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A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag dr. tantil keresztneve Nora tigyvéd (felp. képv.
cime) altal képviselt Felperesl (felp. cime) felperesnek, a Gallo Ugyvédi Iroda (alp. képv.
cime; ligyintéz6: dr. Galld Zsolt iigyvéd) altal képviselt alperesl (Cim10) alperes ellen
munkaviszony irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 16.M.70.284/2020/28. szamu
itélete ellen, a felperes 30. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 721.804 (hétszazhuszonegyezer- nyolcszaznégy) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas



Févarosi [télétabla 2
1.M£.31.062/2022/7

[1] A felperes 2019. augusztus 1-jétdl allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az
alperessel, elektromos projektvezetéi munkakdrben. A munkaszerzédésben a felek harom
hénap probaidot kotottek ki.

[2] tanul projektvezetd 2019. oktober 13-an kelt e-mailjében, amelyet tani2 termelési
vezetéhoz intézett, ugy nyilatkozott, hogy a felperessel nem tud, és nem is akar egyiitt
dolgozni, mivel a munkavégzés soran kodosit, okoskodik, nem csapatjatékos. tanil ezen e-
mailjében kifejtette azt is, amennyiben a felperes marad, ugy ¢ inkabb felmond.

[3] tanu2 termelési vezetd a 2019. oktdber 14-én kelt e-mailjében, arra kérte a kollégait,
hogy irjanak egy rovid osszefoglalot a felperesrdl a munkavégzésérol.

[4] tanu3 2019. oktober 17-én kelt e-mailjében kifejtette, hogy a felperes nem igazan
csapatjatékos, a hataridét nem veszi komolyan, belebonyolodik a részletekbe, altalaban
generalja a problémakat.

[5] A felperes 2019. oktober 22-ig dolgozott, majd oktober 23-t6l korhazba széllitottak
szivinfarktussal.

[6] Az alperesi munkaltatdo a 2019. oktober 31-én kelt, és elektronikus uton a felperes
részére megkiildott intézkedésével a felperes munkaviszonyat azonnali hatéllyal megsziintette
probaido alatt. A felperes az elektronikusan megkiildott iratot ugyanezen a napon megkapta,
elolvasta. Ezenkiviil a felperesnek megkiildésre keriilt tanu5 jogi fomunkatars altal kiildott
levél, mely szerint a felperes jogviszonyanak megsziintetése nincs Osszefliggésben azzal,
hogy betegalloményba kertilt.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperes a keresetében a Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi . torvény (Mt.)
82.§ (1)-(2) bekezdése alapjan 9.022.560 forint elmaradt jovedelem megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[8] A felperes alldspontja szerint a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat, figyelemmel arra, hogy megsértette az egyenld banasmaod kovetelményét. E
korben arra hivatkozott, hogy betegsége, illetve egészségi allapota miatt keriilt sor a
jogviszonya megsziintetésére. Védett tulajdonsdga az egészségi allapota, dsszehasonlithatd
helyzetben 1évd csoport pedig azon munkavallalok csoportja, akiknek nem sziintették meg a
munkaviszonyat.
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[9] A felperes masodlagosan hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette az Mt. 6. §-
aban és 7. §-aban foglaltakat, vagyis a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, valamint
megvalodsitotta a joggal vald visszaélést. A felperes arra hivatkozott, hogy a munkaltato olyan
idépontban ¢és olyan modon sziintette meg a jogviszonyat, a probaidd utolsé napjan, amikor
mar eldrelathatéan nem volt képes a munkaltatoi intézkedés tartalméat megismerni.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy nem sértette meg az
egyenld banasmaod kovetelményét, valamint nem kovetett el joggal vald visszaélést.

[11]  Eldadta, hogy a felperes betegségét megelézden, vagyis 2019. oktdber 23-a elétt, az
alperesi munkaltat6 mar eldontotte, hogy a felperes jogviszonya probaidé alatt
megsziintetésre keriil. Ennek érdekében kérdezte meg a tobbi munkavallalot a felperes
munkavégzésének mindségérol.

[12]  Hivatkozott arra, hogy az egyenld banasmod megsértése azért sem keriilhet szoba,
mert a nemleges bizonyitds szabalyai szerint az alperesi munkaltatd betartotta az egyenld
banasmod  kovetelményét, probaidé alatt alld mas munkavallald jogviszonyanak
megsziintetésére nem keriilt sor, olyan munkavallalonak sem keriilt megsziintetésre a
jogviszonya, aki tartésan betegallomanyban volt.

[13] A joggal valo visszaélés kapcsan hivatkozott arra, hogy a munkaltatd nem koteles
indokolni a probaiddé alatti jogviszony megszilintetésérdl szold munkaltatoi intézkedést.
Figyelemmel arra, hogy a felperes nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, munkéjaval az
alperesi cég nem volt maradéktalanul elégedett, ennek kovetkezménye volt a jogviszony
megsziintetése.

Az els6foku birdsag hatarozata

[14] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta ¢s kételezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 400.000 forint perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak 541.353 forint
eljarasi illetéket.

[15] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a probaidd intézményének célja az, hogy a
felek kolcsondsen megismerjék egymast, illetve, hogy ,kiprobaljak” a munkaszerzédésben
foglaltak gyakorlatban vald érvényesiilését. A birdsag lehetdséget biztositott az alperesnek
arra, hogy bizonyitsa a perben, miszerint az 4ltala emlitett okok, azaz a felperes nem
megfeleld munkavégzése miatt keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére.
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[16] Az alperes ellenkérelme mellékleteként csatolta azon e-maileket, amelyek a felperes
betegségét megeldzden keletkeztek, és amelyekben egyrészt a felperes kollégai jelezték, hogy
nem szivesen dolgoznak egyiitt vele, nemcsak altalanossagban, hanem konkrétumok
megjelolésével is. Ezen e-mailek kapcsan az elséfokt birdsag allaspontja szerint, az alperes
egyértelmiien igazolta, hogy a felperes betegségét megelézden a tobbi munkavallaldé nem
tudott egylitt dolgozni a felperessel. E korben a perben meghallgatott tantik is az alperesi
allaspontot tamasztottak ala.

[17] A birdsag allaspontja szerint az alperes a perben aggalymentesen igazolta, hogy a
felperes jogviszonya megsziintetésérol a betegség kezdete elétt dontés sziiletett. Figyelemmel
arra, hogy az alperes is igazolta, hogy a jogviszony megsziintetésérél a dontés a felperes
betegsége eldtt mar megtortént, igy igazolta, hogy az alperes nem sértette meg az egyenld
banasmod kovetelményét.

[18] Az alperes azt is igazolta, hogy a munkaltatonal a probaidd alatt mas jogviszonyanak
a megsziintetésére nem keriilt sor.

[19] Az elséfoku birésag megjegyezte, hogy a felperesnek kellett volna megjeldlni a védett
tulajdonsagot, illetve az Osszehasonlithatd helyzetben 1€v6 csoportot. Az els6fokl birdsag
allaspontja szerint bizonytalan volt e korben a felperesi eldadés, ezért az alperest kotelezte
arra, hogy nyilatkozzon, hogy a probaidé alatt 1évik, az esetlegesen tartdosan betegek, vagy
mas jogviszonya megsziintetésére sor keriilt-e a perbeli iddszakban az alperesi munkaltatonal.

[20] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes a perben aggalymentesen igazolta.
hogy valds indoka volt a felperes probaidén beliil torténd jogviszony megsziintetésének, nem
sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét. A felperes jogviszonya megsziintetésére
nem a betegsége okdn kertilt sor, hanem amiatt, mert a felperes nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, nem tudott beilleszkedni megfelelé6 modon az alperesi kollektivaba, a vele
azonos munkakorben foglalkoztatottak, és a felettesei sem tudtak egytittmiikodni vele.

[21] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a munkaltatd nem sértette meg a
rendeltetésszerti joggyakorlas, a johiszemiség és tisztesség kovetelményét sem. A munkaltatd
jogosult volt akar az utolsé napon is €lni a jogviszony megsziintetésével, mivel jogszabaly
lehetévé teszi. Az elektronikus tUton torténd kozlést pedig a Munka torvénykonyve
megengedi. Az is tényként volt megallapithato, hogy a munkaltatonal bevett gyakorlat volt az
elektronikus ton torténd kapcsolattartas. Megjegyezte a birdsadg, hogy nem a probaidd utolsod
napjan keriilt sor a jogviszony megsziintetésére.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[22] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a keresetnek valod helyt adést, valamint az alperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[23] Az egyenl6 bandsmod korében arra hivatkozott, hogy a perben meghallgatott tanuk a
dontés meghozatalanak iddpontjardl nem voltak hajlandok konkrétan nyilatkozni. Nem tettek
a munkaviszonyt megszintetni kivand dontéssel kapcsolatban pontos egyértelmi
nyilatkozatokat. Ennek kovetkeztében nem allapithatdé meg, hogy mikor sziiletett meg a
vezetdi dontés a felperes elbocsatasaval kapcsolatban. Annak ténye, hogy tant2 2019.oktober
14-én megkérdezte a munkavallalokat a felperes munkavégzésével kapcsolatban, maximum
annyi szerepe volt, hogy tani2nak komoly szerepe volt a cégnél a munkaltatoi dontések
meghozataldban. A felperes alldspontja szerint az elséfoku birdsdg azon megéllapitasa,
miszerint az alperes a perben aggalymentesen igazolta, hogy a felperes jogviszonya
megsziintetésérol a dontés a betegség kezdete elott megsziiletett, okszertitlen és téves.

[24] A felperes eldadta, hogy a keresetlevélben pontosan rdgzitette, hogy az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportnak azon munkavallalok csoportjat tekintette,
akiknek nem sziintették meg a munkaviszonyat. Sem a probaidd alatt 1évdket, sem a tartdosan
betegeket nem jelolte meg masik csoportként. Eldadta, hogy az elséfokii birdsdg nem
vizsgalta, nem vette figyelembe, és semmilyen médon nem tért ki arra, hogy a perben nem
volt vitatott, hogy a felperessel, kozvetlen azutan keriilt sor a felmondas kozlésére, amikor
tanu2tal az utolso telefonbeszélgetést lefolytatta, és annak soran &t tajékoztatta, hogy még
hetekig nem fog munkat végezni.

[25] A felperes allaspontja szerint tehat az alperes az egyenldé banasmod kdvetelményének
megsértését nem mentette ki. Nem tudta igazolni az alperes, hogy a dontés korabban
megsziiletett, mar a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban. Annak
ténye, hogy a felperes munkavégzésére nézve esetlegesen meriiltek fel kifogasok, nem
bizonyitja, hogy a munkaviszonyat ezen koriilmények miatt meg akartdk volna sziintetni.
Tobb nyilatkozat is rogzitette, hogy a felperes munkavégzésére nagy sziikség volt.

[26] A joggal valo visszaélés kapcsan a felperes eldadta, hogy nem volt vitatott, hogy a
felperes kozvetlen felettese tanu2 és tanu4 volt, ennek okan a felperes veliik egyeztetett a
munkdja érdemével kapcsolatos kérdésekrol. Az elséfoku birdsdg azonban tanu2 és tant4
magatartasanak és szerepének semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott a perben. A felperes
allaspontja szerint formalisan jogszerlinek mutatkozik az alperes eljarasa, azonban valojaban
visszaélt a prébaidd jogintézménye adta lehetdséggel, és a munkavéllaloval szembeni
magatartdsa sértette az egylttmikodési kotelezettséget €és egyéb, az Mt-ben foglalt
alapelveket. Osszességében nyilvanvalo, hogy a dontést tan(i2, tani4 és név1 hozta meg.
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[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes érdemi dontése alapjan.

[28] Az alperes eldadta, hogy a jogvita eldontése szempontjabol teljesen Iényegtelen, hogy
pontosan melyik napon ¢és hany orakor tortént meg a dontés a felperes jogviszonya
megsziintetésérdl. A bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien tisztdzasra keriilt, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérél mar a betegsége eldtt, kordbban felmertiilt a dontés. A
felperes alkalmassagaval kapcsolatos kételyek bizonyitottan felmertiltek a betegség elott, igy
a munkaltatoban észszerlien alakult ki a munkaviszony probaidd alatti megsziintetésének
szandéka.

[29] Az egyenld banasmod megsértése korében az egészségi allapot valoban védett
tulajdonsag, azonban a felperes fellebbezésében Osszehasonlithatd csoportként mégsem erre
hivatkozik, hanem arra, hogy kinek all fenn a munkaviszonya ¢és kinek nem.

[30] Az alperes eldadta, hogy akinek a munkavégzésével probaidd alatt kifogasok
meriilnek fel, a legegyértelmlibb kovetkeztetés szerint egyszerlien megsziintetik a
munkaviszonyat.

[31] Megjegyezte, hogy a munkaltatd nem a probaidé utolsd6 napjan, hanem az azt
megel6z0 napon eszkdzolte a felmondasat, mint ahogy azt az elséfoku birdsag az itéletében
rogzitette. Ennek kdvetkeztében nem is valosithatott meg rendeltetésellenes joggyakorlast.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[32] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[33] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a tényallast helyesen tarta fel, a peradatok okszeri mérlegelésével helytalld
kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazdsdval hozta meg ¢és a sziikséges
tartalommal, terjedelemmel indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. §(2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[34] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozd

fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[35] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

[36] A Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 45. § (5) bekezdése
szerint a felek a munkaszerzddésben a munkaviszony kezdetétdl szamitott legfeljebb harom
honapig terjedd probaiddt kothetnek ki.

[37] A Kommentar szerint a probaidd jogi természete szerint a munkaszerzddés egy
lehetséges tartalmi eleme, tartama alatt annyiban fiiggd helyzet all fenn, amennyiben a
munkajogviszony sorsa a probaidd alatti teljesités eredményétdl fligg. A probaidd
kikoltésével mind a munkaltatd, mind a munkavéallald lehetdséget nyer arra, hogy
meggy6z0djon a szerzOdésben vallalt kotelezettségek teljesitésérdl, elvarasoknak vald
kolesonds megfelelésrol. A probaidé rendeltetése tehat abban foglalhatdo Ossze, hogy
iddtartama alapul szolgal a munkajogviszony teljesitésének (elvarasok szerinti) megitélésére.

[38] Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiilonésen a munka
dijazasaval kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. E
kovetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas munkavallaloé jogdnak megsértésével
vagy csorbitasaval.

[39] Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § h) pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, aminek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy
velt egészségi allapota miatt részesiil kedvetlenebb bandsmddban, mint amelyben mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

A 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt
inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvényesitésre
jogosultnak kell valoszintsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdeku
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget és

b)  a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a
jogserto feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
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A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik felet
terheli annak bizonyitasa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valoszintisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt koteles megtartani.

[40] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a meghallgatott
tanik vallomasa szerint nem allapithatd meg pontosan, hogy mikor sziiletett meg a dontés a
felperes jogviszonydnak megsziintetése kapcsan.

[41] A masodfoka birésag allaspontja szerint a jogvita eldontése szempontjabol
Iényegtelen, hogy pontosan melyik napon, hadny o6rakor tortént meg a dontés a jogviszony
megsziintetésérol. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmii volt, hogy a munkaltato
elinditotta a folyamatot, mégpedig 2019. oktober 14-én, amikor véleményt kért be a
munkavallaloktél a felperes munkavégzésérol. Ezen e-mailekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperesi munkaltaté mar a felperes betegségét megelézden fontosnak
tartotta felderiteni, hogy milyen mindségii volt a felperes munkavégzése.

[42] A felperessel kozvetleniil egyiitt dolgozé tantl ugy nyilatkozott, hogy nem tartotta a
felperest megfeleld kolléganak, nem tudott vele egyiittmiikodni. tani2 termelési vezetd pedig
eldadta, hogy a felperes munkavégzésével gondok voltak, hasonléan nyilatkozott tan3
gerneral projektvezetd is. tanu6 termelésiranyitoé pedig elmondta, hogy a felperes nehézkesen
miikodott.

[43] A fentick alapjan megallapithatd, hogy a munkaltatéi dontés egy folyamat részeként
sziiletett meg, amely nem szlikithetd le egyetlen idOpontra. A perben meghallgatott
valamennyi tant és a munkaltato is ugy nyilatkozott, hogy a felperes munkavégzése nem volt
megfeleld mindségli, ezért a masodfokl birdsag allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitési
eljaras soran az alperes igazolta, hogy a jogviszony megsziintetésérél még a betegség kezdete
eldtt dontés sziiletett, igy az nem volt okozati 6sszefliggésben a felperes egészségi allapotaval.

[44] A masodfokt birosadg hivatkozik a BH.2020.316. szamu dontésre, mely szerint az
egyenlé banasméd kovetelményének megsértésének megallapitasdhoz elengedhetetlen annak
tisztdzasa, hogy a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozott az oksagi kapcsolat fennall-
e, ennek hidnydban marasztaldsra nem keriilhet sor. A BH.2015.M.24.szamu allasfoglalas
pedig kimondja, hogy az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses
bizonyitas alapjan a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy hianyzik az okozati 6sszefiiggés a
hatrany €s a védett tulajdonsag kozott, tehat nem valosult meg a diszkriminacio.
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[45] A masodfokl birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a
felperes nyilatkozatai nem voltak egyértelmiiek az dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoport
vonatkozasdban. A felperes a keresetlevélben valoban ugy nyilatkozott, hogy az
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 csoportnak azon munkavallalok csoportjat tekintették,
akiknek nem sziintetttk meg a munkaviszonyat. A késébbiekben azonban mar ugy
nyilatkozott, hogy az Osszehasonlithatd helyzetben levok pedig minden méas munkavallalo,
aki nem volt beteg, vagy az egészségi allapotardl az alperes ugy foglalt allast, hogy ez nem
akadalyozza a munkavégzést. (16.M.70.284/2020/10. szamu jegyzokonyv 3. oldal).

[46] Az elsdéfoku birdsdg felhivasara az alperes igazolta, hogy a targyiddszak alatt egy
munkavallalo volt probaidén, akinek a munkaviszonya az elséfoku eljaras soran is fennallt.
Egy masik munkavallalo, aki a felpereshez hasonld kort, hosszantartd, tartésan beteg,
tappénzes allomanyban volt, az 6 munkaviszonya fennallt az alperesnél, azaz nem sziintette
meg a munkaviszonyat.

[47] A masodfokl birosag allaspontja szerint nincs jelentdésége annak, hogy a felperes és
tani2 kozott beszélgetés tortént 2019. oktober 31-én, majd ezt kovetden a felperes
jogviszonya megsziintetésre keriilt. E korben a masodfoka birosag kiemeli, hogy a felperes
2019. oktober 23-an keriilt korhdzba szivinfarktussal, tehdt a munkaltatonak ez idéponttol
kezdbdéen tudomasa volt a betegségérél. Igy nem fogadhato el azon allitds, miszerint
kozvetleniil a beszélgetés utan sziintette meg a jogviszonyt, melynek indoka a felperes
egészségi allapota volt. 2019. oktober 23. és 2019. oktober 31. kozott, tobb mint egy hét telt
el, azaz nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a beszélgetés utan jutott a munkaltato arra az
elhatarozasra, hogy megsziinteti a felperes jogviszonyat. Ennek éppen az ellenkezdjét
tamasztja ald a munkaltatonak a felperes munkavégzése kapcsan lefolytatott vizsgalata.

[48] A masodfokl birésag rdmutat arra, hogy a probaiddé intézménye éppen az, hogy a
felek kolcsondsen kiprobaljak egymast, ezért amennyiben a munkaltaté ugy itéli meg, hogy a
munkavallald vonatkozasaban kifogasok meriilnek fel, akkor jogosult a munkaviszony
megsziintetésére. Ennek kovetkeztében nem megalapozott a felperes azon hivatkozasa, hogy
mivel a felperes munkavégzésére nézve felmeriiltek kifogasok, nem bizonyitjdk annak a
tényét, hogy a munkaviszonydt emiatt meg akartdk sziintetni. A munkaltatdé dontési
hataskorébe tartozik az, hogy a kifogasokat milyen mélységlinek itéli meg és emiatt fenn
akarja-e tartani a munkaviszonyt vagy megsziinteti.

[49] A joggal val6 visszaélés kapcsan a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag
allaspontjaval, miszerint a munkaltatdé nem gyakorolta rendeltetésellenesen a jogait. Nincs
jelent6sége annak, hogy a munkaltatd a probaidd utolsd napjat megel6z6 napon eszkdzolte a
felmondast, mivel a jogszabdly erre lehetOséget ad. A joggal vald visszaélés korében a
felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, melynek nem tudott eleget tenni. E korben nem
relevans, hogy a felperes fel tudott-e késziilni arra, hogy a probaidd alatt a munkaltato
megsziinteti a jogviszonyat. A felperes aldirta a munkaszerz6dését, tisztaban volt a probaid6



Févarosi [télétabla 10
1.M£.31.062/2022/7

fogalmaval, ezért utdlag nem hivatkozhat arra, hogy azzal kapcsolatban nem tudott érdemi
védekezést elSterjeszteni. Eppen ellenkezbleg a jogszabaly adta lehetéség folytan keresetet
nyUjtott be a birdsagon a munkaviszony megsziintetése kapcsan, azaz egyértelmiien tudta
gyakorolni a probaidé alatti munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos jogait.

7.Ar0 rész

[50] A masodfokt birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku perkoltség megfizetésére.

[51] A masodfokt birosag a felperes részére az illetékre kiterjedd részleges
koltségmentességet engedélyezett, igy a perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

[52] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[53] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. junius 23.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



