A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.502/2021. szama tigyben Szegeden,
2022. januar 20. napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta a 20. sorszamu

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben
a Kecskemeéti Torvényszék 2021. jinius 7. napjan kihirdetett 2.8.204/2021/2. szam itéletét

megvaltoztatjia:

A Linzi Tartomanyi Birdsag hatdrozataval kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére vonatkozo6 rendelkezést mellozi.

A 3.525.- (haromezer-6tszazhuszondt) eurd elkobzasara vonatkozo rendelkezést mellozi, és
arra vagyonelkobzast rendel el.

A masodfoku eljardsban felmeriilt 7/7.200.- (szaztizenhétezer-kettoszaz) forint blnligyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék az el6készitd tilésen hozott itéletével Terheltl 1.
r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t 6 év szabadsidgvesztés biintetésre és 6 ¢€v
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
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toltott 1dot beszamitotta. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsdgra. A Linzi Tartoméanyi Birésag 33Hv 25/16x szdmu hatdrozataval
meghozott, és a FOvarosi Torvényszék 51.Beli.160/2019/8. szamu végzésével elismert 10
honap — végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett — borton fokozat szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat elrendelte.

[2] A Nemzeti Nyomozo6 Iroda Kébitoszer Biindzés Elleni Osztalya altal
lefoglalt és bevételezett biinjeleket elkobozta, mig a tovabbi biinjelek lefoglaldsat
megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el. A lefoglalt és a Magyar Allamkincstar
Hatosagi Letétkezeld Osztalya altal Bii.93.377. szam alatt bevételezett 3.525.- eurot
elkobozta. A fennmarado blnjelek lefoglaldsat megsziintette ¢s az I. r. vadlottnak kiadni
rendelte. Kotelezte az I. r. vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltségbdl 672.878.-Ft megfizetésére
a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasara, mig megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmeriilt tovabbi biiniigyi koltséget az allam viseli.

[3] A torvényszék itéletével szemben fellebbezést jelentett be Terheltl 1. r.
vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében, rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
¢s enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasa érdekében.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.224/2021/11. szdmu atirataban,
figyelemmel arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasat is célzo
védelmi fellebbezések nem tartoznak a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatdrozott esetkdrbe, ezért
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdései
alapjan az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt a Be. 606. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi korlatok kozott biralja feliil. Ennek értelmében a biindsség beismerése esetén az
els6foktl birosag altal megéllapitott tényallas rogziil, és annak megalapozottsagat a
masodfokl birdsag a jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatja, azonban a kovetkezetes birdi
gyakorlat alapjan az elséfoku itéleti tényallasban irtakat elirds, vagy szamitasi hiba esetén
helyesbitheti. Erre figyelemmel inditvanyozta a tényallasban a tanutol, valamint az I. r.
vadlottol lefoglalt kabitoszer nettd Ossztomegének, a kabitészer totdl-THC tartalmanak,
illetve annak helyesbitését, hogy az 1. r. vadlott altal értékesitett és tdle lefoglalt kabitoszer
egyiittes total-THC tartalma a csekély mennyiség felsd hataranak, illetve a jelentds mennyiség
als6 hataranak pontosan hany szazaléka. Inditvanyozta tovabbd, hogy az itélétabla a jogi
indokolésba utalja a tévesen az elséfoku itélet tényallasaban rogzitett, a kabitdszer mindsége
¢s mennyisége meghatarozasanak alapjaul szolgdlé jogszabalyhelyeket. A bilinosségi
koriilményekre és a jogi indokolasnak a helyesbitésére és kiegészitésére is tett észrevételeket.
Allaspontja szerint tévedett a torvényszék, amikor a Févarosi Torvényszék altal megfeleltetett
tagallami itéletben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelésérél  rendelkezett. Az Eurdépai Unid tagallamaival folytatott blniigyi
egytittmiikddésrdl szol6 2012. évi CLXXX. térvény (EUBe.) 111/B. § (1) bekezdése alapjan a
megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére csak a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele esetén keriilhet sor.
Marpedig a Févarosi Torvényszék altal a tagallami itélet megfeleltetésére, és nem a
végrehajtas atvételére keriilt sor, ezért a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsa nem
rendelheté el, hanem az EUBe. 11/B. § (3) bekezdése értelmében az ujabb elitélésrol
tajékoztatni kell az osztrak birdsagot, és kezdeményezésre folytathato le az atvételre iranyuld
eljaras.

[5] Mindezekre figyelemmel Osszességében az elséfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a Linzi Tartomanyi Birdsag hatarozatanak a kiszabott szabadsagvesztés
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végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd rendelkezése melldzését, egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Terheltl 1. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban 2022. januar 20. napjan
eléterjesztett fellebbezés indokolasdban orvosi iratokat csatolt az I. r. vadlott egészségi
allapotaval kapcsolatban, amely szerint az 1. r. vadlottnak bezartsaggal 0Osszefliggd
szorongdsos tiinetei, specifikus fobidja van. Erre figyelemmel allaspontja szerint az I. r.
vadlott igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalata indokolt a tanicsiilés elhalasztasa mellett.
Tovabbra is fenntartotta az els6dlegesen a kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére és eggyel
enyheébb, borton végrehajtasi fokozat meghatirozasara irdnyuld fellebbezését.

[7] A fellebbezések alaptalanok, az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
atirataban irtakat osztotta.
[8] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tortént fellebbezések

bejelentésére tekintettel a Be. 590. § (3) bekezdésben irt korlatozott feliilbiralatnak volt helye.
Ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdés a), b), c) és d) pontjai alapjan
kiterjedt az els6foku birosagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi
szabalysértés, amelyre figyelemmel az itéletet hatadlyon kiviil kell helyezni, valamint a
bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre is.

[9] Ennek sordan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartdsdval fogadta el az el6készitd iilésen Terheltl I. r. vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat, és az, illetve az eljards ligyiratai alapjdn a vadirati
tényallassal azonos itéleti tényallast allapitott meg.

[10] Ugyanakkor osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban irtakat
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet tényallasa a kabitdszerek nettd Ossztomege €és azok
egylittes total-THC tartalma nyilvanvaléan 6sszeaddsi hiba miatt helyteleniil szerepelnek az
itéleti tényallasban, ezért azt a hivatkozott iranyado biroi gyakorlat (EBD2019. B. 20.) alapjan
az itélotabla az alabbiak szerint helyesbitette:

[11] A 8. oldal 2. bekezdésében a tanutdl, valamint az I. r. vadlottdl lefoglalt
kabitoszer nettd 6ssztomege 1009,4+3671,23+53,19=4733,82 gramm, a kabitdszer total-THC
tartalma Gsszesen 58,2+88,9+0,3=1/47,4 gramm. Ennek alapjan az I. r. vadlott altal értékesitett
és tole lefoglalt kabitoszer egylittes total-THC tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak
2457%-a, mig a jelentés mennyiség als6 hataranak 722,83%-a.

[12] Helyesbitette tovabba a 8. oldal 1. bekezdését is akként, hogy a Terheltl I. .
vadlottol lefoglalt kabitdszerek nettd dssztomege helyesen 3671,23+53,19=3724,42 gramm.
[13] Megallapitotta az itélotabla azt is, hogy az elséfoku itélet 6. oldalanak 8.,

valamint a 7. oldalanak alulrdl a 3. és utolsd bekezdéseiben irt, a kabitoszer mindsége és
mennyisége meghatarozasanak alapjaul szolgald jogszabalyhelyek a jogi indokolasba
tartoznak.

[14] A Bécs-Kiskun Megyei Foligyészség a B.1090/2018/164. szdmu vadirataban
arra az esetre, ha az I. r. vadlott az el0készit6 iilésen a biincselekmény elkdvetését beismeri, 6
év fegyhaz fokozati szabadsagvesztés és 6 év koziigyektdl eltiltds kiszabasat inditvanyozta.
Mivel a Be. 565. § (2) bekezdése szerint az els6foku birdsag az 1. r. vadlott elokészitd iilésen
tett blinGsséget beismerd nyilatkozatara alapitotta a tényallast, ezért nem szabhatott ki
sulyosabb biintetést az ligyészség a Be. 422. § (3) bekezdése és a Be. 502. § (1) bekezdése
alapjan eldterjesztett mértékes inditvanyanal. Erre figyelemmel az itél6tabla a jogi indokolast
kiegészitette. Ugyanakkor nem osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség azon
allaspontjat, hogy az elséfoku itélet 9. oldal utolsé eldtti bekezdésében és 5. bekezdésében
sziikségteleniil hivatkozott az elséfokil birdsdg a bilintetési tételkeret vgynevezett
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kozépmértékére, az arra vald hivatkozds nem mell6zhetd, mivel az a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 80. § (2) bekezdésén alapulo altalanos
szabaly, amely mellett a Be. 565. § (2) bekezdése irdnyado, azaz, hogy a birdsdg nem szabhat
ki sulyosabb biintetést az ligyészség Be. 422. § (3) bekezdése és az 502. § (1) bekezdése
alapjan elGterjesztett mértékes inditvanyanal, amely 6 év szabadsagvesztés volt a jelen
esetben.

[15] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa soran szinte hiadnytalanul vette
szamba a blindsségi koriilményeket. Az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség atiratdban is
hivatkozott a bilincselekmény elkovetése ota eltelt — helyesen — hosszabb idot értékelte
enyhitd kortilményként (Kuaria 56. szamu BKv. I11. 10.).

[16] Az elobb kifejtettek szerint a kiszabhato biintetés és mellékbiintetés felsd
hatarat az iligyészség ugynevezett mértékes inditvanya hatarozta meg. Erre figyelemmel
helyesen szabott ki az elséfokil birésag az 1. r. vadlottal szemben végrehajtandd
szabadsagvesztést, amelynek a tartama az I. r. vadlott terhére rott biincselekmény magas
biintetési tételben megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulyara és arra tekintettel is aranyos
mértékli volt, hogy az I. r. vadlottat kordbban mar ugyanilyen biincselekmény elkdvetése
miatt végrehajtdsdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, amelynek
probaideje alatt kovette el a blincselekményt. Erre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak lényeges enyhitése szoba sem johetett. A vadlottal szemben alkalmazott
koziigyektdl eltiltas is torvényes volt, annak mértéke pedig aranyos.

[17] Nem tévedett a torvényszék, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhdzban hatdrozta meg. Az I. .
vadlott véddje altal becsatolt igazolas alapjan nem allapithatdé meg az I. r. vadlott olyan
egészségi, illetve altalanos allapota, ami indokolnd a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatként borton alkalmazasat. Az ezzel kapcsolatos
bizonyitas felvételét sem latta sziikségesnek az itéldtabla. Helyesen hivatkozott a torvényszék
arra a birdsdgi gyakorlatra, hogy hasonlo jellegli biincselekmények esetén enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasara altalaban a terhelt idés kora, elesettebb allapota, illetve az
adhat alapot, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu, magyar nyelvet nem besz¢ld, Magyarorszagon
kapcsolatokkal nem rendelkezé terhelt szdmara a szabadsagvesztés végrehajtasa fokozottabb
terhet jelent. Terheltl 1. r. vadlott esetében ezen koriilmények még a becsatolt orvosi igazolas
ellenére sem allapithatdbak meg, igy enyhébb végrehajtasi fokozat meghatirozasanak az
esetében nincs helye.

[18] Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban
kifejtetteket a Fdovarosi Torvényszeék altal megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott,
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelését illetden is.

[19] A Fovarosi Torvényszék az EUBe. 111. §-a alapjan a tagéllami itélet
megfeleltetésérdl hatarozott, és a 111/E. § (3) bekezdése alapjan az I. r. vadlottal szemben a
Linzi Tartoményi Bir6sag altal kiszabott biintetést — halmazati biintetésként kiszabott — 10
hoénap, végrehajtdsaban 3 ¢évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésnek
feleltette meg azzal, hogy az I. r. vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbdl 5
hénapot kitdltott.

[20] Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, az EUBe. 111/B. § (1)
bekezdése értelmében a megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelésére csak a Dbiintetés vagy intézkedés
végrehajtasanak atvétele esetén keriilhet sor. A (3) bekezdés alapjan, ha a birdésag vagy az
igyészség megallapitja, hogy a terhelt az ujabb bilincselekményt a megfeleltetett tagallami
itéletben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el és a biintetés
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végrehajtasanak atvételére nem keriilt sor, az elitélésrdl tajékoztatja a korabbi itéletet hozo
tagallami hatosagot.

[21] Figyelemmel arra, hogy a Fdévarosi Torvényszék 4ltal a tagallami itélet
megfeleltetésére és nem a végrehajtas atvételére keriilt sor, illetve a rendelkezésre all6 iratok
adatai alapjan a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak atvétele iranti
kezdeményezésre, illetve végrehajtasi jogsegély keretében birdsagi hatarozat meghozataldra
ez idaig nem kertlt sor, ezért a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa nem rendelhetd
el, hanem az EUBe. 111/B. § (3) bekezdése szerint az ijabb elitélésrdl tajékoztatni kell az
osztrak birdsagot, ¢és kezdeményezésre folytathato le az atvételre irdnyuld eljards a
hivatkozott biroi gyakorlat alapjan (BH2019. 153.11.).

[22] Erre figyelemmel az itél6tabla tdjékoztatja a Linzi Tartomanyi Birdsagot az
ujabb elitélésrol.

[23] Tévedett a torvényszék, amikor az eljards soran lefoglalt és a Magyar
Allamkincstar Hatosagi Letétkezel6 Osztalya altal bevételezett 3.525.- eurot elkobozta.

[24] Az iranyado tényallas szerint Terheltl 1. r. vadlott a kabitoszer
értekesitésébdl legalabb 1.000.000.-Ft bevételre tett szert. A térvényszék az elkobzas indokat
nem adta.

[25] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni azt a vagyont,
amelyre az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése révén tett szert.

[26] Figyelemmel arra, hogy az 1. r. vadlottél lefoglalt 3.525.- eurd
vonatkozdsdban nem Kkeriilt bizonyitasra az, hogy azt nem a kabitoszer-kereskedelemmel
Osszefiiggésben szerezte, igy azt a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjara és a (2)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni, és
arra vagyonelkobzast kell elrendelni. Erre figyelemmel az itélétabla a 3.525.- eurd
elkobzasara vonatkozd rendelkezést melldzte és arra vagyonelkobzast rendelt el. Az erre
vonatkoz6 rendelkezés nem iitkdzik a Be. 595. § (6) bekezdése szerinti stilyositasi tilalomba.

[27] A torvényszék biintetéshez kapcsolodd egyéb rendelkezései torvényesnek
bizonyultak.
[28] A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét

a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2022. januar 20.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télstabla BfI1.502/2021/20. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.204/2021/2. szamau itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogeros.
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Szeged, 2022. januar 20.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



