Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.1/2025/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, 2025. marcius 27. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintet6iigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2024. november 28. napjan kihirdetett 29.B.220/2023/52. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat terheld biniligyi koltség Osszegszerliségét 365.149,- (haromszazhatvanotezer-
szaznegyvenkilenc) forintban allapitja meg.

Helyesen az els6 targyalasi hatarnap 2023. november 14.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott lakcime ¢cim15 szam.

Az itélotabla hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszeék) a 2024. november 28-an
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 29.B.220/2023/52. szamu itéletében Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki gardzdasag vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés].
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[2] A vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint 6sszegli, 6sszesen 300.000,-
forint pénzbiintetésre itélte.

[3] A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletet engedélyezett, oly mddon, hogy
egyhavi részlet 6sszegszeriiségét 30.000,- forintban hatarozta meg.

[4] Rendelkezése szerint a pénzbiintetést meg nem fizetése, illetdleg a részletfizetés nem
teljesitése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg az eljards sordn felmeriilt blniigyi
koltségbdl 369.149,- forintot, a fennmarado blinligyi koltséget az allamra terhelte.

[6] Az itélet ellen — amelyet a vadlott és a véddje tudomasul vettek — az ligyészség a
vadlott terhére, stlyositasért, elzaras kiszabdsa és a vadlottnak a teljes biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezése érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] Az ligyészség a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a térvényszék a
biintetéskiszabas soran nem tulajdonitott kelld mértékii jelentdséget a feltart sulyositd
koriilményeknek, kiilondsen annak, hogy a vadlott a tobbszords visszaesdi mindségét
megalapozo elitélésén tul is tobbszor volt biintetve, a blincselekményt ittas allapotban, kitarto
szandékkal, személy elleni er6szak formajaban valositotta meg, disszocialis
személyiségzavarban, pszichopatidban szenved, tovabba alacsony frusztraciotiiré képesség,
megbands, biintudat €s empatia hidnya jellemzi. A személyiségzavara is szerepet jatszott
abban, hogy eddigi elitélései nem szolgaltak szamara kelld visszatartd erdvel. E tényezdkhoz
képest a torvényszék tulzott nyomatékkal értékelte a vadlott javara a kedvezotlen egészségi
allapotat, a cselekmény elkdvetése dta rendezddott életviszonyait €s az idomulast.

[8] Ennek kovetkeztében — az ligyészség allaspontja szerint — a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés indokolatlanul enyhe biintetés, mar csak azért is, mert a tobbszoros
visszaesO1 mindség folytan a vadlott esetében a felemelt biintetési tételkeret 3 honaptdl 3 évig
terjed szabadsagvesztés. E biintetés alkalmazdsa valoban nem sziikséges, ugyanakkor a
vadlott elo¢lete €s a cselekmény végrehajtasi modja (a hajléktalantarsa kirivoan durva, idodben
elhuz6dd bantalmazasa) miatt a bilintetés specidlis prevencids célja csak a szabadsag
elvondsaval jar6 biintetéssel, az elzarassal érhetd el, és ez felel meg a biintetéskiszabasi
elveknek is.

[9] Masodlagos inditvanya korében az iigyészség arra hivatkozott, hogy az
orvosszakeértdi vélemények beszerzésére sziikség volt, mivel a biintetdeljaras soran a tényallas
szempontjabol relevans szakkérdésekben (a sértett sériiléseinek gyogytartama, az esetleges
életveszélyes allapot) kellett allast foglalni. Ugyancsak indokoltan keriilt sor a vadlott
elmeorvosszakértdi vizsgalatara is, tekintettel arra, hogy a vadbeli idészakban hajléktalan
¢letmodot folytatott, rendszeres alkoholfogyasztd volt, tovabba a bantalmazast a sértett
sérelmére kitartdan és durva modon valdsitotta meg, amely koriilmények a személyiségében
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rejlé alapvetd problémara utaltak. Tovabba a kirendelt védd az eljardsi tevékenységét a
vadlott érdekében fejtette ki. Tehat e koltségek indokoltan mertiltek fel a tényallas felderitése
¢és a vadlott jogai gyakorlasanak biztositasa korében, ezért a vadlott javara a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 574. § (3) bekezdésben irt rendelkezés
nem alkalmazhat6é. A bilincselekmény targyi stlya miatt a biiniigyi koltség aranytalanul
nagynak sem tekinthetd, ebbdl kovetkezden a Be. 574. § (5) bekezdés szerinti rendelkezés
alkalmazéséra sincs ok. Osszegezve, az ligyész szerint a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
teljes blniigyi koltség megfizetésére kell kotelezni.

[10] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyirattal egyiitt megkiildott BF.923/2024/4. szamu atiratdban fenntartotta az
ligyészség fellebbezését.

[11] Az atirat szerint a torvényszek eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a tényallas
megalapozottsiga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vizsgalhatd, a
blindsségre levont kovetkeztetés okszerli €s a buincselekmény jogi mindsitése torvényes,
tovabba a torvényszék az indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdésben
meghatarozott mértékben eleget tett.

[12] Réamutatott arra, hogy a torvényszék a biintetés kiszabisa soran irdnyadd
koriilményeket feltarta, azonban azokat nem a valos sulyuknak megfelelden értékelte, ennek
folytan a vadlottal szemben eltilzottan enyhe joghatranyt szabott ki.

[13] Kérte nyomatékos sulyositd koriilményként figyelembe venni, hogy a vadlott a
tobbszoros visszaeséi mindségét meghaladdan is biintetett eloéletl, a korabbi biintetései vele
szemben kell0 visszatartd erét nem gyakoroltak. A terhére rott blincselekményt 6nhibdjabol
eredo ittas allapotban, kitartd szandékkal valdsitotta meg, egy olyan kiszolgaltatott személy
sérelmére, akinek — sajat nyilatkozata szerint is — héalaval tartozott. Mindezen koriilmények a
vadlott fokozottabb tarsadalomra veszélyességét mutatjak.

[14] A fellebbviteli foiigyészség nem vitatta, hogy enyhitd hatdsa van a vadlott megromlott
egészseégi allapotanak, a rendezddo életvitelének és az idémuldsnak (bar utobbinak arnyalt
értekelését latta sziikségesnek, mivel a vadlottal szemben a térvényszéknek elfogatoparancsot
kellett kibocsatania), azonban ezek az enyhitd tényezOk legfeljebb azt eredményezhetik, hogy
szabadsagvesztés kiszabdsa nem indokolt.

[15] Ugyanakkor érvelése szerint a sulyositd koriilmények valos hatdsa miatt a vadlott
esetében a biintetési célok csak egy rovidebb tartamt elzdras kiszabasaval érhetdk el; és
ebben az esetben értelemszeriien mellézendok a pénzbiintetés atvaltoztatdsara ¢és a
részletfizetésre vonatkoz¢ itéleti rendelkezések.

[16] Egyetértett az ligyészséggel a tekintetben, hogy az eljards soran keletkezett buniigyi
koltségek, nevezetesen az igazsagiigyi orvos- €és elmeorvosszakértok, a kirendelt védo dijai,
illetdleg koltségei indokoltan meriiltek fel, azok ugyanis a tényallas tisztazasahoz
elengedhetetleniil sziikségesek voltak, rdadasul a biincselekmény konkrét targyi stlyahoz
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képest aranytalanul nagynak sem tekinthetok. Ezért a fellebbviteli foligyészség is ugy itélte
meg, hogy a vadlottat az eljards soran felmeriilt teljes buniigyi koltség viselésére kell
kotelezni.

[17] Az elzaras kiszabasa ¢és a vadlottnak a teljes biliniigyi koltség megfizetésére kotelezése
érdekében bejelentett ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[18] A Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott, a blintetés kiszabdsara és a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezéseket tdmado ligyészségi jogorvoslat
esetében a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott, az
itélotablanak az elsofoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit, illetve részét
kellett feliilbiralnia.

[19] A korlatozott feliilbiralat kiterjedt az elséfokt birdsagi eljarasra és az eljarasi
szabalyok megtartasanak vizsgalatara, masrészt a blinosség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésekre [Be. 590. § (5)
bekezdés a)-d) pont].

[20] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az itéleti
rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott rendkiviili
jogorvoslatnak, egyszertsitett feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrdl a torvényszék a
torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a térvénynek megfeleléen
rendelkezett. E jogszabalyi eldirasnak megfelelden az itéldtablanak — figyelemmel a Be. 671.
§ 15. pontjara is — hivatalbol is vizsgalnia kellett volna a bilniigyi koltség viselésével
kapcsolatos itéleti rendelkezést, de ezt mar onmagaban az ligyészségi fellebbezés masodlagos
oka sziikségess¢ tette.

[21] Az itélétabla — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében eljarva —
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsagi eljardsban nem tortént olyan abszolut eljarasi
szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna.

[22] A Be. 607. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
biintetoeljaras megsziintetését megalapozo, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt
okok egyike sem 4all fenn: az ligy a magyar biintetd joghatosag ald tartozik, a vademelésre
jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad érdemi elbiralasara alkalmas
modon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, az ligyészség a vadat
nem ejtette, a vadlott biintethetésége nem szlint meg, a cselekményt mas biintetdeljarasban
jogerdsen nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[23] A Be. 608. § (1) bekezdésében értelmében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és a torvényszek 1j eljarasra utasitdsat megalapozo ok sem allapithaté meg. A torvényszék a
Btk. 164. § (1) és a (8) bekezdései szerinti testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad
alapjan — fiiggetleniil a vadlott biindsségének az enyhébben mindsiilé garazdasag vétségében
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valé kimondasatol — a Be. 20. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a hataskorébe tartozé iigyet
biralt el, a Be. 21. §-ban irt illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az ligy targyara
tekintettel a Be. 13. § (1) bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a
szerinti kizart bird az itélet meghozatalaban nem vett részt, a targyaldson az ligyész, a vadlott
¢és a védo jelen voltak, tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt
ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és f) pont].

[24] Az itélotabla — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irtak vizsgalatakor —
megallapitotta azt is, hogy az elsdfokl birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a biintetdeljaras lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére €és a biintetés kiszabdsara Iényeges hatassal jaro eljarasi
szabalysértés, amely ugyancsak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését alapoznd meg.

[25] A masodfoku feliilbiralat soran sem meriilt fel olyan ok, amely a vadlott felmentését
vagy az eljards megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1)-(2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[26] Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatdrozatat az elsd fokon
eljart torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt, figyelemmel
arra, hogy a fellebbezéseket a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott korben jelentették
be.

[27] Nem volt viszont akadalya annak, hogy az itél6tabla — az iigyiratok tartalma alapjan
(a 2023. november 14-én tartott elokészito iilésrol felvett 14. alszamu jegyzokonyv, a 2024.
szeptember 20-an tartott targyalasrol felvett 49. alszamu jegyzokonyv) — az elséfoku itélet
indokolasanak a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo megallapitasait helyesbitse és
kiegészitse.

[28] A véadlott ipari technikumot is végzett, ¢élettarsi kapcsolatban élettarslval ¢l. A
munkahelyl alkalmazasadban dolgozik koztisztasagi takaritoként (2024. aprilis 29-tdl), havi
nettd jovedelme 350.000,- forint, ezen tilmenden évkozi juttatasként kétszer kap 100.000,
forintot, valamint béren kiviil juttatdsként 34.000,- forint cafetaria-ban is részesiil.
Takaritoként dolgozik egy tarsashaznal is, de ebbdl szdrmazé jovedelmérdl nem nyilatkozott.
Az elokészitd iilésen egészségi allapota kapcsan vastagbél- és csontvelddaganatrol, kétoldali
lagyéksérvrol és mindkét szemén keletkezett sziirkehdlyog mitéti kezelésének
szlikségességérol szamolt be, de orvosi iratokat csak a szem- és a sérvmtitétek tekintetében
csatolt. Elettarsaval egyiitt bérli a cim15 szam alatti ingatlant, amely a lakcimnyilvantartas
felé a vadlott lakcimeként keriilt bejelentésre.

[29] Az itélotabla az elséfoku itélet indokolasaban a vadlott kordbbi biintetéseire
vonatkozo adatok ko6zott a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.B.33.009/2008/40. szamu itélete
kapcsan az elbiralt blincselekményekre vonatkozd megallapitast akként pontositja, hogy a
vadlottat lopas blintette és mas biincselekmény (lopas vétsége) miatt itélték el, egyébként
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ebben az ligydontd hatarozatban rendelték el a Salgotarjani Varosi Birosag — helyesen —
6.B.253/2008/6. szamu itéletében kiszabott 1 ¢év 3 honap tartamu felfiiggesztett

szabadsagvesztés végrehajtasat, amely kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot utobb a
G06dolloi Jarasbirosag sziintette meg a 6.B.900/2013/16. szamu itéletével.

[30] A két Osszbiintetési itéletre vonatkozd adatokat azzal kellett pontositani, hogy a
birdsag az egyes itéletekben kiszabott szabadsagvesztéseket foglalja dsszbiintetésbe (nem az
itéleteket), tovabba az Osszbiintetésbe foglalds értelemszertien nem terjed ki a koziigyektol
eltiltasra, igy ennek megjeldlése mell6zendd.

[31] Az itéldtabla az els6foku itélet indokoldsaban a vadra és a cselekmény vad szerinti
mindsitésére vonatkozdéan a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan rogzitett
megallapitdsoknal az is feltiinteti, hogy a vad moddositdsara a birdsagi szakban kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd €s radiologusszakértd szakvéleményére, illetdleg a szakértOknek a
targyaldson tett nyilatkozatara alapitottan kertilt sor. Tovabba az ligyészség a vad targyava tett
cselekmény mindsitését is modositotta, a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
garazdasag vétségére.

[32] Egyebekben a torvényszék — figyelemmel az ligyészségi fellebbezés iranyara — a Be.
562. § (2) bekezdésében irt ,,korlatozott” indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[33] A vadlott biindsségére levont kdvetkeztetés okszert, a tényallasban leirt cselekmény
mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

[34] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[35] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[36] Hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kdzépmértéke
iranyado, a kozépmérték a biintetési tétel also és fels hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben irt szamitast a felemelt biintetési
tételkeretekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[37] A kiilonos €s a tobbszords visszaesdvel szemben az ujabb bilincselekmény biintetési
tételének felsO hatdra szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a
huszonot évet [Btk. 89. § (1) bekezdés].
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[38] A Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott gardzdasag vétsége két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a tobbszords visszaesd vadlott esetében — figyelemmel a Btk.
36. §-aban foglalt rendelkezésre — hadrom honaptol harom évig terjedd szabadsagvesztés
szabhato ki, a kozépmérték 1 év 7 honap 15 nap tartamll szabadsagvesztés.

[39] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOokrdl szolo 56. Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birosdg altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a stlyositd €s enyhitd (dsszefoglaldan a biintetést befolyasold) koriilmények a
blintetést alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és sulyositd
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a donté a biintetés
meghatarozasanal.

[40] A torvényszEék a bilintetés kiszabasa el6tt a relevans enyhitd ¢és stlyositd
koriilményeket nagyobbrészt feltarta, azok csak kisebb mértékben szorultak kiegészitésre.

[41] A vadlott kedvezdtlen eldéletének (a tobbszords visszaesést megalapozo elitélésén tal
is tobbszor volt biintetve) értékelése sordn valoban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
utolso elitélésének alapjaul szolgalo blincselekmény (a zsarolas blintette) elkdvetésétol, 2015.
szeptember 28-t6 a jelen iigy targyat képezo cselekményig eltelt hat és fél év alatt a bliniigyi
nyilvantartas szerint blincselekményt nem valositott meg. Ebbdl kdvetkezden hosszabb idén
keresztiil tanusitott jogkOveté magatartast, mely tény jelentdségét azonban arnyalja, hogy a
kérdéses iddszak jelentds részében jogerds szabadsagvesztés-biintetéseket toltott.

[42] Ezen tulmenden viszont a vadlott terhére kellett volna értékelni azt is, hogy a
garazdasag vétségét feltételes szabadsag hatalya alatt valdsitotta meg, tekintettel arra, hogy
2021. augusztus 29-én bocsatottak feltételes szabadsagra a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
6.B.10.888/2017/59. szamu itéletében kiszabott 10 honap szabadsagvesztésbdl, és a Btk. 39. §
(1) bekezdése szerint a feltételes szabadsdg tartama azonos a szabadsagvesztés hatralévo
részével, de legalabb egy év. A vadlott 2022. augusztus 28-ig allt feltételes szabadsag hatalya
alatt, ezalatt keriilt sor a 2022. aprilis 9-ei cselekmény elkdvetésére.

[43] Az Onhibabdl eredd ittas allapotban elkdvetés — figyelemmel az 56. BK vélemény
II/7. pontjaban foglaltakra — csakugyan sulyosité tényezd, mivel ennek az allapotnak
nyilvanvaloan szerepe volt a blincselekmény elkdvetésében.

[44] Tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd a gatlastalan, kitartd €s durva
elkovetési mod (a vadlott a f6ldon 1€vo, ennél fogva kiszolgaltatott helyzetii sértett kiillonb6zo
testrészeit tobb alkalommal taposta és rigta meg), miként az a tény is, hogy a baratjat,
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sorstarsat bantalmazta, mely cselekményét az azt észleld jarokeldnek a bantalmazas
abbahagyasara tortént felszolitdsat kovetden sem hagyta abba. Mindezek a koriilmények
fokozzak a vadlott tarsadalomra veszélyességét €és a cselekmény erkolcsileg is sulyosan
elitélendd voltat.

[45] A torvényszék okszertien tekintette enyhitdé tényezonek az idémulast, de az
Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban és az 56. BK vélemény II1.10. pontjanak
masodik mondataban foglaltak alapjan a biintetés kiszabasakor kisebb nyomatékkal az eljaras
elhuzdodasat (a masodfoku elbirdlasig a vadlott kozel harom éve all biintetdeljaras hatalya
alatt) is értékelni kellett, mely tényre az itélet indokolasdban a Be. 564. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan utalni kell. Tény, hogy a 2023. junius 26-ai bir6i intézkedéssel kiadott vadiratot
a posta a vadlott a lakcimnyilvantartds felé bejelentett lakcimérdl két alkalommal ,,nem
kereste” jelzéssel kiildte vissza, és a torvényszéknek az ismeretlen helyen tartdzkodo vadlott
kézre keritése érdekében 2023. augusztus 17-én elfogatoparancsot kellett kibocsatania,
mindez azonban a biintetdeljards tartamat jelentdsen nem ndvelte, kiilonds tekintettel arra is,
hogy a vadlottat a rendérok 2023. augusztus 25-én elfogtak és a torvényszékre eldallitottak.

[46] Az 56. BK vélemény II.12. pontjdban irtak szerint enyhité hatast az elkdvetd
betegsége, jelentds mértékii rokkantsaga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a biintetés
elviselését megneheziti. A torvényszék a személyi korlilmények korében csak a vadlott
biintetés kiszabdsadnal iranyadd koriilmények szadmbavétele soran ,,tobbféle” igazolt
betegségre, orvosi €s korhazi kezelésekre is hivatkozott. A fenti kritériumnak megfelelhet a
vadlott pszichés problémédja, viszont a mindkét szemét érintd sziirkehdlyog csak akkor, ha ez
tovabbra is latasi problémakat okozna szaméra (a csatolt orvosi iratok ugyanis mdfitétre
vonatkoztak). A lagyéksérv mitét a 2024. marcius 6-an kidllitott zardjelentés szerint
ugyancsak megtortént, mig a vadlott altal az eldkészitd iilésen jelzett daganatos betegségek
orvosi dokumentacioval nem igazoltak. Mindezek miatt csak a vadlott személyiségzavarat
lehetett enyhitd tényezoként figyelembe venni.

[47] A torvényszék helyesen értékelte a vadlott javara azt is, hogy a rendelkezésre allo
adatok szerint pozitiv valtozas tortént az életvitelében: mar nem az utcan él, élettarsi
kapcsolatot létesitett, az élettarsa kiskori gyermekének ellatdsdban, nevelésében
kozremiikddik, bejelentett munkaviszonya €s rendszeres jovedelme van, élettarsaval lakast
bérelnek. Egyébként a vadlottnak a rendezetté valt élethelyzetére vonatkozoan tett allitasai
Osszhangban vannak azzal, hogy a buniigyi nyilvantartas adatai szerint Gjabb biintetoeljaras
nem indult ellene.

[48] Az itélotabla — figyelemmel a blincselekmény kisebb targyi sulydra és a vadlott
rendezetté valt személyi koriilményeire — osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben,
hogy a vadlott esetében a biintetési célok eléréséhez nem indokolt szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa. A vadlott kedvezdtlen eléélete és a cselekmény végrehajtasanak modja miatt nem
tlinik alaptalannak azon tligyészségi és fellebbviteli foiigyészség érvelés, miszerint a specialis
prevencid és a biintetéskiszabasi elvek inkabb szabadsag elvondséaval jaré biintetés, a Btk. 33.
§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a Btk. 46. § (1) és (2) bekezdéseiben
szabalyozott elzaras kiszabasat indokolndk. Ugyanakkor az itélétdbla megitélése szerint
elzaras kiszabasa két okbol sem célszerli: egyrészt a a vadlott szamara a munkahelye
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elvesztését is eredményezhetné, amelynek folytan az egzisztencidlis és lakhatdsi helyzete
ismét bizonytalanna valna (az eldééletére tekintettel ez kriminoldgiai kockazattal is jarna),
masrészt a pénzblintetés Osszegszerlisége és annak atvaltoztatasanak lehetdsége sokkal inkabb
abba az iranyba hatnak, hogy a jelenlegi egzisztencialis helyzete biztonsagat, a bejelentett,
megfeleld megélhetést biztositd6 munkaviszonya fenntartdsat semmilyen torvényellenes
magatartassal ne veszélyeztesse. A pénzbiintetés €s annak részletekben torténé megfizetése a
vadlott szdmara legalabb tiz hoénapra egy fliggd helyzetet eredményez, a pénzbiintetés
részleteinek nem teljesitésével az atvaltoztatas folytdn 300 nap szabadsagvesztést kellene
letdltenie, mindezek pedig a specialis prevencids célok eredményességét (a vadlottnak ijabb
blincselekmények elkdvetésétdl torténd visszatartdsat) jobban szolgalhatjak, mint a
fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott rovidebb tartamu elzaras.

[49] A vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek a Btk. 50. § (1) bekezdésében ¢és a
(3) bekezdés els6 mondataban foglaltak alapjan meghatarozott szdma igazodik a
blincselekmény targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a feltart
blindsségi korilményekhez. Ezért az itélotabla nem latott okot a pénzbiintetés napi
tételszamanak stlyositasara, miként nem volt indokolt annak mérséklése sem. Az egynapi
tételre esd Osszegnek a Btk. 50. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti megallapitasa a
vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen tortént, ennek megvaltoztatasara
sincs ok.

[50] A Btk. 50. § (4) bekezdése és a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan torvényesek a
részletfizetés engedélyezésére €s a pénzbiintetés atvaltoztatdsara vonatkozé rendelkezések is.

[51] Biniigyi koltség az a dij vagy koltség, amelyet a biintetdeljarasban, illetve a
biintetdeljarassal osszefiiggésben az allam eldlegezett [Be. 145. § (1) bekezdés a) pont]. Az
(1) bekezdés a) pontja szerinti blinligyi koltség kiilondsen a tant koltsége, a szakértd, és a
szaktanacsadd munkadija és koltsége, illetve a lefoglalt dolog szallitasanak és megdrzésének
koltsége [Be. 145. § (2) bekezdés].

[52] A birésag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott biinligyi koltség
viselésére kotelezi, ha 6t biindsnek mondja ki vagy szabalysértés elkdvetéséért a feleldsségét
megallapitja [Be. 575. § (1) bekezdés].

[53] A véadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét vagy
a feleldsségét megallapitottak [Be. 575. § (2) bekezdés].

[54] Jelen iigyben az igazsagiigyi orvosszakértd, radioldégusszakértd  és
elmeorvosszakértd, valamint a kirendelt védo dija és koltsége a fenti jogszabalyhelyek alapjan
blinligyi koltségnek mindsiilnek. A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a Be.
575. § (1) és (2) bekezdései alapjan csak a kirendelt védd ¢és az igazsagiligyi
elmeorvosszakértd dijaval és koltségével dsszefiiggésben felmeriilt koltséget kell viselnie.
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[55] Az itélétabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a biintetéeljaras sordn — a
gyanusitas targyat képezo cselekményre €s az eredeti vadirati tényallasra is figyelemmel — a
sértett sériilései jellegének, a gyogyulds tartamanak és az esetleges életveszélyes allapot
kialakulasanak a vizsgalataval 0sszefliggésben keletkezett dijak és koltségek nem tartoznak a
Be. 575. § (2) bekezdésében meghatarozott korbe. E tények valdjdban nem részei a
gardzdasaggal Osszefiiggésben megallapitott tényallasnak, fiiggetlenil attol, hogy a
vadmodositasra alapitottan maga a torvényszék is tett a tényallds utolsé bekezdésében a
sériillések hianyaval ¢és az elkOvetési magatartasnak a sériillések okozasara valo
alkalmatlansdgaval kapcsolatban ténymegallapitasokat. Megjegyzendd, hogy e tényeknek a
tényallasban torténd beemelése — figyelemmel a bizonyitds eredményeként a vadlott terhére
megallapitott nem testi épség elleni blincselekményre — tulajdonképpen sziikségtelen volt,
azonban a feliilbiralat soran e megallapitasoknak a tényallasbol valé kirekesztésére a Be. 591.
§ (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak miatt nem keriilhetett sor.

[56] A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itélotabla az ligyészség és a fellebbviteli
foligyészség fellebbezésének masodlagos céljat sem taladlta alaposnak, ugyanis a torvényszék
helyesen és a Be. 572. § (1) és (2) bekezdései alapjan torvényesen allapitotta meg a vadlottat
terheld blniigyi koltség egyes tételeit, a teljes biinligyi koltség megfizetésére kotelezésnek
nem volt helye.

[57] Az itélotdbla a vadlottat terheld buniligyr koltség 0Osszegét 4.000,- forinttal
csokkentette, ennek folytdn 365.149,- forintban hatdrozta meg. A biniigyi koltség
Osszegszerliségének téves szamitasa feltehetben arra vezetheté vissza, hogy a
koltségjegyzékbe eldszor 29.200,- forint keriilt bejegyzésre, ez utdbb — a ténylegesen
felmeriilt kirendelt védéi dijhoz igazoddan — 25.200,- forintra lett javitva.

[58] Az elsofoku itélet bevezetd részében az elsé targyalasi hatdrnap nyilvanvalo elirés
folytan tévesen keriilt feltlintetésre, ezt az itélotabla a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan
kijavitotta.

[59] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen
— a fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a blniigyi
koltség Osszegszerliségét érintden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[60] A lakcimnyilvantartasban 2025. februar 13-t6l a cim15 szam alatti lakas szerepel a
vadlott lakcimeként, igy mar ezt kellett a személyi adatok kozott feltiintetni.

[61] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja
ki, mivel az els6foku itélet feliilbiralata a Be. 615. § (2) bekezdése szerinti a torvényszékével
ellentétes dontést nem eredményezett.

Budapest, 2025. marcius 27.
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Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. el6ado bird, Dr.
Zsotér Zsuzsanna s.k. bird

A Fdvarosi Torvényszék 2024. november 28. napjan kihirdetett 29.B.220/2023/52. szamu
itélete — a Fovarosi [télotabla mint masodfokt birdésag 4.Bf.1/2025/8. szamu hatarozata
folytan — 2025. marcius 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 27.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



