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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. augusztus 31-én elektronikus uton kozérdeki adat kiadasa cimén
kérte: az egységes hulladékgazdalkodasi koncesszid targyaban kiirt koncesszios hirdetmény
(hivatkozasi szam: szam, azonositdé szdm) tekintetében a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 133. § (2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen
elkészitett szamitasok €s minden olyan adat megkiildését, amelyek alatdmasztjak, hogy a
meghirdetett koncesszid esetében a szerz6dés iddtartama nem haladja meg azt az idétartamot,
amely alatt észszerli feltételezések alapjan a koncesszids jogosult szamara megtériilnek az
épitési beruhdzas vagy a szolgdltatds megvalositdsa érdekében, illetve a szerzdés
teljesitéséhez kapcsoldddan annak idétartama sordn eszkozolt befektetései és a befektetett
toke észszerli hozamot tud termelni.

[2] Az alperes 2021. szeptember 15-én elektronikus ton megkiildott levelében az
adatigénylés teljesitését megtagadta arra hivatkozassal, hogy a kozérdekii adatok
dontéseldkészité adatoknak mindsiilnek. Hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosag 2019/5557/3. szamu allasfoglalasara (a tovabbiakban: NAIH
allasfoglalas), amely szerint a folyamatban 1év0 kozbeszerzési eljarasok adatai dontés
megalapozasat szolgald adatok mindaddig, amig a dontés maga, vagyis a nyertes palyazo
kivalasztasa megtorténik.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a pert megeldzé adatmegismerési igényével egyezden kérte
kotelezni az alperest a kozérdekii adatok kiadésara.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kiadni
kért adatok dontés-elokészito jellegliek.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy elektronikusan kereshetd
formaban 15 napon beliill kiildje meg a felperesnek az egységes hulladékgazdalkodasi
koncesszid targyaban szam szam alatt kiirt koncesszids hirdetmény vonatkozasadban a Kbt.
133. § (2) bekezdésében eldirtak alapjan elkészitett szamitasokat, valamint minden egyéb
olyan adatot, amely aldtdmasztja, hogy a meghirdetett koncesszid esetében a szerz8dés
id6étartama nem haladja meg azt az idétartamot, amely alatt — észszeru feltételezések alapjan —
a koncesszios jogosult szdmara megtériilnek az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatds
megvalositasa érdekében, illetve a szerzddés teljesitéséhez kapcsoldddan annak iddtartama
soran eszkozolt befektetései és a befektetett toke észszerli hozamot tud termelni.

[6] Az elsdéfoku birosag indokolasa szerint a perben az nem volt vitatott, hogy az
alperes adatkezeldnek mindsiil, illetve hogy a kdzbeszerzési eljards még folyamatban van az
ajanlattételi szakaszban, amelyen egy ajanlattevd gazdasagi tarsasag vett részt.

[7] Az elséfoku birésag kiemelte: a Kbt. nem szabdlyozza teljeskorlien az
informacioszabadsag kérdését, csupan egyes adatok kozzétételére hataroz meg szabalyokat,
valamint rendezi az eljarasban résztvevok egyes jogosultsagait. Ezért a Kbt. nyilvanossagra
vonatkoz6 rendelkezései nem zarjak ki az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo  2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
alkalmazhatosagat. A kdzbeszerzési dokumentumnak, a hirdetmény feladasanak idépontjahoz
kotodik a kdzbeszerzés megkezdése, amelyet megeldz az eljaras el6készitésének fazisa, ami a
hirdetmény feladasaval fejez6dott be, a szerzddés idOtartamanak a meghatarozasa pedig —
legaldbbis a hirdetmény kialakitasahoz sziikséges szinten — ezzel befejezddott, tehat a dontés



Kria 3

IV.P£v.20.909/2022/8-11

legkésébb a hirdetmény feladasakor megtortént. Mivel a Kbt. 133. § (2) bekezdésében
meghatarozott szamitasok az eljaras késobbi szakaszaban is jelentdséggel birnak, ezért a Kbt.

126. § (7) bekezdése értelmében a biralatkor is figyelembe kell venni az abban meghatarozott
feltételeket. Ezért ezek az adatok tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgaljak.

[8] Az elséfoki birdsag megitélése szerint az alperes altal csatolt NAIH
allasfoglalasnak azért nincs érdemi jelentdsége, mert az a lezart kozbeszerzési eljarasok
foszabaly szerinti nyilvanossagat fogalmazza meg, mig a folyamatban 1évd eljarasokra azt az
allaspontot tartalmazza, hogy a kozérdekii adatok nyilvdnossdga a verseny tisztasaga
érdekében korlatozott. Ez az altalanossdgban megfogalmazott allaspont nem all ellentétben
azzal a dontéssel, hogy a jogszerii korlatozas lehetdségének az ellendrzése sziikséges.

[9] Az elséfoku birdsag jogértelmezése szerint az Infotv. 27. § (6) bekezdésének elsd
fordulata szerinti jovObeni dontés esetében az Infotv. 27. § (5) bekezdésének szabalyai
alkalmazandoak a korabbi dontés meghozatala ellenére is, mivel a kért adatok annak
megalapozasat is szolgaljak, az ajanlat és az elemzésben foglaltak Osszevetése soran. Az
Infotv. 30. § (5) bekezdésére, az Alkotmanybirdsag altal ennek vizsgélatira meghatarozott
négyfoku kozérdekli teszt szempontjaira utalva kiemelte: az alperes csupan az elemzés
kitakart valtozatat csatolta, ezért a birdsdg szdmara az csupan szilk korben valt
megismerhetové. Kitakarta a szamitasokat ténylegesen alatdmaszté szamadatokat, ezért nem
alkalmas az allitdsai bizonyitdsdra. Az megallapithatd beldle, hogy milyen dontés
megalapozasahoz volt sziikség a kért adatokra, ugyanakkor kizarta a dokumentum egészének
vizsgalatat. Ilyen formdban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az alperes vezetdje
lefolytatta a kozérdek-tesztet, ilyenre a dontés indokai sem utalnak. A csatolt iratok ki nem
takart részének kozel fele nyilvanos forrasbol elérhetd tdblazatban rogzitette a kiilonbozo
hulladékkategoridkra vonatkozo célértékeket és céldatumokat, majd ezt kdvetden tartalmazza
— szintén hianyosan — a megtériilési id6 elemzésének egy részét. Az elséfoktl birosag
megitélése szerint az ilyen formaban megismert elemzés csupan feliiletes betekintést ad annak
tényleges tartamaba, ezért az alperes nem bizonyitotta, hogy a nyilvanossigra keriilés
mennyiben befolyasolja a dontés meghozatalat.

[10] Az els6foku birdsag elbirdlta az alperesnek az Info tv. 27. § (6) bekezdésének
masodik fordulata alapjan eldterjesztett védekezését is. Ramutatott: a veszélyeztetettséget,
azt, hogy az adatok nyilvanossagra keriilése a palydzatot eredménytelenné tehetné, a
megismerni kivant iratok alapjan vizsgalta, ennek megallapitasat azonban a rendelkezésre allo
adatok sziik kore kizarta. A birésag a csatolt iratok alapjan el sem tud addig eljutni, hogy az
adatelvet érvényre juttassa, az elemzés elkészitéséhez is tovabbi adatok sziikségesek.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[12] A masodfoku birdsadg az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptdrvény 39 cikkének és a VI.
cikk (3) bekezdésének az értelmezése targydban hozott hatarozataira utalva ramutatott: az
informacidszabadsag mint alapjog nem abszolut jellegli, az korlatozasnak vethetd ala, illetve
bizonyos esetekben akar ki is zarhatd a kézérdekii adatok megismerhetdsége. A kozérdeku
adatok nyilvanossagéanak torvényi korlatjat az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése tartalmazza,
az adatkezelOre harul a bizonyitasi kotelezettség az elutasitds indokainak megalapozottsaga
tekintetében.

[13] A masodfoku birésag jogértelmezése szerint a Kbt. 133. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkérének mar az eljarast meginditdé felhivas megkiildése eldtt rendelkeznie
kellett az adatmegismerési igénnyel érintett szamitdsokkal, adatokkal, mivel ez alapjan
hatdrozta meg a szerzddés iddtartamat ot évet meghaladd idétartamban a szolgaltatas-
megrendelésére kozzétett hirdetményben.
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[14] A masodfoku birdsag abban a kérdésben elfogadta az alperes érvelését, hogy a Kbt.
133. § (2) bekezdése szerinti szamitasok egy folyamatban 1évo dontés megalapozasat szolgald
adatnak is mindsiilnek, ezért a megismerésiikre az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése is
iranyado. A felhivas megkiildését kovetden ugyanis folytatddik a koncesszios eljaras,
amelyben az eredeti szamitas a kiindulési alap, az ajanlattétel 1ényegesen befolyasolhatja az
elbiralast, a végleges feltételeket, a kért adatok nyilvanossagra keriilése befolyasolhatja az
ajanlatteviket az ajanlatuk elkészitése soran — ez akadalyozhatja a megfeleld versenyt és akar
csOkkentheti a kozpénzfelhasznalas hatékonysagat, akadalyozza a nyertes ajanlattevo
kivélasztasat. Az alperes csak egy ajanlattevOvel targyal, akinek a visszalépése esetén a Kbt.
75. § (1) bekezdése alapjan a koncesszios beszerzési eljarast érvénytelennek kell nyilvanitani
¢s az eljaras meghiusul.

[15] A masodfoku birosag az Alkotmanybirdsadg hatdrozataira utalva kifejtette: az Infotv.
rendelkezései megkovetelik, hogy az adatkezeld a felhatalmazéasa esetén mérlegelje a kért
adat kiad4dsahoz vagy annak megtagadasdhoz fiiz6d6 kozérdek fontossagat. Amennyiben a
kozérdekli adat megismerése megakadalyozhaté a nyilvanossag-korlatozasi okra vald
formalis hivatkozassal Uigy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasa
kétségtelen moédon nem bizonyitott, akkor ez a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez vald jog alaptalan, igy sziikségtelen korlatozédsanak mindsil {4/2021. (I. 22)
AB hatarozat [43]}.

[16] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a kozérdek-
teszt az adott ligyben nem végezhetd el. A csatolt iratok tartalma alapjan nem lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a kivonat adatai csak a kiadni kért szadmitasra vonatkoznak,
vagy mas — ebbe a korbe nem tartozd — adatot is tartalmaznak. Az alperes ugyanis olyan
mértékben tette felismerhetetlenné a tartalmi vizsgalatot megalapozo adatokat, ami kizarta a
kozérdek-teszt tényleges lefolytatasat. A birdsag ez alapjan nem tudja érdemben megvizsgalni
az adatigény teljesitése megtagadasanak az indokoltsagat, ténylegesen nem tudja gyakorolni a
birdsagi kontrollt, az érdemi vizsgalaton alapulé mérlegelés nem végezhetd el. Nem lehet
hatarozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kivonat adatai csak a szadmitasokat
tdmogatjak, tamasztjdk ald, vagy mads, a szerzddés Ilétrejotte szempontjabol Iényeges
koriilményt is. Ezért az alperes nem bizonyitotta, hogy nagyobb sulyt kézérdek flizédik az
adatkiadas megtagadasahoz, mint az adatok nyilvanossagra keriiléséhez, és az els6foku
birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény 382. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsadg itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdését, a 31. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 267. §-at, a 279. § (1) bekezdését és a 383.
§ (2) bekezdését jelolte meg.

[18] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdésag a per elbiralasara iranyado
anyagi jogi szabdlyokat és a kialakult alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlatot helyesen
hivta fel, azonban a megjeldlt jogszabalyokat tévesen értelmezte. Az eljart birosagok kirivoan
okszerttleniil értékelték a bizonyitékokat és jutottak arra a megallapitasra, hogy nem
bizonyitotta a kozérdek-teszt elvégzését, illetve annak helyessége nem ellendrizhetd. Azt nem
vitatta, hogy a kozbeszerzési eljarasokban fontos a megfeleld nyilvanossag biztositasa,
azonban allaspontja szerint a Kbt. ebben a kdrben specialis szabalyokat is tartalmaz.

[19] Ervelése szerint a NAIH allasfoglalasa is az eljarast lezard dontést mindsiti olyan
eseménynek, amelyet megeldzéen dontés-elokészitésrol lehet beszEélni. Ezt a jogértelmezést a
Kbt. 37. § (1) és (2) bekezdése is megerdsiti. Amig ez nem torténik meg, az eljards nem zarul
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le. Fenntartotta, hogy a kért adatok dontés-el6készitd jelleglinek mindsiilnek. Elemezte az
ugynevezett kozérdek-teszt lehetséges fazisait az Alkotmanybirésag 3069/2019. (VIL. 16.)
hatarozatara tekintettel. Allitotta, hogy az abban irt kovetelményeknek eleget tett a megtagadd
dontés meghozatala soran.

[20] Hangsulyozta: a masodfoku birosag is bizonyitottnak fogadta el, hogy az eljarasban
csak egy ajanlattevd vesz részt. Az adatigény teljesitését azért tagadta meg, mert a
koncesszids beszerzési eljdrasban csupan egyetlen ajanlat keriilt benyujtasra, egy
ajanlattevivel targyal, akinek a visszalépése esetén a Kbt. 75. § (1) bekezdése alapjan a
koncesszios beszerzési eljarast eredménytelennek kell nyilvéanitania, az eljards meghitsul. Az
ajanlattevd visszalépésének, ezaltal az eljaras eredménytelenségének nagy a kockazata, mivel
a nyertes ajanlattevo altal eszk6zolt beruhdazasok megtériilése bizonytalan.

[21] Kiemelte: a masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elemzés
adatai az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan dontés-elokészitd adatnak mindsiilnek. A
dokumentum egésze, a tartalmatdl fliggetlentil - tehat vizsgalat nélkiil, vagy egyetlen adat
miatt - nem mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak. Ezért a tartalmi vizsgalatnak elegendd a
dontésnek és annak indokainak a vizsgalatara kiterjednie. Allitotta, hogy ennek
megallapitdsdra a kivonatosan csatolt elemzés is alkalmas, igy megfelelen teljesitette a
birosag felhivasat. A birdsagnak nem sziikséges minden adatot megvizsgalnia, a 35 éves
idészak meghatarozasa valamennyi szamitas végkovetkeztetése, a tartalomjegyzékbdl pedig a
tényleges szamitasok kore is megallapithatd. A szamitasok ellenérzésének a
megalapozottsagardl valo allasfoglalas pedig szakértdi allasfoglalast igényel.

[22] Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a kért adatok idS elétti nyilvanossagra
hozatala milyen veszélyeket hordoz, veszélyeztetné a kozpénz felhasznalasdnak
hatékonysagat, a palyazat esetleges eredménytelensége, meghitsulasa, a szerzddéses
feltételek kedvezdtlen valtozasa a magyar allam érdekeinek sérelméhez vezetne.

[23] A felperes a joger0s itélet hatdlydban fenntartasat kérte. Kiemelte: mar kihirdették a
palyazat eredményét, ezért a hivatkozott megtagadasi ok nem létezik. Utalt a jogerds itélet
helyes indokaira és arra, hogy a kdzérdeket az adatok nyilvanossaga szolgalja jobban.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint.

[25] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatalyosan elOterjesztett
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és érdemben
vizsgalhato okokbdl nem jogszabalysértd.

[26] A feliilvizsgalati eljardsban az nem volt vitatott, hogy az alperes az adatkezeldje a
felperes adatigénylésében megjelolt kozérdekii adatoknak. A feliilvizsgalati kérelem
tartalmara figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a masodfokt birdsag
helyesen értékelte-e a bizonyitds eredményét, helyesen foglalt-e allast a kozérdek-teszt
elvégzésének kérdésérdl, illetve arrdl, hogy annak elvégzése ellendrizhetd-e.

[27] Az alperes az adatigény teljesitése megtagadasanak okaként arra hivatkozott, hogy a
kiadni kért adatok dontés eldkészitését szolgald adatnak mindsiilnek, mivel a dontésnek az
adott ligyben a palyazat eredményére vonatkozé dontés mindsiil, amely az adatigénylés
idépontjadban még nem sziiletett meg. Ezért az eljart birésagok a kereset elbirdlasa soran
helytalléan alkalmaztak az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését. A Kuria megitélése szerint
ugyanis a kereset elbirdlasa szempontjabdl irrelevans, hogy a per alatt a kozbeszerzési eljaras
lezarult-e, vagy sem.
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[28] A Kuria a Pfv. IV. 20.557/2022/5. szaml precedens hatirozatdban — amelyet jelen
iigyben is irdnyadonak tekint — mar értelmezte az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését a Kbt.
133. § (1) — (2) bekezdésének az alkalmazdsa targyaban. Kifejtette: ,,a kozérdekli adatok
nyilvanossaga korében a Kbt.-nek egyes, az adatok nyilvanossagara vonatkozo specialis
rendelkezései nem zarjak ki az Infotv. alkalmazasat a kozbeszerzési adatok nyilvanossaga
tekintetében.” ... ,,Az ugynevezett kozérdek-teszt alkalmazasa éppen arra szolgal, hogy a
birdsadg érdemben allast foglalhasson arrdl az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével is, hogy a kért kozérdekli adatok nyilvanossagra hozataldhoz vagy a
nyilvanossag idOleges kizarasdhoz fiizédik-e nagyobb kozérdek. Ha az adott esetben
dontésnek a palyazat kiirdsakor az abban meghatarozott 35 éves id6tartam meghatarozasa
tekinthetd, akkor az Infotv. 27. § (5) bekezdésében rogzitett szempontok, ha pedig a nyertes
személyének kihirdetése, akkor az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti szempontok vizsgalata
lehet sziikséges. Az érdemi értékeléshez ugyanakkor mindkét esetben, konkrét, érdemi adatok
sziikségesek™ (Pfv.IV.20.577/2022/5. [23],[25]).

[29] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel Gsszhangban
értelmezzék {ld. 3486/2022. (XII1.22.) AB hatarozat, Indokolas [25], 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az el¢é keriild iigy alapjogi vonatkozésait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az ¢érintett alapjog alkotmanyos tartalméra tekintettel kell
értelmeznie.

[30] Az Alkotmanybirdsadg a birdsagok szdmara kotelezOen alkalmazandd értelmezése
szerint a dontést magalapozo adatok esetében a védelem targya maga a kozfeladatot ellato
tevékenység {4/2021. (I. 22.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.) Indokolas [83], [92]}. Bar
a szabalyozas alapjan elsé latasra Gigy tlinhet, hogy az adatok zértsaga az Infotv. alapjan ex
lege all be, valojaban az informdacioszabadsadg korlatozasara vonatkoz6 dontést — biroi
kontroll mellett — az adatkezeld végzi el, és ennek soran bizonyitani kell, hogy a kért adat
nyilvanossaga ténylegesen sértené az alkotmanyosan elismerhet korlatozasi kategoridkat
(Abh., Indokolas [48]). A szabalyozas jellegébdl fakadoan dontés megalapozd adatok
esetében a sziikségességet kell ,,az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjava tenni. Ezekben
az esetekben rendkiviil felértékelddnek az Alkotmanybirésagnak azon idézett megallapitasai,
amelyek az adatkezeld vonatkozasdban tiltjak, hogy eljardsa formalissa, diszkreciona-lissa
valjon” (Abh., Indokolas [88]). A dontés meghozatalat megelézden az Infotv. 27. § (5)
bekezdésébe foglalt tn. kdzérdek-teszt alkalmazando, ezzel szemben a dontés meghozatalat
kovetéen a 27. § (6) bekezdésében irt veszélyeztetés kérdése vizsgalandd azzal, hogy e
korben az adatokra fészabdly szerint ismét a nyilvanossag-elv vonatkozik. A jogalkalmazoi
tevékenység alkotmanyossaganak vizsgalatan keresztiil az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy
a jogalkotd csak azt kivanja meg, hogy a veszélyeztetés megallapithaté legyen, ami nem
koveteli meg annak egyértelmii megallapitdsat, hogy a torvényes mukodési rend
megzavarasa, vagy a feladat- és hataskor illetéktelen kiilsé befolyasolasa minden kétséget
kizardan, bizonyosan be fog kovetkezni {Abh., Indokolas [89]}. Fontos koriilmény, hogy ahol
a nyilvanossag elve a f0szabaly, és ehhez képest a kdzérdekii adatok elzarasa kivétel, azt csak
kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld térvényt megszoritdan
kell értelmezni {lasd: 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]; Abh., Indokolas [43]
¢és [70]}.
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[31] Az alperes éllitotta, hogy elvégezte az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
kozérdek-tesztet, az adatigény teljesitésének megtagadasat megel6z6en. Allaspontja szerint
azonban ennek ellendrzéséhez a birésagnak nem kell minden adatot megvizsgalnia, a
koncesszid idOtartamara vonatkozo dontés valamennyi szamitas végkovetkeztetésének
min&siil. Onmagéban a zart iratban taldlhaté tartalomjegyzékbél a szamitasok kdre érdemben
megallapithato.

[32] A Kiuria megitélése szerint az eljart birésagok az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott szempontrendszer és az itélkezési gyakorlatban érvényesitett alapelvek helyes
értelmezésével allapitottak meg, hogy az alperes a zart iratként csatolt dokumentumokkal nem
tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog
sulyos sérelmét eredményezi ugyanis, ha az adatkezeld a nyilvanossag korlatozasanal arra
hivatkozik, hogy az adat dontést megalapoz6 adat, de annak igazolasat mellézi, ezzel ugyanis
kitiresithetové valik a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jog. A kitakart adatok miatt a
birdsdg altal nem keriilhetett sor annak tartalmi vizsgélatara, hogy az adatigény teljesitése
valoban befolydsolnd-e az adatkezeld dontésének meghozatalat, meghitusitand-e a
kozbeszerzési dontés hatékony végrehajtasat {5/2014 (II. 14.) AB hatarozat Indokolés [41],
43], 6/2016. (I11. 11.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

[33] A Kuria utal a Kbt.133. §-dhoz fliz6tt torvényi indokolasra is, amely szerint e
rendelkezésnek az a célja, hogy eldsegitse: a koncesszios szerzddésekrol szolo, az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs 2014/23/EU Iranyelve (a tovabbiakban: koncesszids irdanyelv)
rendelkezéseinek megfelelden ,,az épitési és szolgaltatasi koncesszionak olyan idétartamra
kell korlatozddnia, amely alatt - ésszeri feltételezések alapjan - a koncesszids jogosult
szamara megtériilnek befektetései és ésszerti hozamot tud elérni, a koncesszido fogalméabol
addédoan ugyanakkor természetesen e megtériilésnek csak a lehetdsége all fenn az adott
iddtartam alatt, az a piaci kockazatok fliggvényében bizonytalan és nem lehet garantalt”.

[34] A fenti kovetelmények megitéléséhez a Kuria is megvizsgalta a csatolt iratot €s
megallapitotta, hogy abbdl — az abban alkalmazott kitakarasra figyelemmel — nem vonhatok
le érdemi kovetkeztetések, a kozérdek-teszt a rendelkezésre allo iratok alapjan érdemben nem
végezhetd el. A Kuria Pfv.IV.20.577/2022/5. szdma precedens itéletében Kkifejtett
jogértelmezés szerint ugyanis, ha a kozérdekli adat kiadasa iranti perben koézérdekii adat
kiadasa, illetve a kozérdekii adat kiaddsdnak megtagadasa melletti kozérdekek Gsszevetése
sziikséges, az ugynevezett kozérdek-teszt elvégzéséhez sziikséges az érintett adatok birosag
altali megismerése ¢€s értékelése. Ha az adatkezeld6 nem biztositja az ehhez sziikséges
dokumentumok érdemi megismerhetdségét, azt ugy kell tekinteni, hogy az Infotv. 31. § (2)
bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget és a kért kozérdekli adatok
kiadasara kell kotelezni. Ezért az eljart birésagok az Infotv. 31. § (2) bekezdésére
figyelemmel — miutdn az alperes bizonyitasa sikertelen volt — az Infotv. 31.§ (7) bekezdés
alapjan helytalloan kotelezték az adatkezeld alperest az adatigény teljesitésére.

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a masodfoku birdsag nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokat,
ezért a jogerOs itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[36] 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 27. § (5) és (6) bekezdés, 30. § (5) bekezdés, 31. §
(2) bekezdés

2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 88. § (1), (2), (3) bekezdés, 133. § (2) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés
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A dontés elvi tartalma

[37] Ha a kozérdekii adat kiadasa iranti perben kozérdekii adat kiadasa, illetve a
kozérdekli adat kiadasanak megtagaddsa melletti kozérdekek Osszevetése sziikséges, az
ugynevezett kozérdek-teszt elvégzéséhez sziikséges az ¢érintett adatok birdsag altali
megismerése ¢és ¢értékelése. Ha az adatkezeld nem biztositjia az ehhez sziikséges
dokumentumok érdemi megismerhetdségét, azt ugy kell tekinteni, hogy az Infotv. 31. § (2)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget és a kért kdzérdekli adatok
kiadésara kell kotelezni.

Zaro rész
[38] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtizetésére, amelynek mértékét a 32/2003.

(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt, és a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban all6 6t 6ra id6tartam figyelembevételével allapitotta meg.

[39] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[40] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. januar 25.
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