Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.226/2021/11.

A Févarosi [télotabla a felperesi képviseld iigyvéd (felperesi képviseld cime) tigyvéd altal
képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek, az 1. r. alperesi képviseld (L.r. alperesi
képviseld cime) altal képviselt Lr. alperes 1. rendl alperes, €s a II. r. alperesi képviseld (II. .
alperesi képviseld cime) tigyvéd altal képviselt II. r. alperes (II. r. alperes cime) II. rendli
alperes ellen kartérités iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2021. februar 3. napjan kelt
2.P.22.000/2019/38. szamu itéletével szemben a II. rendii alperes &ltal 39. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés alapjan — targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A masodfoktl eljards soran felmeriilt koltségét mindegyik fél maga viseli, 280.000
(kettdszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a L.r. alperes visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsadg a 2014. november 19.
— 2015. junius 18. napja kozotti fogvatartasara figyelemmel kotelezze az 1. renda alperest
3.500.000 forint kartalanitas és annak 2016. jalius 11. napjatdl jard késedelmi kamatanak
megfizetésére, tovabba a 2015. junius 18-tol 2016. janudr 13. napjaig terjedd fogvatartasara
figyelemmel kotelezze a II. rendi alperest 3.500.000 forint és annak 2014. aprilis 24. napjatol
szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére elsddlegesen birdi jogkorben okozott kar,
masodlagosan sérelemdij cimén. Keresete jogalapjaként a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (régi Be.) 581. § (1) bekezdésére, 582. § (1) - (2) bekezdésére, 183. § (3)
bekezdésére, és az 584. § (1) és (4) bekezdésére, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §-ara, 6:519. §-ara, 62:527. § (1) és 6:534. § (1) bekezdésére,
tovabba a birdsagok szervezetérdl és igazgatisardl szold 2011. évi CLXI. torvény 18. § (1)
bekezdésére és 21. § (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:549. §, 548. § és 564. § és 2:52. §-ra
hivatkozott. A fellebbezéssel érintett II. rendli alperessel szembeni kereset targyaban eldadta,
hogy fogvatartasa sordn jelentds lelki megterhelésnek volt kitéve, mivel a feltételes szabadsag
megsziintetése tényével nem értett egyet, ez jelentds stresszhatdssal, folytonos idegeskedéssel
jart. Emiatt a szabadsagvesztés alatt visszatéréen panik és szorongdsos rohamai voltak, majd
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2015. oktober 6. napjan szivinfarktus kapott, ami miatt korhazba szallitottak, ahol megfeleld
ellatast kapott. Korabban nem volt hasonld egészségiigyi problémadja. 14 honapot toltott
tévesen bortdonben, amely fizikai és pszichikai teherbirasat meghalad6 sullyal nehezedett ra,
testi és lelki 0sszeomlasat eredményezte.

[2] A 1II. rendii alperes kérte a kereset elutasitisat jogalap hidnyara valo
hivatkozassal. Allaspontja szerint a 2015. julius 18. napjatél 2016. januar 13. napjaig tart6
jogellenes fogvatartasért is az 1. rendii alperest terheli az objektiv kartalanitasi kotelezettség a
régi Be. 581. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. A birdi jogkorben okozott kar
megtéritésére alapitott kereset vonatkozasaban kifejtette, hogy e korben a felperesnek nem
elég eljarasi hibakra, bir6i mulasztasra hivatkoznia és bizonyitania, hanem kifejezetten
személyiségi jogsértést kell igazolnia, az eljarasi jogsértések dnmagukban nem mindsiilnek
ilyennek. Hangsulyozta, hogy a személyiségi jogsértés megallapithatésaganak feltétele, hogy
a birdsadg az eljarasi szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt
kovette el, ennélfogva tobblettényallast kell bizonyitani. Kifejtette, hogy a sérelemdij
megitélésének feltétele az is, hogy a sérelmet szenvedd felet a személyiségi jogsértéssel
okozati Osszefliggésben olyan hatrany érje, amely indokolja annak vagyoni eszkozzel torténd
kompenzalasat. Vitatta a kereset 0sszegszertiségét.

[3] Az els6foku birosag kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 2.000.000 forintot €s ezen Osszeg utan 2016. julius 14. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatot, kitelezte a I1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 2.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2016. januar 14. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot. Kotelezte tovabba az I. rendi és 1. rendii alperest,
hogy 15 nap alatt fizessenek meg 31.115 forint - 31.115 forint perkoltséget, ezt meghaladoan
a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy 420.000 forint eljarasi illeték és 340.176
forint szakértdi dij az allam terhén marad a felperes teljes személyes koltségmentessége €s az
L. és II. rendi alperes illetékmentessége folytan.

[4] Hatédrozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperessel mint terhelttel
szemben, a Vaci Jarasbirosag eldtt 2.B.3/2012/5. szamon biintetd eljaras volt folyamatban,
amelyben masodfokon eljar6 II. r. alperes a 3.Bf.889/2012/11. szamu jogerds itéletében az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a kiszabott bortonbiintetést 7 honapra enyhitette,
egyebekben helyben hagyta az els6foku itéletet, tovabba megsziintette a Pest Megyei Birosag
egyeb ligyben meghozott 7.B.116/2006/19. szamu itéletének végrehajtasa soran alkalmazott
feltételes szabadsagot felperessel szemben. A felperes jogerds biintetését 2014. november 19.
napjan foganatba vették és azt 2015. junius 18. napjaig letoltotte a BV Intézetben. Ezt
kovetden nem keriilt szabadlabra, hanem 2015. junius 19. napjaval foganatba vették a Pest
Megyei Birdsag 7.B.116/2006/19. szamu itélete kapcsan megsziintetett feltételes szabadsag
végrehajtasat.
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[5] A jogerds itélettel szemben a felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuaria Bfv.1.1292/2015/7. szamu végzésében megallapitotta, hogy felperes terhére
rott folytatdlagos elkdvetés vonatkozdsaban a maganinditvany csak egyes cselekmények
vonatkozdsdban 4llt rendelkezésre, amelynek hidnya torvényi akadalya a feleldsségre
vonasnak, illetve egyes esetekben a sértett kifejezetten nyilatkozott is, hogy nem kivanja a
terhelt feleldsségre vonasat. Ezen egyes cselekmények elkdvetése a feltételes szabadsag
idejére esett, amelyek miatt a sértett nem kérte a terhelt feleldosségre vonasat, ezért e kdrben
az eljaras megsziintetésének lett volna helye, tovabba a feltételes szabadsag megsziintetése
pedig torvénysérté volt. A Kuria 0j eljaras lefolytatdsat rendelte el, egyben intézkedett
felperes azonnali szabadlabra helyezésérdl, amely 2016. januar 16. napjan megtortént. A
megismételt eljarasban a Vaci Jarasbirosag 2.B.121/2016/6. szdmon hozott és elsé fokon
jogerore emelkedett itélete felperest megrovasban részesitette sikkasztas vétségének kisérlete
miatt.

[6] A felperes a II. r. alperes, utobb hatalyon kiviil helyezett, 3.Bf.889/2012/11.
szamu dontése alapjan 2014. november 19. napjatdl 2015. jinius 18. napjaig 7 honapot a
dontés érdemi része miatt, 2015. junius 18. napjatol 2016. januar 13. napjaig 7 honapot a
dontésnek a feltételes szabadsagot megsziintetd része miatt meg volt fosztva a személyes
szabadsagatol. Mivel az eljaras végén a felperest csak megrovasban részesitették, ezért
személyes szabadsdga 14 honapon keresztiil sziikségteleniil volt korlatozva.

[7] A felperesnek a szabadsagvesztése alatt panik és szorongési rohamai voltak,
majd 2015. oktober 6. napjan a BV1 Intézetben szivinfarktust kapott. Azonnali ellatasra a XX
Korhazba szallitottdk, ahol a szakmai protokollnak megfeleld ellatast kapott. Innen 2016.
oktober 8. napjan a BV... Korhazaba, ....re széllitottak at 20 napos megfigyelésre, ahol tovabbi
gyogyszeres kezelést és rehabiliticios ellatdst kapott. A felperes kordbban hasonld
egészseégligyl problémaval nem kiizdott, az infarktust eldidézd betegsége, szervi elvaltozasa
nem volt, ahhoz vezetd gyogyszert vagy egyéb anyagot nem szedett.

[8] Az els6foku birésag hatarozatanak jogi indokoldsdban utalt a Kiria
Bfv.1.1282/2015/7. szam hatarozatara. Kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a felperes az
ellene sikkasztds miatt folyamatban volt biintetdeljarassal Osszefiiggésben 2014. november
20. napjatol 2015. junius 18. napjaig jogerds itélet alapjan Kkitoltotte a 7 honap
bortonblintetését, ezért a régi Be. 581. § (1) bekezdése alapjan a fenti iddszakra 2.000.000
forintos kartalanitds megfizetésére kotelezte az 1. r. alperest.

[9] Megalapozatlannak talalta a felpereseknek a II. rendli alperessel szemben bir6i
jogkdrben okozott kartéritésre alapitott keresetét. Osztotta a II. rendl alperes altal kifejtett
allaspontot és megallapitotta, hogy a felperes konkrétan nem mutatta ki, hogy birdi jogkdrben
milyen kart okozott szamara a II. rendii alperes. Ramutatott arra is, hogy a Ptk. 6:522. §
kifejezetten a vagyoni karokat nevesiti a birdi jogkorben okozott kar megtéritése
vonatkozaséaban, a felperes azonban vagyoni karra nem hivatkozott.
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[10] Kifejtette, hogy kirivoan sulyos jogalkalmazasi hibat kovetett el a II. rendii
alperes, mivel a Vaci Varosi Birésag a maganinditvany hianyat nem vette figyelembe, ezért a
felperes sérelemdij iranti igényét megalapozottnak tartotta. Figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésére a jogsértés tényét megallapitotta, mivel ennek kovetkeztében tovabbi 7 honap
iddtartamot minden jogalap nélkiil toltott biintetés-végrehajtasi intézetben a felperes, ezért a
személyes szabadsaghoz vald joga, a magéanélethez valo joga és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz fliz0d6 joga is sériilt, ennélfogva a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti
sérelemdijra jogosult. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a felperes egészséghez
fliz6d6 joganak sérelmét kétséget kizar6 modon nem tudta megallapitani.

[11] Figyelemmel a jogsértés sulyara, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre gyakorolt hatdsara, tovabba a felperes biintetett el6életére, arra az allaspontra jutott,
hogy 2.000.000 forint aranyban all a sérelem sulyaval, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A kamatokat a kereseti kérelemtdl eltérden a jogellenes magatartas befejezésétol
2016. januar 14. napjatol itélte meg a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

[12] A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. §-a alapjan
dontott a perkdltség megfizetésérdl, amelynek korében a felperes pernyertességét 57 %-ban,
az alperesek pernyertességét 43% - 43%-ban allapitotta meg, ezért az alpereseket kiilon-kiilon
31.115 forint igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a 32/2003.(VIIL. 22) IM rendelet (IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A felperes teljes személyes koltségmentességére,
valamint az alperesek illet¢kmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §
alapjan dontott az eljarasi illeték és szakértdi dij allam 4ltali viselésérol.

[13] A TII. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet részben
torténd megvaltoztatasat és vele szemben a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az
elsofoku itélet marasztalasi osszegének 200.000 forintra torténd mérséklését kérte a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasa mellett.

[14] Hangsulyozta, hogy a felperesi kovetelésnek a jogalapja hianyzik. Allaspontja
szerint az els6fokl birésag megsértette a Ptk. 2:52. § (2) bekezdését és 6:520. § d) pontjat,
illetve a régi Be. 581. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a régi Be. 581. § (1) bekezdésben
foglalt feltételek teljestiltek a 2015. junius 18. napjatol 2016. januar 13. napjaig tart6 felperesi
keresetben érvényesitett idészak tekintetében is, mivel a szabadsagvesztés kitoltésének és
nem pedig a kiszabasanak van jelentdsége a kartalanitas vonatkozasdban. Megjegyezte, hogy
e korben is a II. r. alperes 3.Bf.889/2012. szamu itélete alapjan toltotte ki a szabadsagvesztést
a felperes, amely miatt is fennall az 1. rendli alperes kartalanitasi kotelezettsége. Megitélése
szerint tévesen helyezkedett az els6foku birdésag arra az allaspontra, hogy ugyanazon tényekre
alapitva az 1. rendli alperessel szembeni kartalanitasi igény helyett a II. rendli alperessel
szemben alappal terjeszthet6 eld a sérelemdij iranti igény.
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[15] Kifejtette, hogy a régi Be. arra az esetre, ha valakivel szemben olyan itélet
alapjan alkalmaznak szabadsagvesztést, amely egy rendkiviili jogorvoslat sordn hibasnak
bizonyul, egy specialis reparacios rendszert allit fel. Ilyen sérelem esetén nem az 4ltalanos
kartéritési szabalyok és nem a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése, illetve a 2:52. § (1) bekezdése
alapjan lehet kovetelést tdmasztani, hanem a régi Be. 582. § (1) bekezdése alapjan. A
specialis szabaly tehat megeldzi az altalanos szabalyt. A régi Be. 582. § (1) bekezdése szerint
a kartalanitds modjara és mértékére a Ptk-nak a kartalanitasra és a sérelemdijra vonatkozo
rendelkezéseit a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen a
foglalja. Az allamot terheld kartalanitasi kotelezettség pedig ugyanazon magatartas esetében
kizarja mas személy sérelemdij-fizetési kotelezettségét. Ellenkezé esetben ugyanazon
magatartds altal okozott ugyanazon nem vagyoni sérelemért jar a kompenzacio.
Hangstlyozta, hogy a régi Be. 582. § (1) bekezdése szerinti esetben a szankci6 kartalanitas,
azaz a jogszabaly szerinti magatartast a jogalkotd a reparacid szempontjabol jogszabaly altal
megengedett magatartasként definialta. A jogszabaly altal megengedett magatartds miatti
immateridlis hatrany a torvényi feltételek hianyaban sérelemdijjal nem orvosolhatd, hanem
kizarolag kartalanitassal. Mindebbdl kovetkezdleg a felperesnek az igényét a tovabbi 7 honap
tekintetében is az 1. rendi alperessel szemben kellett volna érvényesitenie.

[16] Megitélése szerint az elséfoku itélet a Ptk. 2:42. §-at és a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdését megsértve tévesen rogzitette azt is, hogy a sérelemdij alapjaul szolgald jogsértés
ténye megallapithatd. Nyomatékosan hivatkozott e korben a Ptk. 6:520. §-aban foglaltakra és
hangsulyozta, hogy a Be. kartalanitas megfizetésérdl rendelkezik, ugyanakkor jelen esetben
jogellenesség nem allapithatd meg, ami mind a kartérités, mind a sérelemdij megitélésének
elengedhetetlen feltétele.

[17] Kifejtette, hogy a biintetdeljarasban megvalositott eljarasi szabalysértés és
dontés téves volta kizarolag akkor eredményezhet személyiségi jogsértést, hogyha azok a
felperes személyiségének lényegét alkotd ismérve miatt torténtek. Ennélfogva a személyiségi
jogsértés megvaldsuldsdhoz tobblet-tényallas kell, és a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a birdsag kifejezetten a felperes személye miatt nem tartotta be az eljarasi
szabalyokat. Erre vonatkozdan azonban a felperes nem tett el6adast és nem is bizonyitott,
személyiségi jogsérelem hianyaban pedig sérelemdij nem kdvetelhetd. Onmagaban a kirivoan
stlyos jogalkalmazési hiba sem alapozza meg a sérelemdijat hiszen ebben az esetben is
szlikség lenne a tobblet-tényallasi elemre, azaz vizsgélni kellene, hogy a kirivoan stlyos
jogalkalmazasi hibat a birdsag a felperes személye miatt vétette-e, erre vonatkozdéan azonban
a felperes nem tett tényallitast. Eszrevételezte, hogy a II. rendii alperes terhére értékelt az
els6foktl birésag a sérelemdij megitélése korében olyan koriilményeket is, amely az
eldterjesztett keresetnek nem volt része, az elséfoku itélet indokoldsa tobb személyiségi
jogsértést allapitott meg, azonban a felperes ezekre nem is hivatkozott. Hangsulyozta tovabba,
hogy a személyes szabadsdg esetleges megsértése sziikségképpen magaba foglalja a
maganélethez valo jog, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz fliz6d6 jog megsértését
is.

[18] A felperes szamara megitélt sérelemdijat Osszegszeriiségében is eltulzottnak
talalta. Utalt a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltakra és hangsulyozta, hogy e korben az
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eset Osszes koriilménye mérlegelendd. A felperes a sérelemdij iranti igényének alapjaként
kizardlag egészségromlasra hivatkozott, viszont a felperes nem tudta igazolni, hogy a 7 honap
bortonbiintetése miatt romlott volna meg az egészségiigyi allapota. Megitélése szerint a
sérelemdij Osszegének mérlegelésekor nyomatékos koriilményként kell értékelni, hogy a
felperes biintetett elééletli és korabban mar volt biintetés-végrehajtasi intézetben, és annak is
jelentéséget tulajdonitott, hogy a felperes mindenre kiterjedéen elismerte blindsségét.
Minderre figyelemmel kérte a sérelemdij 200.000 forintra torténd mérséklését.

[19] A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elsdfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset dsszegének 3.500.000 forintra torténd felemelését, a II. rendii
alperes perkoltségben valdo marasztalasa mellett.

[20] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a szivinfarktusidt nem a fogvatartasaval
Osszefliggd koriilménynek tekintette. A felperes szorongésa korabban is megvolt, azonban
korabban tényszertien megallapithatoan nem kapott szivinfarktust. A felperes bortonviseltsége
onmagaban erdsiti annak a valoszinliségét, hogy a perben érintett fogvatartas jogszertitlensége
miatti stressz, és nem a fogvatartds ténye vezetett a szivinfarktushoz, hiszen a korabbi
fogvatartasai sordn nem kapott infarktust, a bezartsdg ténye tehat ilyen hatast nem valtott ki.
A szakértd nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a tuliilés 0sszefiiggésbe hozhato a kialakult
szivinfarktussal. A szakért6i véleménybdl az is megallapithatd, hogy a szivinfarktus okaként a
stressz valdszinlisithetd, egyéb magyarazat kizart. Hivatkozott az EBH2003.863. szamu eseti
dontésre és hangsulyozta, hogy ha orvosilag nincs kétségmentes megallapithatosag, akkor a
jogi bizonyitottsag is alacsonyabb szinten értendd, és az okozati dsszefiiggés jogi fogalmanak
bizonyitottsagdhoz elegendd a kizard, illetdleg a kizarhato, valamint a valdszintisitheté okok
bir6i mérlegelése. Hangstlyozta, hogy a szivinfarktus ereddjeként a szakvélemények alapjan
a stressz megallapithatd. E korben értékelendd a felperes eldadasa és tantil tanu vallomadsa is.
Egyéb ésszerli indokok hidnya miatt az Gsszefiiggés valdsziniisithetd, amely az orvosilag
kétségmentes megéllapithatosag hidnyara tekintettel a bizonyitottsdghoz elegendd. A
mérlegelés korébe kérte figyelembe venni azon szakértéi véleménnyel alatdmasztott tény
fennallasat miszerint felperes maradand6 egészségkarosodast szenvedett.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen kérte az els6foktt birdsdg itéletének megvaltoztatasat.
Hangstlyozta, hogy Véci Jarasbirdsag jogorvoslati lehetdség nélkiili kotelezéssel irta eld a
felperes szamara a keresetpontositast. Vitatta azon II. rendii alperesi fellebbezési érvelést,
hogy az allam felel6ssége kiterjed a fogvatartas méasodik részére is. Allaspontja szerint a
fogvatartds masodik szakaszaban a II. rendii alperes a karokozo, amelyet a biintetd tigyben
eljaro birdsag téves és jogszabalyi elbirasokat figyelmen kiviil hagy6 jogellenes dontése
alapoz meg. Ha a birosag az itélkezése soran nem tartja be a torvényt, az nyilvanvaldan kirivo
jogellenesség. A kartérités és a sérelemdij iranti igényét a Ptk. 6:534. § (1) bekezdése alapjan
az itélethozatal id6pontjaban fennallt értékviszonyok szerint kérte meghatarozni. Kritikatlanul
alacsonynak tartotta a II. renddi alperes 4ltal megitélni kért 200.000 forintos Osszeget.
Hivatkozott a KSH adataira, miszerint 2021 januarjaban a teljes munkaidében alkalmazasban
allok brutto atlagkeresete havi 411.000 forint, ehhez képest a fogvatartas testileg-lelkileg is
hatvanyozottan megterheldbb volt és honapokon keresztiil tartott.
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[22] A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezést
megalapozatlannak tartotta. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes
szivinfarktusdhoz nem jarult hozzd azon vélekedése, hogy jogosulatlannak tartotta a
bortonbiintetése idotartamat. A csatlakozd fellebbezés alldspontja szerint szdmos téves
megallapitast tartalmaz az orvosszakértdi vélemény vonatkozésdban. Hangsulyozta, hogy a
szakértdi véleménybdl nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felperes szivinfarktusat a
stressz okozta. Ramutatott arra, hogy a szakvélemény értelmében a stressz okdnak vizsgalata
nem mindsiil szakértdéi kompetencidnak. A felperes altal hivatkozott eseti dontést nem tartotta
az ligyben relevansnak. Allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul sérelmezi a
maradand6 egészségkarosodas megallapitasanak hianyat, mivel azt nem igazolta. A felperes
nem tudta igazolni azt sem, hogy a terhére értékelt bortonbiintetés miatt romlott volna meg az
egészseégi allapota. Minderre figyelemmel az elsddleges fellebbezési kérelmét fenntartotta, a
masodlagos kérelmét megvaltoztatta, és a marasztalasi 0sszeg 500.000 forintra torténd
leszallitasat kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasa mellett.

[23] A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag itéletének 1.
rendli alperes marasztalasara vonatkozo rendelkezései - fellebbezés hidnyaban — a régi Pp.
228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedtek.

[24] A 1II. rendli alperes fellebbezése, és a felperes csatlakozd fellebbezése
megalapozatlan.
[25] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo az abbol

levont jogi kovetkeztetése, dontése a jogszabalyoknak megfelel.

[26] Téves a II. rendli alperesnek az elséfoku birdsdg anyagi jogszabalysértésével
osszefiiggésben kifejtett fellebbezési érvelése. Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a régi
Be.-ben szabalyozott kartalanitds a jogszerli eljarasban alaptalanul alkalmazott
szabadsagelvonas miatt elszenvedett hatranyok orvoslasara szolgal. A személyes szabadsagtol
vald megfosztas miatt nyljtandd kartalanitdsnak alkotmanyos alapja van (1167/B1997.
AB.hat.). E korben a II. rendii alperes altal hivatkozott Ptk. 6:520. §-a annyiban bir
jelentdséggel, hogy ennek megfeleléen a jogszabaly 4ltal megengedett magatartas
eredményezi a szabadsagelvonassal jard hatranyt. A karosultat megilletd kartéritéshez vald
jog nem alapjog, az a polgari jogi kartéritési feleldsségi szabalyokon alapul. Amennyiben az
eljaras nem volt jogszerl, nyilvanvalé és kirivo jogalkalmazasi hiba tortént, akkor kartéritési
keresetnek van helye. Ha a terhelt kartalanitast kapott az alaptalan biintetés okan, nem zarja
ki, hogy utobb kartéritési pert is inditson, ha a birdsagi jogkorben okozott karért valod
feleldsség tényallasi elemei is megvalosultak. A kartalanitasi és a birdsagi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti igénynek nem azonos a jogalapja. Kozottik nem all fenn rangsor,
kapcsolatuk csak annyiban all fenn, hogy a megéllapitott kartalanitas kartéritésként mar nem
érvényesithetd (EBH2008.1778.). Mindebbdl kovetkezdleg nem sértett jogszabalyt az
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elséfokt birdsag, amikor a felperesnek a Ptk. 6:549. §-ra és a 2:52. §-ra alapitott keresetét
érdemben vizsgalta.

[27] Helytalloan utalt az els6foku birésag arra, hogy a Ptk. 6:549. §-dban
szabalyozott birdsagi jogkorben okozott karral osszefiiggd feleldsség szabalyai - vagyoni kar
érvényesitésének hidnyaban — nem alkalmazhatok. Azonban jelentdséggel birnak a felperes
altal érvényesitett sérelemdij korében, amennyiben megallapithatd a II. rendi alperes
feleldssége az adott deliktualis feleldsségi alakzat alapjan a személyiségi jogsértéssel
Osszefliggésben.

[28] Megalapozatlanul allitja a II. rendii alperes a fellebbezésében a sérelemdij
alapjaul szolgélo jogsértés tényének hianyat. Nem vitasan a felperes szabadsagelvonasara a II.
rendii alperes altal hozott jogerds itélet alapjan keriilt sor. Nem vitas az sem, hogy a
jogszabalynak megfeleld eljaras nem jarhat személyiségi jog megsértésével. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése értelmében a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara
a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, jelen esetben a birdsagi jogkdrben okozott
karokért valo feleldsség szabalyait. A birdsagi jogkorben okozott karokért valo felel0sség
felrohatosagi alapu: a birésdg mentesiil a feleldsség aldl a Ptk. 6:519. § értelmében, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. Amennyiben azonban a
birdsag eljarasa soran nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazasi hibat vétett, vagy a bizonyitékokat
okszertitleniil sulyosan logikatlanul mérlegelte, a felrohatosaga megallapithatd. A
jogszabalyok johiszemi téves alkalmazasa nem elegendd a felrohatosag megallapitdsdhoz,
legalabb stlyosan gondatlan kotelezettségszegés, mint tobblettényallas sziikséges. Jelen
esetben a Kuria Bfv.1.1282/2015/7. szamu hatarozata alapjan megallapithatd, hogy a felperes
altal elkovetett cselekmény vonatkozéasaban kiilonos jelentdséggel birt az 1978. IV. térvény
331. §-aban szabalyozott, a sértett hozzatartoz6 altal eldterjeszthetd maganinditvany hidnya,
ugyanis az eljart birosdgok a felperes bilindsségét olyan részcselekmények miatt is
megallapitottak, amelyek miatt maganinditvany hidnyaban az eljards megsziintetésének lett
volna helye; tovabba csak ezek elkdvetési ideje esett a feltételes szabadsag idejére, ezért a
jogerds itéletnek a feltételes szabadsagra bocsatast megsziintetd rendelkezése is torvénysértd.
Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes eljarasa soran
stlyosan gondatlanul jart el, és ezzel kirivéan sulyos jogalkalmazasi hibat kovetett el, amikor
a maganinditvany hidnyadt nem vette figyelembe, mivel ez eredményezte a feltételes
szabadsdg megsziintetését és a szabadsagvesztés végrehajtasat, azaz a felperes személyes
szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogdnak megsértését.

[29] Helyteleniil hivatkozik a II. rendii alperes fellebbezésben az EBH2007.1598.
szaml jogesetben foglaltakra, ugyanis az csak a birdsdg eljarasi szabalysértéseivel
Osszefiiggésben rogzitette a személyiségi jogsértés megvalosulasdhoz sziikséges
tobblettényallast. Ha a téves jogalkalmazds oOnmagdban megvaldsitja a személyiségi
jogsértést, birosagi jogkorben eljarva személyiségi jogot sértd magatartas valosul meg. Egyéb
téves jogalkalmazas abban az esetben sért személyhez fliz6d6 jogot, ha az egyben a karosult
személye elleni tamadasként értékelenddé (BDT2016.3575.) Jelen esetben a fentiek
értelmében a stlyosan gondatlan jogalkalmazas tobblettényéllas nélkiil, Snmagaban
megvalositotta a felperes személyiségi joganak sérelmét.
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[30] Helytéalldan mérlegelte az els6foku birdsag a sérelemdij kialakitasanal relevans
koriilményeket, és megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy 2.000.000 forint sérelemdij
megfelelden aranyban 4ll a felperes személyiségi joganak sérelmével, az nem eltalzott arra is
figyelemmel, hogy e korben az elséfoku birosag kelld sullyal értékelte a felperes biintetett
elééletét. Megalapozatlanul hivatkozik azonban a felperes arra, hogy a szivinfarktusat a
fogvatartassal, igy a személyiségi jogsérelemmel Osszefliggd koriilményként kell értékelni.
Az nem vitas, hogy a szivinfarktus oka a rendelkezésre allo szakértdi vélemény szerint a
stressz. Ahogyan azt a felperes is rogzitette csatlakozo fellebbezésében, a stressz oka
orvosszakértdi modszerekkel nem igazolhatd. Maga a felperes is csak valdszinisitette, hogy a
stressz oka kizdrolag a jogszeriitlen fogvatartds lehet. Ennek megallapitdsdra tanal tanu
vallomasa nem alkalmas, mivel az pusztan azt tdmasztja al4, hogy a tanu havi latogatasainak
alkalmaval a felperes idegeskedett a jogtalan fogvatartdsa miatt, ez azonban kétséget kizardan
nem bizonyitja azt, hogy a felperesnél kialakult stresszallapot oka kizarolag a jogtalan
fogvatartés, és az masra nem vezethetd vissza — ahogyan arra a II. rendi alperes is hivatkozik
fellebbezési ellenkérelmében. Onmagaban az egyéb ésszerti indokok hidnyara valo hivatkozas
sem eredményezheti a stressz okaként a jogszeriitlen fogvatartds megallapitasat. Mindebbdl
annak megallapitdsa is kovetkezik, hogy az els6foku birdsag helytalldan rekesztette ki a
felperes infarktusdnak tényét a sérelemdij megallapitasa korében értékelt koriilményekbdl.
Megalapozatlanul hivatkozik a felperes a maradandd egészségkarosodasara is, ugyanis -
ahogyan arra a II. rendl alperes is rdmutatott — az igazsagiigyi szakvélemény ¢és a
tarsszakértdi vélemény egyértelmiien régziti, hogy a lezajlott szivinfarktus a felperes tovabbi
¢letmindségét nem befolyasolja.

[31] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a fenti indokolasbeli kiegészitéssel.

[32] A felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, amelynek korében
a II. rendi alperes pernyertes, a II. rendl alperes fellebbezése sem vezetett eredményre,
amelynek korében a felperes pernyertes. A fellebbezett pertargyértékekre is tekintettel a
Févarosi {télotabla a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan — mivel a pernyertesség és a
pervesztesség aranya kdzott nincs szamottevo kiilonbség — akként hatarozott, hogy mindegyik
fél maga viseli a sajat masodfoku perkoltségét. A felperes személyes koltségmentességére, és
a II. rendl alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a masodfoku eljaras soran
felmeriilt, az Illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésének megfeleld,
Osszesen 280.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2021. majus 12.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s. k. Dr. Sagi Zsuzsanna s. k. Dr. Benedek Szabolcs s.
k.
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléil:



