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A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Szegedi [tél6tabla Fpkf.I11.30.032/2024/4.

Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelez6 2023. szeptember 29-én benyujtott kérelme alapjan indult felszamolasi
eljarasban az iigyben elséfokon eljart Szolnoki Torvényszék 11.Fpk.304/2023/5. sorszamu
végzésével a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat.

[2] A végzéssel szemben az ad6s december 8. napjan jogi képviseldje utjan fellebbezést
terjesztett eld, kérve elsddlegesen a végzés hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a
megvaltoztatasat és — megfogalmazasa szerint — a felszamolasi eljaras elrendelésének torlését.

[3] A torvényszék 8. szamu végzésével az adds 7. sorszamu fellebbezését, mint
elkésettet, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
366. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

[4] Az ados a torvényszék fellebbezést visszautasité végzésével szemben 9. sorszam
alatt fellebbezést terjesztett eld és egyidejiileg az 5. sorszamu végzéssel szembeni fellebbezési
hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel is élt.

[5] A Szegedi itélétabla 2024. marcius 1. napjan kelt FpkfII1.30.032/2024/2. szamu
végzésével az ados fellebbezési hataridé elmulasztisa miatt 9. sorszam alatt eldterjesztett
igazolasi kérelmét visszautasitotta. A végzésben tdjékoztatast adott arrdl is, hogy a
fellebbezést elektronikus uton a Szegedi [télétablanal kell eldterjeszteni a Kuriahoz
cimzetten. A letoltési igazolas szerint az adds — jogi képviseldje Gtjan — a végzést 2024.
marcius 19. napjan atvette.
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[6] Az ados ezt kovetden az itéldtabla 2. sorszamu végzése ellen fellebbezéssel élt,
amelyet elektronikus uton az elséfokon eljart Szolnoki Torvényszékre nyujtott be 2024.
marcius 29-én. A fellebbezést az elséfoku birdsag tovabbitotta a Szegedi [tél5tablahoz, ahova
igy 2024. aprilis 5-én érkezett meg.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[7] A Szegedi {tél6tabla az ados fellebbezését — elkésettsége miatt — a Cstv. 6. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

[8] Végzésének indokoldsdban a Pp. 365. § (1) bekezdése alapjan leszdgezte, hogy
korabbi végzésével szemben a fellebbezést a Szegedi [tél5tablanal kellett benyujtani, ahogy
azt maga a hatarozat is tartalmazta. Nem volt figyelembe vehet6 a fellebbezés benytjtasanak
idejeként az els6fokl birosag eldtti érkeztetés ideje az iranyadd birdi gyakorlat szerint. Ha a
fellebbezo a fellebbezést nem annal a birdsagnal terjeszti eld, amelyhez azt a torvény szerint
be kell nyljtani, a fellebbezés eldterjesztésének napjaként azt a napot lehet egyediil
figyelembe venni, amikor a fellebbezés az azzal timadott elséfoku hatdrozatot hozo birdsagra
(jelen esetben a fellebbezéssel tamadott 2. sorszamu végzés tekintetében elséfokl birosagként
eljart itélotablahoz) megérkezik.

[9] Az ados a részére 2024. marcius 19-én kézbesitett végzéssel szemben 2024. aprilis 3.
napjaig terjeszthetett volna el6 fellebbezést, a 2024. aprilis 5-én érkezett fellebbezés elkésett.

Fellebbezési kérelem

[10] Az adoés fellebbezésében az itélotabla végzésének megvaltoztatasat és a
fellebbezésének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint tévesen allapitotta
meg az itél6tabla, hogy a fellebbezése a Szolnoki Torvényszékhez keriilt benyujtasra, és nem
a fellebbezéssel tdmadott végzést hozd birdsaghoz. Ezt azzal indokolta, hogy a
,fellebbezésben is a végzést hozo birosag kerlilt megjeldlésre, és a Karidhoz keriilt cimzésre.
Az elektronikus nyomtatvany nem egyértelmii, és nem lathatd beldle az, hogy hova kertil
benyujtasra.” A torvényszék megjeldlése kapcsan ugy vélte, hogy azt azért sziikséges a
nyomtatvanyon feltiintetni, hogy latni lehessen az els6foku dontést hozd szervet is, és nem
volt egyértelmii az elektronikus nyomtatvanyon, hogy a rendszer azt a torvényszéknek
tovabbitja. A fellebbezés elkésziilt, azon a cimzés is megfeleld, ezért allaspontja szerint annak
a befogadasa és az érdemi elbiralasa sziikséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a fellebbezést a pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt
nem talalta alaposnak.
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[12] Az itélétabla helytalldan utasitotta vissza az ados elkésetten elbterjesztett
fellebbezését. a Kuria maradéktalanul egyetértett az itélotabla végzésének a Kkifejtett
indokaival, amelyekre azok megismétlése nélkiil — a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan —
visszautal.

[13] A tamadott végzés helyes megallapitasainak megismétlése nélkiill a Kuria a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a Pp. 367. § (1) bekezdésének
alkalmazasa soran a Pp. 114. §-dban és 365. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
kotelezden érvényesiilniik kell az elektronikus kapcsolattartds szabdlyai szerint zajlo
eljarasokban is. A Pp. megjelolt szabalyaibol egyiittesen kdvetkezéen a masodfoku birosag
fellebbezéssel tdmadhatd végzését — ilyennek mindsiil a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja
szerint, ha a masodfoku birosadg utasitja vissza a fellebbezést — az altalanos fellebbezési
szabalyoknak megfeleléen a fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozd birésaghoz kell
benyujtani a megszabott hataridon beliil.

[14] Az elektronikus kapcsolattartidsra meghatarozott kiilon eljarasi rendelkezések (Pp.
611. § - 621. §) nem tartalmaznak specialis szabalyt a fellebbezés benyujtasanak az
el6zéekben ismertetett altalanos rendjéhez képest.

[15] Elektronikus kapcsolattartas esetén is iranyadonak tekinti ezért a Kuria — és ettdl jelen
igyben sem kivant eltérni — azt a korabbi birdsagi gyakorlatot, hogy a tévesen, mas birésagra
benyujtott iratok a benyujtasuk idejével nem tekinthetok szabalyszerien és hatalyosan
teljesitett eljarasi cselekménynek (Kuria Fpkf.I11.30.452/2023/2., Fpkf.V1.30.419/2021/5.). A
birdsag kozponti kézbesitési rendszere altal generalt — az elektronikusan kapcsolatot tartd fél
beadvanyanak informatikai szemponti ellendrzéséhez kapcsolt — befogadas-visszaigazolas
[Pp. 612. §, BUSZ 75/C. § (2f) bekezdés], az abban megjeldlt idépont akkor tekinthetd és
fogadhato el a kérdéses irat birosagra érkezése idejeként (nem értve ide az attétellel intézhetd
keresetlevelet, egyéb eljarast meginditd kérelmet), amennyiben a fél az iratokat
szabalyszerlien, a Pp.-ben igy megjeldlt eljaro birésaghoz nyujtja be.

[16] Az iigyben elektronikusan kapcsolatot tartd adodsnak az itél6tabla végzésével
szembeni fellebbezést — az OBH elnoke altal arra rendszeresitett tirlap tényére figyelemmel —
trlapon kellett el6terjesztenie. A felszdmolasi eljarasban el6terjesztett fellebbezés
benyujtasara szolgdlo FPK-08 tUrlap a felszamolasi eljaras elséfoku szakaszaban hozott
hatarozatokkal szemben igénybe vehetdé nyomtatvany. A méasodfokon mar megindult eljarasi
szakaszban tovabbi irat, igy fellebbezés benyujtasara az ados altal valasztott {irlap nem volt
alkalmas, arra helyesen a D-02 nyomtatvany szolgélt volna [az elektronikus iigyintézés
részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet II. Fejezet 8. cim; BUSZ 75/C.
§ (2b) bekezdése].

[17] Nem az elektronikus eljarasokban rendszeresitett nyomtatvanyok hibajabol és nem is
a birésdg mulasztasabol, hanem az ados altal rosszul kivalasztott nyomtatvany
alkalmazasabol fakadt tehat a fellebbezés torvényszéken tortént eldterjesztése. A fél
nyomtatvany-valasztasa — ilyen az FPK-08 tirlap hasznalata is — meghatarozza az elektronikus
beadvany adott birdsagra, jelen ligyben az els6 fokon eljart torvényszékre érkezését. Mindezt
a jogi képviseldvel eljaré adosnak is észlelnie kellett volna a fellebbezés elbterjesztésével.
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[18] Mindebbdl kovetkezéen helytalld az itélétabla jogi allaspontja a fellebbezés
elkésettségét illetden.

[19] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az eredményteleniil fellebbezd adds a felmeriilt masodfokt eljarasi koltsegét viselni
koteles a Cstv. 6. § (3) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan

[21]  Jelen eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentés.

[22] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



