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A Debreceni {télétabla a személyesen eljaré Felperesl (Cim2) felperesnek, a dr. Palasti Péter
(cim4) tlgyved altal képviselt alperesl (Ciml.) alperessel szemben szabadsag pénzbeli
megvaltasa, rendkiviili munkaiddre jar6 dijazas, utazasi koltségtérités és étkezési hozzajarulas
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 3.M.70.169/2023/58. szamu itélete
ellen a felperes 60. sorszam alatt el6terjesztett és Mf.8. sorszdm alatt megvaltoztatott
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét megvaltoztatja, és az alperes altal a rendkiviili munkaidére jar6 dijazas cimén fizetendd
marasztalasi Osszeget bruttd 49 422 (negyvenkilencezer-négyszazhuszonkét) Ft-ra felemell,
mig a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség  Osszegét 5649
(6tezerhatszaznegyvenkilenc) Ft-ra leszallitja.

Megallapitja, hogy 15 000 (tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a 2023. augusztus
18. napjan kelt munkaszerzddéssel 2023. augusztus 21. napjatél allt munkaviszonyban az
alperesnél kozépiskolai tanar munkakdorben, a személyi alapbére havi bruttd 410 000 Ft volt.
A felek harom honap préobaidét kotottek ki, a munkaszerz6dés munkarendre vonatkozo
pontjaban rogzitették, hogy a munkavallalé munkaideje féfoglalkozas.

[2] A 2023. szeptember 1. napi keltezési okirattal a munkaszerzédést kozos
megegyezéssel modositottdk aznapi hatallyal, amely szerint a felperes pedagodgus
munkakorbol oktatéi munkakorbe kertilt. Rogzitették, hogy a munkavallalo alapbére 410 000
Ft oktatéi bér, amin felil a munkavallalot utazasi koltségtéritésben ¢€s étkezési
hozzajarulasban részesitik a hivatalos jogszabalyok szerint.

[3] Az alperes a tanarok részére a helyi kozlekedéshez bérletet biztositott, illetve a
munkavallalok altal megvett és bemutatott bérletek ellenértékét megfizette résziikre. A
felperes 2023 oktdberében nyujtotta be igényét az alpereshez, azonban az alperes nem adott
szamara bérletet tekintettel arra, hogy tantl igazgatd-helyettes kérdésére akként nyilatkozott,
miszerint nem vallal tovabbi helyettesitést a kollégiumban.
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[4] Az alperes az oktatok részére természetben biztositott étkezést reggel és délben az
iskolaban.

[5] A felperes 2023. évben idéaranyosan 11 nap szabadsagra volt jogosult.

[6] A felperes a munkaidd-beosztasa szerint hétfotol péntekig 8 ora 15 perctdl 14 oraig
dolgozott az iskolaban, a tandrak 40 percesek voltak.

[7] A felperes lakohelye, az iskola épiilete és a kollégium épiilete is az alperes
székhelyén, a villamos Utvonala mentén talalhato. A felperes a munkaviszonya id6tartama
alatt két alkalommal, 2023. augusztus 28. ¢és 2023. oktober 18. napjain vasarolt
villamosbérletet sszesen 10 880 Ft értékben.

[8] A felperes a 2023 6szén szervezett iskolai kirdndulasok alkalmaval egy alkalommal
kisérte a tanulokat villamossal ¢s gyalogosan az (TEMPLOM)hoz, egy alkalommal
villamossal és autobusszal (Helység)be. Ekkor a villamosbérletét hasznalta, tovabba az
alperes biztositotta a (Helység)i kirandulashoz sziikséges busz menetjegyeket.

[9] A felperes 2023. szeptember 25. napjan 15 és 20 ora kozott 5 ora idétartamban,
valamint 2023. oktober 16. napjan 15 ¢és 22 o6ra kozott 7 oOra idétartamban végzett
helyettesitést az alperes kollégiumaban.

[10] A KRETA rendszer adataiban a kollégiumra vonatkozéan a fenti két napra — 2023.
szeptember 25. és 2023. oktdber 16. napjaira — 2-2 dra helyettesitést rogzitettek. Az alperes a
felperes munkaidd-elszamolasaban helyettesitésként 2023. szeptember és oktober honapokra
a kollégiumi csoportban a 2-2 dérat — a 45 perces elszdmolasi egységekre tekintettel — 2,67-
2,67 oraban tiintette fel, mivel a 2-2 d6ra 120-120 percét akként szdmolta el, hogy 45 perc
helyettesitési idOtartam felel meg 1 ora tuléranak. Az elézéekre figyelemmel a 2 o6ra
munkavégzés 2,67 ora tilorat jelentett.

[11] A felperes 2023. november 13. napjan a munkavégzést megkezdte, az iskoldban az
elsé orat megtartotta, amelyet kdvetden az alperes torvényes képviseldje tanul igazgato-
helyettes jelenlétében kozolte vele, hogy a munkaviszonya megsziinik a probaidd lejarta eldtt.
Az alperes a munkaltatd dontése értelmében szabadsagot adott ki a felperes részére 2023.
november 13. napjara és a munkaviszony megsziinéséig, azaz 2023. november 14. és 15.
napjaira. Az alperes a szabadsdg kiadasar6l a felperessel nem egyeztetett, a felperes
szabadsag iranti kérelmet nem adott be, szabadsaggal kapcsolatos iratot nem irt ala.

[12] Az alperes képviseletében a torvényes képviseld a 2023. november 13. napjan kelt
okirattal a felperes munkaszerzodését a probaidd lejartaval megsziintette, 6t a probaido
lejartaig: 2023. november 21. napjaig felmentette a munkavégzés alol, s rogzitette, hogy a
szabadsagat tolti ebben az idében.

[13] Az alperes a 2023. november 14. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a
munkaviszonya 2023. november 15. napjan sziinik meg a részére iddaranyosan kiadhatd
szabadsag figyelembevételével. Az alperes a munkaviszony megsziinésekor kiallitando
igazolasokon 2023. november 15. napjat tiintette fel a munkaviszony végeként.

[14] Az alperes a felperes 2023. november havi mddositott bérjegyzékén az idéadatoknal
ledolgozott napként 5 napot, fizetett szabadsadgként szintét 5 napot szerepeltetett. A fizetett
szabadsagnal azt tiintette fel, hogy az 6sszes: 11, az eddig felhasznalt: 8, a felhasznalhato: 3
nap. Az alperes a naptaradatokndl egyebek mellett 2023. november 13., 14. és 15. napjaira
rogzitett fizetett szabadsdgot. A bérjegyzéken az adokoteles kifizetéseknél szerepel
munkabérként 97 619 Ft, fizetett szabadsagként 97 619 Ft, taloraként 30 000 Ft,
szabadsagmegvaltasként 58 572 Ft.

[15] A felperes a megvaltoztatott keresetében a szabadsag pénzbeli megvaltasa cimén
brutt6 58 572 Ft, a rendkiviilli munkaidére jaré dijazasként bruttdé 49 422 Ft, utazasi
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koltségtéritésként nettd 28 200 Ft, valamint étkezési hozzajarulas cimén brutto 5 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest; perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat, a felperesi igényeket vitatta mind a jogalap, mind az
Osszegszertiség tekintetében.

[17] Az elso6foku birosag az 58. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek szabadsadg pénzbeli megvaltasa cimén bruttd
58 572 Ft-ot, rendkiviili munkaidére jar6 dijazds cimén bruttd 37 835 Ft-ot €és utazasi
koltségtérités cimén nettd6 10 880 Ft-ot, amelyet meghaladoan elutasitotta a keresetet.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9613 Ft perkoltséget,
tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 6345 Ft eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy 12 881 Ft le nem rott eljarasi illeték marad az allam terhén.

[18] Hatarozatanak indokoldsdban a szabadsidg pénzbeli megvaltdsa irdnti igénnyel
Osszefliggésben ismertette a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (Mt.) 122. §-
anak (1) és (4) bekezdéseit, valamint a 125. §-at.

[19] Mivel az alperes nem egyeztette a felperessel a szabadsag kiadasat, megsértette azt az
eldirast, amelynek értelmében a szabadsag kiadasanak idépontjat a munkavallaloval
legkésdbb a szabadsag kezdete eldtt 15 nappal kozdlni kell. A szabadsag nem is tekinthetd a
munkaltatd részérdl kiadottnak, ha a munkaltatd6 a munkavallalét a munkavégzési
kotelezettsége aldl felmentette, ezen idGtartamra szabadsdg nem irhatdo jova. A felperes
igénye ezért alapos volt a 3 nap szabadsag pénzbeli megvaltasara.

[20] A felperes rendkiviili munkaiddre jaro dijazasi igényével dsszefiiggésben az els6foku
birdsag ismertette az Mt. 139. §-anak (1)-(2) bekezdéseit és a (3) bekezdésének a) pontjat, a
141. §-at, valamint a 143. §-anak (1) bekezdését és a (2) bekezdésének a) pontjat.

[21] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes személyes eldadésa, az alperes
torvényes képviselSjének nyilatkozata, tanal tana vallomasa és a KRETA rendszerbél kinyert
adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a felperes azokon a napokon,
amikor helyettesitett a kollégiumban, nem csupan a szilenciumi 2 o6ra idGtartamban volt a
gyermekekkel, hanem délutan 15 ora és este 20, illetve 22 6ra kozott is.

[22]  Tekintettel arra, hogy az Mt. 134. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a rendes
¢s a rendkiviili munkaidd nyilvantartdsa a munkaltatd kotelezettsége, e korben az alperes
mulasztasa — igy a felperes terhére nem réhatd —, hogy a rendelkezésre allo, a munkavégzés
id6tartamara vonatkozd adatok nem fedik le a kollégiumban végzett munka tényleges
id6tartamat.

[23] A felperes 2023. szeptember 25. napjan 5 ora iddtartamban, 2023. oktober 16. napjan
pedig 7 o6ra idbtartamban teljesitett a munkaidObeosztasa szerinti napi munkaidejét
meghaladéan munkavégzést rendkiviili munkaidében, amelybdl az elséfoku birdsag levonta
az alperes altal elszamolt és a felperes altal nem vitatott 2,67-2,67 kollégiumi orat.

[24] Az alperes altal csatolt okiratokbol, az alperes torvényes képviseldjének
nyilatkozatabol és tantil tantl vallomasabol nem volt kétséget kizaréan bizonyitott a felperes
azon allitasa, hogy az elszdmolasnak 40 perces idétartamonként kellene torténnie, ezért az
elsofoku birosag a Kréta rendszer adataibdl is megallapithatd elszamolast kdvetve a felperes
altal teljesitett tulorakat akként szamolta el, hogy 45 perces id6tartamokra szamitott 1 talorat.

[25] A 2023. szeptember honapban teljesitett 5 6ra 300 perc idétartamot jelent, amelyet 45
perccel visszaosztva 6,67 tulorat kapunk, mig oktdber honapban a 7 6ra 420 percet jelent,
amit 45 perccel visszaosztva 9,33 6ra jon ki. Azokbol levonasba helyezve az alperes altal
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elszamolt 2,67-2,67 orat, az alperes megtéritési kotelezettsége szeptember honap
vonatkozasaban 4 orara, oktober honap tekintetében 6,66 6rara all fenn.

[26] A felperes altal meghatarozott szamitdsi mod helytelen volt, és konkrét, részletes
szamitdsi metodika levezetése hidnyaban az alperes altal a tulérara Kkifizetett Osszeg
visszaszamitasabol sem lehetett e korben pontos kovetkeztetést levonni. A felperes
hivatkozasa a 30%-os bérpotlékra szintén téves volt, mivel az a tobbmiiszakos foglalkoztatés
esetén irdnyado.

[27]  2023. szeptember honapban 21 munkanap volt, ezaltal 168 oras osztdszammal az egy
oOrara jutd Osszeg 2440 Ft, a bérpotlék szamitasi alapja pedig az Mt. 139. §-anak (2) bekezdése
¢és a (3) bekezdésének a) pontja, valamint a 143. §-anak (2) bekezdése értelmében 1178 Ft.
2023. oktober honapban 21 munkanap és 1 fizetett linnepnap volt, amelyre figyelemmel
Osszesen 22 napra 176-os osztoszammal kell az egy orara jutd 0sszeget megallapitani, amely
igy 2330 Ft-ot tesz ki azzal, hogy a bérpotlék szamitasi alapja megegyezik a szeptember
honapra szamitandd Osszeggel. Az eldzdek szerint a felperes részére 2023. szeptember
honapra brutté 14 472 Ft, 2023. oktober honapra bruttd 23 363 Ft, dsszesen bruttd 37 835 Ft
jar.

[28] A felperes utazasi koltségtérités iranti igényével Osszefiiggésben az elséfoku birdsag
ismertette az Mt. 51. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

[29] tanul tanu az utazasi koltségtérités kapcesan ellentmondésos nyilatkozatot tett, ugyanis
egyrészt eldadta, hogy a felperes a szerz6désmodositast kovetden azért nem kapott
koltségtéritést, mert a jogviszony létesitésekor eleve azt mondta, hogy ilyet nem kér és a
modositaskor nem mondott mast, masrészt azt is nyilatkozta, hogy a felperes nem sokkal az
intézménybdl valo tdvozasa elott jelezte: szeretne bérletet kérni, amelyre a tani megkérdezte
a felperest, hogy vallal-e még helyettesitést a kollégiumban, €s a nemleges valasz miatt azt
felelte, hogy a felperes nem kap bérletet, mivel a megallapodés arra vonatkozott, hogy csak
akkor kaphat, ha plusz munka van. A tant ez utdbbi nyilatkozata alatdmasztotta a felperes
eldadasat, miszerint oktober honapban igényelte a bérletet, mindez pedig azt bizonyitja, hogy
amennyiben esetlegesen a felperes a munkaviszonya kezdetekor akként is nyilatkozott, hogy
gyalog jar, a szerz6désmodositast kovetden érvényesiteni kivanta az utazasi koltségtérités
iranti igényét. Az tehat bizonyitast nyert, hogy a felperes elbterjesztette az utazasi
koltségtérités iranti igényét, amit elutasitott az alperes.

[30] A felperes viszont tévesen hivatkozott a 39/2010. (II. 26.) Korm. rendeletre,
tekintettel arra, hogy az fOszabdly szerint a munkahelynek a kozigazgatasi hataron kiviilrdl
torténd megkdozelitésére vonatkozik. A felperes igényének alapja a felperes altal is hivatkozott
Mt. 51. §-a (2) bekezdésének a) pontja és a felek megallapodasa volt.

[31] A rendelkezésre all6 adatokbdl az is megallapithatd, hogy a plusz munka vallalasa is
feltétele volt a koltségtéritésnek. A felperes a munkaviszonya iddtartama alatt két alkalommal
vallalt helyettesitést a kollégiumban, tovabba szintén két alkalommal kirandulésra kisérte a
tanulokat a sajat villamosbérletét is hasznalva.

[32] Az utazési koltségtérités iranti igény azonban részben alaptalan volt, mert a felperes
altal csatolt okiratokbodl €s a felperes nyilatkozatabdl is az volt megéallapithatd, hogy a felperes
két alkalommal véséarolt bérletet alkalmanként 5440 Ft-ért, ezért csak ezen ténylegesen
felmeriilt koltség megtéritésére tarthatott igényt, amelyet meghaladéan alaptalan volt az
igénye.

[33] A felperes étkezési hozzajarulés iranti igényével 0sszefliggésben kiemelte az elséfok
birdsag, hogy a hatalyos szabalyozas értelmében a munkavallald cafetéria juttatdsra nem
jogosult alanyi jogon, err6l a munkaltatdé donthet mérlegelési jogkorében. A felek
nyilatkozatabol megallapithatd volt kétség nélkiil, hogy az alperes természetben biztositotta
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az étkezési hozzajarulast a munkavallalok és a tanulok szamadra is. A felperes a nyilatkozata
szerint elfogadta a kapott természetbeni étkezést étkezési hozzajarulasként, és csak egy
jelképes Osszegre tartotta fenn az igényét. Mivel a természetben biztositott étkezési
hozzajarulast elfogadta és igénybe vette a felperes, alaptalan volt a tovabbi — pénzbeli —
hozz4jérulas iranti igénye.

[34] A 320427 Ft pertargyértékre tekintettel a felperes csupan 33%-ban lett pernyertes,
ezért az elséfoku birdsag Ot kotelezte a Pp. 82. és 83. §-ai alapjan az alperes perkdltségének
aranyos megfizetésére.

[35] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja szerinti koltségfeljegyzési jogra tekintettel le nem rétt eljarasi illeték 33%-at az
alperes koteles megfizetni a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése, valamint a 102. §-anak (1) és (6)
bekezdései értelmében, mig az illeték fennmaradd 67%-a az allam terhén marad a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye okén.

[36] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a rendkiviili munkaiddre jard dijazas cimén jaro
marasztalasi Osszeg felemelését bruttd 44 943 Ft-ra, valamint az alperes javara megitélt
perkoltség leszallitast.

[37] Allaspontja szerint a rendkiviili munkaidé elszamoldsanak alapja a tanéra, aminek
iddtartama az alperes intézményeiben 40 perc. Ennek alapjan 2023 szeptemberében 7,5 ora,
mig oktoberben 10,5 ora rendkiviili munkavégzés tortént a részEérdl, amibodl az alperes nem
fizetett meg a részére 4,83+7,83=12,66 oranak megfeleld brutté 44 943 Ft Osszeget. A
perkoltség leszallitasanak indoka, hogy a per meginditasat kovetden teljesitett az alperes
88 572 Ft-ot, amiatt szallitotta le a keresetét, ezért a pervesztességét nem az elséfoku birosag
altal szamitott 320 427 Ft, hanem 231 855 Ft pertargyértékhez kell mérni.

[38] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, valamint a felperes marasztalasat a perkdltségében.

[39] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezését
megvaltoztatta, és az alperest tovabbi négy Ora rendkiviili munkavégzés — 2023
szeptemberében 1, novemberében 3 iskolaban teljesitett tuléra — miatt tovabbi 9760 Ft
megfizetésére is kérte kotelezni, mert arr6l az elséfokl birdsdg elmulasztott rendelkezni,
tovabba ezt a perkoltségnél is kérte értékelni.

[40] Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette. A fellebbezést
annak érdemben elbirdlt részében alaposnak taldlta, aminek elbirdldsa sordn atlépte a
fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), mivel erre
okot ad6 eljarasi szabalysértést és téves anyagi pervezetést észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdéset).

L.

[41] Az elséfoku birdsag nem meritette ki a keresetet, elmulasztott ugyanis rendelkezni az
iskolaban tortént helyettesités miatt felmeriilt 4 ora rendkiviilli munkavégzésre tekintettel
kovetelt 11 866 Ft-rol (49 422:16,66*4) a Pp. 341. §-d4nak (1) bekezdésében irtak ellenére.
Emiatt azonban nem volt részitéletnek tekintheto az itélete a Pp. 341. §-anak (2) bekezdése
alapjan, mert ez az igény a rendkiviili munkavégzés miatti kereseti kovetelés részét képezte (4
ora a 16,66-bol), igy az sem 6nalld kereseti kérelemnek, sem pedig a kereseti kérelem
onalldan elbiralhato részének nem mindsiilt, ezért e targyban részitélet sem lett volna hozhato.

[42]  Itt sziikséges rogziteni, hogy ha a masodfoku birdsag a Pp. 383. §-anak (3) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, feliilbiralati jogkorének korlatai kozott
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hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgald olyan kérelmekrdl is, amelyeket az els6foku birdsag nem targyalt, illetve amelyrdl
nem hatarozott. Elvileg tehat nincs akadéalya annak, hogy az els6foku birosag altal elbirdlni
elmulasztott kovetelésrdl dontson a masodfoku birésag, am erre is vonatkozik a Pp.
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatairdl rendelkezd 370. §-anak (1) bekezdése:
a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Tehat a kereset els6foktl birsag altal nem rendelkezett részérdl eleve csak
akkor van lehetdség hatarozni a méasodfoku eljarasban, ha a fél fellebbezése kiterjed erre.

[43] A Pp. 365. §-dnak (6) bekezdése alapjan a fellebbezés hatarideje a hatarozat
kozlésétdl szamitott tizendt nap. A Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a
fellebbezésben hatdrozott kérelmet kell feltlintetni arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt
rendelkezését vagy részét a masodfoka birésag mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg
vagy helyezze hatalyon kiviil.

[44] A felperes fellebbezése a rendkiviilli munkavégzésre vonatkozéd elséfoku itéleti
rendelkezést azért tamadta, mert allaspontja szerint a kollégiumban végzett rendkiviili munka
elszdmolasi alapjat is a 40 perces tanitasi ora képezte, nem pedig a 45 perces tanora és az
annak megfelelé 1,33-as szorzo, miként ezt az alperes allitotta. Csak utobb, az alperes
fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
elmulasztott rendelkezni az iskolai helyettesités miatt felmeriilt 4 tlorarol, amire tekintettel
az eredetileg eloterjesztett fellebbezéshez képest tovabbi 9760 Ft-tal kérte felemelni a javara
megitélt marasztalas 0sszegét.

[45] A Pp. 375. §-4nak (1) bekezdése szerint a fellebbezési és a csatlakozd fellebbezési
kérelmet az els6foku itéletnek fellebbezéssel, illetve csatlakozod fellebbezéssel nem érintett
részére nem lehet kiterjeszteni, valamint a 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint megjelolt
tartalmat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — nem lehet megvaltoztatni. Ennek
okan a felperes a fellebbezési hataridd lejartat kovetden megtett észrevételében nem
valtoztathatta meg a fellebbezését. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése viszont lehetdséget
ad a fellebbezés, illetve a csatlakozo fellebbezés Pp 373. és 374. §-ainak keretei kozotti
megvaltoztatasira a masodfoki hatdrozat meghozataldig vagy targyalds tartdsa esetén a
masodfoku targyalas berekesztéséig abban az esetben, ha az a masodfoku birosag altal a fél
tudomasara hozottak alapjan megengedett vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatas, a 373. § (2) bekezdés szerinti 0ij tény allitdsa, valamint beszdmitas folytan
sziikséges.

[46] A Pp. 370. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a masodfoku birdésag a fellebbezésben
nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt — a kovetkezményekre vonatkozo
figyelmeztetés mellett — a felek tudomasara hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe. Az itélétabla a felperes fellebbezésében nem hivatkozott, fentebb irt eljarasi
szabalysértést észlelte, ezért azt a felek tudomasara hozta és a felperes kérelmére figyelembe
vette, aminek kovetkeztében megengedte a felperes fellebbezésének megvaltoztatasat, ennek
megfelelden az valamennyi tulora ellenértékének megfizetését célozta, am részben meg nem
engedett keresetvaltoztatast tartalmazott a kovetkezOk miatt:

[47] A Pp. 373. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fellebbezésben és a masodfoku eljarés
soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitdsnak nincs
helye.

[48] A felperes a tulora vonatkozésaban elbterjesztett és legutobb megvaltoztatott
keresetében (3.M.70.169/2023/27.) — beszamitva az alperes altal ezen a cimen peren kiviil
teljesitett 30 000 Ft-ot — 49 422 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amibdl az
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els6foktl birosag megitélt szdmara 37 835 Ft-ot. A felperes az eredetileg elSterjesztett
fellebbezésében ezt a marasztaldsi Osszeget kérte felemelni 44 943 Ft-ra, majd a
megvaltoztatott fellebbezésében tovabbi 9760 Ft megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.
Ezek Osszege egyiittesen 54 703 Ft, ami meghaladja az elséfoku eljarasban ezen a jogcimen
kovetelt 49 422 Ft-ot, igy ez utdbbit meghaladd részben — 5281 Ft-ban — meg nem engedett
keresetvaltoztatast tartalmaz a fellebbezés, ugyanis annak megvaltoztatasa alapjan az immar
kiterjedhetett valamennyi, a keresetben is érvényesitett talorara (16,66 a 22-bdl), &m annak
Osszege az elsofoku eljarasban rogziilt (49 422 Ft), aminek felemelésére a fellebbezési
eljarasban mar nem volt lehetdség a Pp. 373. §-anak (2)-(5) bekezdéseiben irt feltételek
hianyaban.

[49] Az itélétabla ezért elutasitotta a meg nem engedett keresetvaltoztatast a fenti indokok
mentén, aminek kovetkeztében a megvaltoztatott fellebbezés a felperes éltal a kollégiumban
¢s az iskoldban végzett 16,66 darab 40 perces tanitdsi oranak megfeleld rendkiviili
munkavégzés miatt az alperes altal fizetendd marasztalasi Osszeg 49 422 Ft-ra torténd
felemelésére irdnyult.

II.

[50] A felperes a keresetében eredetileg a kollégiumban teljesitett 5+7 oranak megfeleld
rendkiviili munkavégzés miatt érvényesitett igényt az alperessel szemben.

[51] Az alperes kereseti ellenkérelmében (3.M.70.169/2023/10.) eldadta, hogy a tGléra
elszamolasanak alapja a tandra, amely 45 perces, igy ez felel meg egy egész tuldranak.
Ugyanitt utalt az alperes arra, hogy a felperes a kollégium mellett 2023 szeptemberében 1,
novemberében pedig 3 orat helyettesitett az iskolaban, amelyekre figyelemmel minddsszesen
30 000 Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

[52] A felperes az ellenkérelem ismeretében a keresetét felemelte a rendkiviili
munkavégzés miatti kovetelés tekintetében tovabbi négy — az iskoldban tortént helyettesités
kovetkeztében felmeriilt — taloraval, ezért az alperes altal megfizetett 30 000 Ft-on feliil
brutt6 43 036 Ft-ra tartott igényt ezen a jogcimen (3.M.70.169/2023/12.). Mar ekkor
hivatkozott arra, hogy az alperes allitdsaval ellentétben a tanorak valdjaban 40 percesek
voltak a roma didkok tanulasi sajatossadgai miatt — amit az alperes a valaszirataban el is ismert,
am hivatkozott arra, hogy a kollégiumi orak elszamolédsa ennek ellenére 1,33-as szorzoval
torténik (3.M.70.169/2023/18.). Utébb ujfent megvaltoztatta a felperes ezen kdvetelés
tekintetében a keresetét a fentebb mar irtak szerint: a kollégiumi és iskolai tulorak miatt jard
79 422 Ft-bol levonasba helyezte az alperes altal mar kifizetett 30 000 Ft-ot, igy 49 422 Ft-
ban hatarozta meg a kovetelését (3.M.70.169/2023/27.).

[53] Az alperes az ellenkérelmében elismerte, miszerint a rendkiviili munkavégzés esetén
az elszamolas alapja a tanora. Ennek elobb 45 perces idotartamat allitotta, majd a felperes
vitatasat kovetden beismerte azok tényleges 40 perces voltat (amit ald is tdmasztanak a
3.M.70.169/2023/56. szam alatt csatolt kollégiumra vonatkozo KRETA adatokat tartalmazé
tablazatok). Ekkor hivatkozott arra, hogy az iskolai taloéraval szemben a kollégiumi o6radk
elszdmolasanak alapja az 1,33-as szorzonak megfeleld 45 perces tanora, am ennek az
eltérésnek sem magyardzatat, sem bizonyitékat nem adta. Ezzel osszefliggésben az elséfoku
birdsag téves anyagi pervezetést végzett (3.M.70.169/2023/29. szamu jegyz6konyv 6. oldala),
ahogy téves jogi allaspontot is foglalt el (az itélet indokolasanak [64] bekezdése) abban a
kérdésben, hogy a felperes érdeke volt bizonyitani a rendkiviili munkaiddre jaré dijazasra
val6 jogosultsagat, igy azt is, hogy a tilora elszamoldsanak alapja a 40 perces tanitési ora.

[54] Az itélétabla ezért a Pp. 370. §-a4nak (4) bekezdése alapjan a felek tudomésara hozta,
hogy az elséfokt birosag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsolddoan
nem volt megfeleld, és ezt a fellebbezd fél kérelmére figyelembe vette, elvégezve egyuttal az
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altala helyesnek tartott anyagi pervezetést. Ennek keretében az alperest tijékoztatta arrol,
hogy a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése hidnydban az 6
érdekében 4ll a perben jelentds azon tény valdsnak torténd elfogadasa a birdsag részérdl, hogy
az alperesi intézményen beliil a tuléra elszamolasa differencialtan tortént attol fliggden, hogy
arra az iskolaban vagy a kollégiumban kertilt sor. Felhivta ezért az itél6tabla az alperest, hogy
erre vonatkozo bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyait terjessze elé azzal, hogy a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit neki kell viselnie.

[55] Az alperes a bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott sikerrel eleget tenni,
onmagaban ugyanis tantl tanu ismételt kihallgatasanak inditvdnyozésa erre alkalmatlan volt,
ezért az itélotabla a rendkiviili munkavégzes elszamoldsanak alapjaul egységesen a 40 perces
tanitasi orat vette alapul, hiszen semmi nem indokolta az iskoldban és a kollégiumban végzett
rendkiviili munka dijazdsa kozotti kiilonbségtételt, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
kollégiumi foglalkozasok iddtartama ugyancsak 40 perces volt.

[56] Itt jegyzenddé meg: a tanorak idoétartamanak 40 percben torténd meghatarozasa
lehetséges volt, ugyanis a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 16. §-dnak (2)
bekezdése értelmében elméleti oktatds keretében a tanitasi ora ideje negyvendt perc, am az
iskola ennél rovidebb vagy hosszabb tanitasi orat is szervezhet azzal a megkdtéssel, hogy a
tanitasi ora ideje harmincot percnél nem lehet rovidebb és szazharmincot percnél nem lehet
hosszabb.

I1I.

[57] A felperes részérdl teljesitett rendkiviili munkavégzés utan jarod dijazas alapja ezért
valdban 22 o6ra volt, ugyanis az iskolai 4*40 perces tanitasi Ora alapulvétele mellett a
kollégiumban 5+7=12 ora, azaz 720 perc 18*40 perces tanitdsi oranak felelt meg. A felperes
sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta az alperes altal a kollégiumi
tulorara szeptember és oktober honapokban elszamolt 2,67-2,67 o6rat. Ebbdl kovetkezden
2023 szeptemberében az 5 ora, azaz 300 perc az 7,5 tanitasi 6ranak felel meg, amibdl a mar
elszamolt 2,67 orat levonva 4,83, oktoberben pedig a 7 ora, azaz 420 perc az 10,5 tanitasi
ordnak felel meg, amibdl a 2,67 orat levonva 7,83 kollégiumi tGlora ellenértékére tarthat
igényt. Ehhez adddik 2023 szeptemberében egy iskolai talora, igy ekkor Osszesen 5,83
tulorardl beszélhetiink, oktoberben marad a 7,83 talora, mig novemberben tovabbi 3 (iskolai)
tulora meriilt fel. Ez 0sszesen 16,66 tilora, amivel ha elosztjuk a megvaltoztatott kereset
szerint kovetelt 49 422 Ft-ot, egy orara 2966,50 Ft jon ki, ami 1ényegesen alatta marad az
els6fokl birdsag altal egy orara meghatarozott és a felek altal nem vitatott sszegnek, ami
2023 szeptemberében 3618 Ft, oktoberben 3508 Ft. Tekintettel arra, hogy 2023
novemberében 21 munkanap és egy fizetett linnepnap volt, az egy Orara jutd dsszeg azonos az
elséfoku birdsag altal 2023. oktober honapra meghatarozott 6sszeggel. Ennek megfelelden a
megvaltoztatott kereset szerinti és az alperes altal nem fizetett 16,66 talora miatti kereseti
kovetelés Osszegszeriisége eleve amiatt alapos, mert az nem éri el a felperest ténylegesen
megilletd Osszeget, ezért az itélétabla a rendkiviili munkaiddre jaro dijazds cimén megitélt
kovetelést a keresettel egyez6 bruttd 49 422 Ft-ra emelte fel.

IV.

[58] A kereseti kovetelés legmagasabb Osszege 320 427 Ft volt a 2024. januar 15. napi
keresetvaltoztatasnak megfelelden, amelybdl 123 000 Ft a szabadsagmegvaltas, 75 477 Ft az
eredetileg megjeldlt 12 talora, 28 200 Ft az utazasi koltségtérités és 93 750 Ft az étkezési
hozzajarulas miatt kovetelt sszeg.

[59] A felperes a 3.M.70.169/2023/12. szam alatti keresetvaltoztatdsidban ugyan mar 22
tulora ellenértékére tartott igényt, azonban ennek Osszegét bruttdé 43 036 Ft-ban hatdrozta
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meg, hiszen figyelembe vette az alperes altal ezen a cimen megfizetett 30 000 Ft-ot, igy ez a
pertargy értékét nem emelte meg. Ekkor a felperes a szabadsagmegvaltas miatti igényét bruttd
58 572 Ft-ban hatarozta meg, tovabba az étkezési hozzajarulas miatti kovetelését 5 Ft-ra
szallitotta le; a keresete ekkor tehat 129 813 Ft megfizetésére iranyult. A keresetvaltoztatas
részbeni indoka, hogy az alperes 2023 decemberében, azaz a per meginditasat kovetéen még
58 900 Ft-ot megfizetett a részére.

[60] A 2024. majus 21. napjan tartott perfelvételi tdrgyaldson a felperes kiterjesztette a
keresetét a 2023. november 1. napjara mint munkaszilineti napra jard bruttdé 19 524 Ft
megfizetésére, azaz a kereseti kovetelés 149 337 Ft-ra modosult, majd 155 723 Ft-ra a
3.M.70.169/2023/27. szam alatti keresetvaltoztatasra tekintettel (a rendkiviili munkavégzés
miatti igény felemelése 49 422 Ft-ra). A 2024. augusztus 27. napjan tartott folytatdlagos
perfelvételi targyalason a felperes elallt az elobb emlitett 19 524 Ft-os kovetelésétdl (az
elséfoku birdsag e részben meg is sziintette a pert), igy a kereseti kovetelése 136 199 Ft-ra
modosult. A perfelvétel lezarasara csak ezt kovetden keriilt sor, amikortél a kereset mar
valtozatlan maradt.

[61] A Pp. 83. §-anak (4) bekezdése sajatos szabalyt tartalmaz arra az esetre, ha a fél az
érdemi targyalasi szakban az Ondlloan elbirdlhaté kovetelése Osszegét leszallitja. Ekkor
ugyanis Ot a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a
leszéllitasra azért kertilt sor, mert az ellenfél a kdvetelés egy részét utdbb teljesitette vagy a
fél a perfelvétel lezarasaig Onhibdjan kiviili okbdl nem hatarozhatta meg a kovetelése
mértékét.

[62] Az e szakaszhoz flizott Nagykommentar értelmében ,,a félnek a Pp. 221. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint barmikor joga van arra, hogy az Onalléan elbiralhato
kovetelése Osszegét az érdemi targyalasi szakban feltétel nélkiil leszallitsa. Ebben az esetben a
szabalyozas kiindulopontja az, hogy a leszallitott rész tekintetében a fél alaptalanul perelt,
ezért a leszallitott rész tekintetében a perkoltségviselés szempontjabol foszabaly szerint
pervesztesnek kell tekinteni. Ennek megfelelden a részleges pernyertességre irdnyado
szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a bir6sag az érdemi dontésében a leszallitott 6sszegli
kovetelést teljes mértékben megitélte, azaz az itéletnek nincs keresetet elutasito rendelkezése.
A pernyertesség-pervesztesség aranyanak a meghatarozasanadl az Onalléan elbiralhato
kovetelés legmagasabb, leszallitas vagy leszallitasok eldtti 6sszegét kell alapul venni, azt kell
Osszevetni az érdemi dontés rendelkez6 részével. Annak e korben nincs jelentdsége, hogy a
fél az érdemi targyalasi szakot megel6z6en, a perfelvételi szakban a kovetelése mértékét
miként valtoztatta meg.”

[63] Az eldz6 két bekezdésben irtakbol kovetkezden a perkdltség viselését megalapozd
pernyertesség ardnyanak szamitasakor a kereseti kdvetelés perfelvétel lezarasakori Osszege az
iranyado, ami az esetiinkben 136 199 Ft. Ebbdl a kereset a megvaltoztatott dontés
kovetkeztében 118 874 Ft erejéig volt alapos, azaz a felperes 87,28%-ban lett pernyertes.

[64] Mivel a felperes perkoltségigényt nem érvényesitett, &m az alperes igen, ezért a
pernyertességét jelentd 17 325 Ft-os kereseti kovetelés utan tarthatna igényt perkoltségre a
birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan 866 Ft 6sszegben.

[65]  Tekintettel azonban arra, hogy az itéldtabla kotott a fellebbezési kérelemhez, és a
felperes 231 855 Ft-hoz viszonyitottan kérte meghatarozni a pernyertesség-pervesztesség
aranyat, ahogy ennek alapjan kérte a perkoltségfizetési kotelezettségét leszallitani, ettdl az
itélotabla nem térhetett el. Ennek alapjan a felperesi pernyertesség 51,27%-o0s, a
perkoltségfizetési kotelezettség alapja 112 981 Ft, amihez az elébb hivatkozott rendelet
szerint 5649 Ft tartozik, ezért az itélotabla a felperes altal fizetendd perkoltséget erre az
Osszegre szallitotta le.
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[66] A leirtakbol kovetkezden az els6foku birdsag a fellebbezés érdemben elbirdlt része
tekintetében alaptalan jogi kovetkeztetésre jutott, ezért az itélétabla az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvaltoztatta a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

V.

[67] A fellebbezés eredményes volt annak érdemben elbiralt részében, &m a felperes nem
igényelt perkoltséget, ezért az itélotabla a masodfoku perkoltség targyaban melldzte a
dontéshozatalt.

[68] A fellebbezett érték a per fotargya tekintetében 11 587 Ft volt, ezért a fellebbezési
illeték 0sszege a minimalis 15 000 Ft az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 46. §-
anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a pervesztes alperes személyes
illetékmentessége okan [Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja].

Debrecen, 2026. februar 5.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. eléado bird, Dr. Rozsavolgyi Balint sk.
bird



