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10.Gf.40.039/2021/5.

A Fovérosi [télotabla a iigyvédi iroda (felperesi képviseld cim, iigyintézé: jogi képviseld
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cim) felperesnek a tigyvédi irodal (alperesi
képviseld cim, ligyintézd: jogi képviseldl ligyvéd) altal képviselt alperes neve. (alperes cim)
alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2020.
november 18. napjan meghozott 36.G.42.156/2019/21. szam itélete ellen a felperes részérdl
22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan 181.769.000 forint
és ezen Osszeg utan 2018. oktdber 8-t0l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatai,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a peres felek kozotti haldzatfenntartasi
szerzOdést, bekapcsolasi-bekotési szerzddést, tovabba halozatépitési szerzodést jogszeritleniil
mondta fel, mert a Ptk. 200. § (1) bekezdésére és 207. § (1) bekezdésére figyelemmel a
hatarozott idejiire modositott szerzédésekben a felek nem kototték ki a jogviszony rendes
felmondassal valo megsziintetésének lehetéségét. Ervelése szerint ezt timasztja ala a felek
szerzOdéses gyakorlata, amely szerint a hatdrozott idére kotott szerzodésekben felmondasi
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jogot nem biztositottak, ez csak a jogviszony hatarozatlan idejiivé modositasaval egyidejiileg
keriilt a szerz6désbe, amit az jjabb modositassal nem kellett megvaltoztatni, mert a hatarozott
idére megkotott szerzédések felmondasa egyik félnek sem 4llt szandékaban. Alldspontja
szerint ahhoz, hogy a modositast kdvetden a szerzédés felmondhato legyen, kifejezetten bele
kellett volna foglalni a felmondas jogat a szerz6désmodositasba. A 2018. augusztus 9-i
elektronikus levél tartalmaval is aldtdmasztottan az alperes jogszerltleniil, a szerzodésben
szamara  biztositott jogosultsdig hidnydban mondta fel a szerzOdéseket, ami
szerzOdésszegésnek mindsiil, ezért koteles a felperes ebbdl szarmazo, elmaradt haszonban ¢és
koltségekben szamitasba vett karanak megtéritésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Azzal védekezett, hogy a 2017. évi modositasok alkalmaval a szerz6dések tartalma a fizetési
feltételeken €s a jogviszony idOtartaman kiviil nem valtozott, igy a feleket a mddositas utan is
megillette a rendes felmondds joga, hiszen a Ptk. 240. § (2) bekezdése szerint a
szerzOdéseknek a modositdssal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal hatalyban
maradtak. Az alperes a rendes felmondas jogarol a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan csak
kifejezett nyilatkozattal mondhatott volna le, amire nem keriilt sor, mert szandéka a rendes
felmondas lehetdségének fenntartdsdra irdnyult. Vitatta a kar Osszegét, tovabba a
bekapcsolasi-bekdtési szerzodés és a halozatépitési szerz0dés felmondasa, valamint az allitott
kar kozotti okozati Gsszefliggést is.

[4] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az
alperesnek 15 napon beliil 3.825.932 forint perkoltség megtéritésére.

[5] A hatarozat indokoldsa szerint a felmondésok jogszertiségének vizsgalata kdrében
abbdl indult ki, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden tiltd rendelkezés hianyaban
a felek szabadon alakithattdk ugy a koztiikk fennallo szerzodések tartalmat, hogy a szerzédés
hatérozott idOtartama mellett is fenntartjak a rendes, azaz az indokolas nélkiili felmondas
jogat.

[6] Az els6foku birésag a haldzatfenntartasi szerzodést illetden csak a felek irdsban
vagy elektronikus levelezésben tett nyilatkozatait tekintette a szerzodés tartalmanak, illetve a
felek akaratanak megallapitdsa soran relevansnak, mert e szerzédés 12.2. pontjaban foglaltak
szerint a szerzOdéssel kapcsolatos minden kozlés csak irasban érvényes és hatalyos azzal,
hogy a szerzddés keretében lebonyolitott elektronikus levelezésiiket is irdsos forménak
tekintik.

[7] A halozatfenntartasi szerzodést a felek 2013. majus 29-én hatarozatlan idejiivé
modositottak, egyben kiegészitették azzal a 12.8.2. alpontba foglalt rendelkezéssel, ami
irasbeli nyilatkozattal gyakorolhatdé indokolas nélkiili felmondési lehetdséget biztositott a
felek szdmara 60 napos felmondasi idovel. A felek 2017. oktdber 30-4n a szerzddés
id6tartamat  2017. januar 1-jétdl 2019. december 31-ig terjedd hatarozott iddre
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meghosszabbitottak, egyben a Ptk. 240. § (2) bekezdésével dsszhangban meg is erdsitették azt
a szandékukat, hogy a szerz6dés modositassal nem érintett pontjai valtozatlan tartalommal
hatalyban maradnak. Erre figyelemmel a felek szerzddéses akarata szerint a felmondas napjan
a halozatfenntartasi szerzodésnek részét képezte a felmondasi jogot tartalmazo 12.8.2. alpont.

[8] A felperes ehhez képest nem terjesztett eld olyan irasba foglalt nyilatkozatot,
amely a feleknek azt a kdlcsonds akaratat tiikkrozné, hogy a szerzddés szovegétdl el kivannak
térni. A 2018. augusztus 9. napjan elkiildott, egyéb érdekelt2tdl szarmazoé elektronikus levél
nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felek akarata a halozatfenntartasi szerzodés irasbeli
modositasakor vagy azt kovetdéen a rendes felmondasi jog kizdrasara iranyult volna. Az
elektronikus levélbe foglalt azt a kozlést, hogy a szerzddés hatarozott idejiivé valasa miatt
nincs helye a rendes felmondésnak, tovabba egyéb érdekelt2 tantivallomésaban foglaltakat —
miszerint az iizletagban kialakult gyakorlat alapjan a hatarozott idejii szerzddés rendes
felmondéssal nem sziintethetd meg — az els6fokll birdsag a tanl utdlagosan kinyilvanitott
személyes véleményének tekintette. Az elektronikus levélvaltasra ugyanis nem a felmondasi
joggal kapcsolatos egyeztetés részeként keriilt sor és a tanii nem tudott visszaemlékezni arra
sem, hogy a szerzédésmodositas soran targyalt-e a felperessel a hatarozott idejii szerzddés
felmondasarol, de eléadasa szerint nem targyalo félként, hanem csak segitdként volt jelen a
modosité megallapodasok megkotésekor.

[9] A halozatfenntartasi szerzodés tartalmanak meghatidrozasa szempontjabol csak a
felek altal irasban kifejezetten kinyilvanitott szerzddési nyilatkozatokat lehetett figyelembe
venni ¢és olyan nyilatkozatot a felek nem tettek, ami a hatdrozatlan idejli szerzddés
rendelkezései koziil kizarta volna a felmondast biztositd 12.8.2. alpontot. Az els6fokl birdsag
ezért nem tartotta relevansnak azt a felperesi érvelést, hogy a felek az eredetileg hatarozott
idére megkotott halozatfenntartasi szerzédésben nem biztositottak rendes felmondasi jogot és
a korabbi gyakorlatuk alapjan nem is volt szandékukban a moddositas alkalmaval a rendes
felmondasi jog fenntartasa.

[10] A bekapcsolasi-bekotési szerz0dés, valamint a halozatépitési szerz6dés korében a
felek nem kototték ki, hogy nyilatkozataik csak irasban érvényesek és hatalyosak. Ettol
fiiggetleniil a feleknek ki kellett fejeznie egyezd akaratukat ahhoz, hogy az a szerzddés
részévé valjon. A korabbi szerzddéskotés, illetve szerz6désmodositas soran kovetett gyakorlat
onmagaban nem teszi nyilvanvalova a felek arra iranyul6 szandékat, hogy minden hatarozott
ideji szerzddéshez kapcsolodd felmondasi jogot azonosan fognak szabalyozni. A harom
szerzOdés tartalma eltér, ezért azok nem kezelhetdk egységesként oly mddon, hogy az egyik
szerz6désben alkalmazott rendelkezéseket a masik szerzodést modositd megallapodas
tartalmaként lehetne figyelembe venni. A fentebb emlitett elektronikus levél tartalmat és a
felek korabbi szerzodéses gyakorlatara vald hivatkozast a bekapcsolasi-bekotési szerzddés,
valamint a halézatépitési szerzddés tekintetében sem taldlta alkalmasnak annak
alatamasztasara, hogy a felek akarata a szerzddés rendes felmondési jog kizardsaval valo
modositasara irdnyult volna.
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[11] A szerzédésmodositasok okaként szolgald egyéb koriilményekbdl sem lehet
levonni olyan kovetkeztetést, hogy a szerz6do felek szandéka a rendes felmondas melldzésére
iranyult volna. Ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a feleket milyen gazdasagi, szakmai és
egyéb meggondolasok vezették a szerzddések hatarozott, illetve hatdrozatlan id6tartamanak
megallapitasara. A tanuvallomasokbdl nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a gazdasagi
koriilmények onmagukban kétségteleniil kizartdk a rendes felmondas joganak fenntartasara
valéo szerzOdési akaratot. A tantvallomasokbol kitlinden a felek kozott mindkettdjiik
érdekének kedvezd, jol mukodd gazdasagi kapcsolat allt fenn, a szerzodésmodositasok
elékészitésével €s a targyaldsok lebonyolitasaval megbizott személyek nem emlékeztek arra,
hogy a felmondas kérdése a targyalasok folyaman felmeriilt volna. A felperes az alperes felé
nem fejezte ki azt a szdndékat, hogy a hatarozott id6 mellett nem kivanja a rendes felmondasi
jogot biztositani, masfeldl az sem bizonyitott, hogy az alperes is ilyen szandékkal jart el a
szerz6désmodositasok sordn, ezért nem taldlta bizonyitottnak a felperesnek azt az allitasat,
hogy a felek egyezd akarata a rendes felmondas kizarasara iranyult volna.

[12] Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint a felek altal kotott mindharom
szerzOdésnek részét képezte a 60, illetve 30 napos felmondasi idé mellett biztositott
felmondasi jog, ezért az alperes felmondasa nem jogellenes, ami miatt a kar 0sszegszertiségét
nem vizsgalta, az annak alatdmasztasara benyujtott szakértéi vélemény felhasznalhatoésagarol
nem foglalt allast.

[13] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allo,
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott perkoltségének
megtéritésére.

[14] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjai szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését, valamint az alperes 4.500.000 forint + &fa Osszegli perkoltségben
marasztaldsat.

[15] Jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag dontése
megalapozatlan, mert a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat okszertitleniil értékelte, azokbol
helytelen kovetkeztetésre jutott és az anyagi jogszabalyokat [Ptk. 200. § (1) bekezdés, 207. §
(1) bekezdés, 312. § (1) és (3) bekezdései, 318. § (1) bekezdés, 339. § (1)] tévesen
alkalmazta.

[16] Allaspontja szerint bizonyitott tény, hogy hatarozott idejlii szerz6dés mellett a
felperesnek nem 4allt szandékaban a rendes felmonddsi jog biztositasa, hiszen a
szerzO0désmodositdas oka éppen az volt, hogy a hatarozott iddtartam mindkét félnek
biztonsagot adott. Ezt tdmasztja ala a 2011. jalius 1-jén kelt szintén hatarozott idejli
szerzOdések tartalma, amikben nem kotottek ki rendes felmondasi jogot, tovabba egyéb
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érdekelt2 2018. augusztus 9-én elkiildott elektronikus levele, ami félreérthetetlentil rogziti,
hogy a hatarozott idejli jogviszonyt rendes felmondassal nem lehet megsziintetni, mert nem ez
a felek szandéka. Mindezt a felperes torvényes képviseldjének eldadasa és egyéb érdekelt2
tanuvallomaésa is megerdsitette, tovabba az alperes alkalmazasaban allt tani4 tantivallomasa
szerint is a szerz6désmodositadssal mindkét fél hosszabb tdvon szeretett volna elkdtelezddni.

[17] A szerzOdésmodositasok elokészitésében is részt vett tanuk vallomasa és a fenti
bizonyitékok alapjan ezért kétséget kizdrdoan megallapithatd, hogy a felperes
szerzOdésmodositassal elérni kivant célja bizonyosan az volt, hogy hosszabb tavra, harom
évre biztonsagban és a rendes felmondas lehetdsége nélkiil kosse meg az Gjabb hatarozott
idejii szerzddést. Ezt tdmasztja ald tovabba az az okiratokkal bizonyitott és az alperes altal
meg nem cafolt tény, hogy a felperes a hatarozott id6 végéig tervezte a munkat, mert ahhoz
eszkOzoket szerzett be, toObb gépkocsit lizingelt és helyiséget is bérelt. Ezt erdsiti meg
tovabba, hogy az alperes 2018. julius 5-én ajanlatot tett a felperesnek a szerzddés kozos
megegyezéssel valdo megsziintetésére a munkavallalok és a targyi eszkozok atvétele, valamint
15.000.000 forint kompenzacio kifizetése mellett. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
a bizonyitékok tartalmaval ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a felek egybehangz¢ akaratnyilvanitassal el kivantak térni a 2013.
majus 29-i hatdrozatlan idejii szerzdédésben kikotott rendes felmondas lehetdségétol. Ezzel
szemben nyilvanvald, hogy az Gjabb hatdrozott idejii szerz6désbe a felmondasi jogot a felek
kolcsondsen nem akartak belefoglalni.

[18] A bizonyitékokkal ellentétesnek tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy az
alperes szandéka a rendes felmondds fenntartdsara iranyult volna a szerz6dés moddositasa
soran, mert ezt egyetlen tani vallomasa sem tdmasztotta ald. Azt az itéleti megéllapitast
pedig, hogy a felperes szandéka az alperes szdmdra nem volt ismert, cafolja torvényes
képviseld eldadasa, egyéb érdekelt2 és tani4 tanuvallomasa, valamint a mar hivatkozott
elektronikus levél tartalma.

[19] A felperes az elséfoku eljarasban bizonyitotta a 2017. oktober 30-i
szerz6désmodositas koriilményeit, a megeldzd személyes targyalasokat, a felek kozotti
korabbi gyakorlatot, amibdl megallapithatd, hogy mindkét fél érdeke a kiszamithatosag, a
biztonsag és a tervezhetdség volt, azaz, hogy a hatarozott idére megkotott szerzodések rendes
felmondassal ne legyenek megsziintethetdk. Azt, hogy a felek a 2017. oktdberi
szerz6désmodositas soran a 2013. majusi szerzédés 12.8.2 alpontjdba foglalt rendes
felmondas jogat kizartdk, a szerzOdéskotésben és megszOvegezésében aktivan részt vevd
alperesi alkalmazott, egyéb érdekelt2 2018. augusztus 9-i elektronikus levele kétséget
kizaroéan bizonyitja. Mindezek kovetkeztében az alperes 2018. augusztus 8-an kozolt rendes
felmondésa jogellenes, mert arra a szerzOdés nem biztositott szamara lehetdséget.

[20] A maésodlagos fellebbezési kérelme az alperes javara megitélt perkoltség alperes
altal igazolt rész erejéig valo leszallitasara iranyult. Az iigyvédi munkadijat azért tartotta
eltilzottnak, mert annak egy részét az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére nem igazolta.
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[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[22] Elsdsorban azzal érvelt, hogy a fellebbezési kérelem teljesitésére és az elsdfoka
itélet megvaltoztatisara abban az esetben sincs eljarasjogi lehetség, ha a Fvarosi {tél6tabla
a kartérités jogalapja tekintetében nem értene egyet az elséfoku birdsadg dontésével, mert az
Osszegszeriiség korében az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel, a felperes viszont nem
kérte a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat, igy a masodfoku
eljarasban anyagi pervezetés alkalmazasara nincs jogszabalyi lehet6ség A felperes ezen kiviil
tartalmilag a bizonyitékok okszerfitlen mérlegelésére hivatkozott, de a fellebbezésében a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem jelolte meg a jogszabalysértést.

[23] Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg és
okszeri mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés rendes felmondast
biztosito feltételét a 2017. oktdberi mddositds soran a felek nem akartdk megvaltoztatni, ezért
az tovabbra is a szerzdés részét képezte.

[24] Az elséfoku eljarasban kifejtett érveit fenntartva a fellebbezés kapcsan kiemelte,
hogy a felperes alkalmazédsdban allt tantl, tani2, tovabba az alperes alkalmazottai, tanu6
tan17, tanS, egyéb érdekelt2, és tani§ tantivallomasa, de a felperes torvényes képviseldjének
eldadasa is egyértelmiien azt tdmasztja ala, hogy a 2017. oktdberi szerzédésmodositaskor a
felek nem egyeztettek a szerzddés felmondasanak szabalyair6l. Ehhez képest a felperes a
keresetében ¢€s a fellebbezésében csupan allitotta, hogy tigyvezetdjének szandéka a szerzddés
rendes felmondéssal valé megsziintetésének kizarasa lett volna, de ezt semmilyen bizonyiték,
még a sajat ligyvezetdjének eldadasa sem tamasztotta ald. Amennyiben a felperesnek volt is
ilyen szandéka, azt a szerzddésben eldirt alakisdgnak megfeleld nyilatkozattal nem juttatta
kifejezésre, ezért az az elséfoku birdsadg helytallo megallapitdsa szerint nem is valhatott a
szerzOdeés részeve.

[25] A fellebbezésben hivatkozott beruhdzdsok a szerzodésmodositast kovetden
torténtek €és abbdl a felek kozos akaratira egyébként sem lehet kdvetkeztetni. A felperes altal
levezetett értelmezéssel ellentétben all az a kés6bbi magatartasa, amivel aremelés elérése
érdekében kilatasba helyezte, hogy a szolgaltatasait mas piaci szereplok részére nyujtja, amire
nyilvan csak akkor lett volna torvényes lehet6sége, ha a perbeli szerzodést felmondassal meg
tudja sziintetni. A felek egyébként az aremelés targydban azzal a feltevéssel folytattak
targyalasokat, hogy azok sikertelensége esetén a szerzOdés barmelyikiik részérdl
megsziintethetd. A szerzOdésmodositast kovetden a felek egyike sem tanusitott olyan
magatartdst, ami azt tdmasztja ala, hogy ko6zos értelmezésiik szerint a szerzddés ne lenne
rendes felmondassal megsziintethetd, de az ilyen magatartas irasbeliség hianyaban egyébként
sem eredményezhette volna a szerz6dés modositasat.
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[26] Az elséfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a 2018. augusztusi
elektronikus levél tartalmat és egyéb érdekelt2 tantvallomésat helyesen értékelte. A
szerzOdésmodositast kdvetden érkezett, rdadasul a konkrét targyalasokban részt nem vevo
munkavallalotol szarmazo levélbdl nem lehet az alperes 2017. oktoberi szerzOdéses akaratdra
¢s szandékara kovetkeztetést levonni.

[27] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az alperes szandéka
is a szerz6dés felmondasanak kizarasa lett volna, mert az alperesnek ilyen szdndéka nem volt
¢s arra a szerz6désmoddositas munkafolyamatanak dokumentumaibdl és magabdl a modositott
szerz6dés tartalmabol sem lehetett kovetkeztetni. Egyébként a Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerint a felmondasi jogrol csak kifejezett nyilatkozattal mondhatott volna le, aminek
hidnydban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a 2017. évi szerz6désmodositas
megfosztotta volna az alperest a felmondasi jogatol.

[28] A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése és a
112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el,
aminek korében teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak nem

volt fellebbezés hianyaban elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5)
bekezdés].

[29] A felperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult, de az
elséfoku dontést csak a 2018. augusztus 8-an k6zolt felmondast érintden tamadta és tartotta
megalapozatlannak, a jogorvoslati kérelmében kifejtett indokok szerint kizarolag a
halozatfenntartasi szerzédés felmondasanak jogellenességére hivatkozott, ezért a Fovarosi
[téltabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezésben megindokolt fenti keretek, mint
korlatok kozott birdlta feliil. Az anyagi jogi feliilbirdlat korében az itélet fellebbezésben
megjelolt anyagi jogi jogszabalyoknak valdo megfeleldségét, a bizonyitékok mérlegelésének
okszertiségét, illetve azt vizsgalta, hogy indokolt-e a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetések levonasa. Az elséfokl birosag dontését nem az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorében eljarva hozta meg, ezért a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsara nem volt lehetdség.

[30] A Fovarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

[31] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a Févarosi {tél6tabla a
dontéssel, valamint a halozatfenntartdsi szerzodés felmondasaval Osszefliggésben annak
indokaival is egyetértett, igy az indokok megismétlése nélkiil, azokra a Pp. 386. § (4)
bekezdése szerint csupan visszautalva, a fellebbezés kapcsan a kovetkezdket emeli ki.
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[32] A szerzddési szabadsag Ptk. 200. § (1) bekezdésében meghatirozott elvébdl
kovetkezben nincs jogi akadalya annak, hogy a felek a Ptk. szabdlyaitdl eltérdéen a
véllalkozasi szerzddésben felmondasi jogot kossenek ki, igy lehetdségiik volt arra, hogy a
hatérozott idejii halozatfenntartdsi szerz6dés rendes felmondassal valé megsziintetésének
lehetdségét biztositsak a maguk szdmara. A diszpozitivitds elvébdl fakaddan a felek a
szerzOdés tartalmat szabadon hatdrozhatjak meg. A szerz6dés modositasat magaban foglald
okiratbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a halozatfenntartasi szerz6dés 2017. oktober 30-
1 modositasa a jogviszony id6tartamat, egyes elvégzendé munkakat, a dijazast és a fizetési
hataridot érintette. Ebbol kovetkezden a Ptk. 240. § (2) bekezdése, de a felek szerzddésének
3.1. pontjaba foglalt, a jogszabaly normaszovegével egyezd nyilatkozata szerint is a
szerzOdésnek a modositassal nem érintett része, azaz a 12.8.2. pontban foglalt, a rendes
felmondas jogat biztosito rendelkezése valtozatlan maradt.

[33] A Ptk. 207. § (1) bekezdése a szerzddési nyilatkozatokra vonatkozo értelmezési
szabaly allit fel, ami szerint e nyilatkozatokat vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A perbeli esetben a rendes felmondast
érintéen nem volt értelmezést igényld szerzddési nyilatkozat, mivel a 2017. oktoberi
szerzOdésmodositas 3.1. pontja értelmezést nem igényel, egyébként a jogszaballyal egyezo
rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a mddositas a szerzddés tartalmat csak az abban
foglalt kérdésekben érinti €s az is nyilvanvald, hogy a rendes felmondas lehetdségének
kizarasa nem tartozott ebbe a korbe. A felperes a felek altal kikotott alakisagnak megfelelden
irasban, de még szoéban sem tett olyan nyilatkozatot, ami a felmondast érintette volna és ami
értelmezést igényelne, hiszen a tanuvallomasok ¢és a felperes torvényes képviseldjének
eldadasa szerint sem volt sz6 a 2017. oktoberi szerzodésmodositas alkalmaval a felmondasrol,

rrrrr

[34] A felek a halozatfenntartasi szerzédés 12.2., 12.7. és 12.8. pontjaiban a Ptk. 217. §
(2) bekezdésének megfelelden a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi nyilatkozat érvényes
megtételére kotelezd irasbeli alakot rendeltek, ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el,
amikor a halozatfenntartasi szerzodés tartalmanak meghatarozasa szempontjabol csak a felek
altal irasban kifejezetten kinyilvanitott szerzddési nyilatkozatokat vette figyelembe ¢&s
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre 1is, hogy kolcsonds ¢és egybehangzo
akaratnyilvanitassal olyan nyilatkozatot nem tettek, ami a médositott tartalmt szerz6désbol
kizarta volna a felmondast biztosité rendelkezést.

[35] A felperes altal az els6foku eljarasban benyujtott egyetlen irasbeli nyilatkozat a
2018. augusztus 9-¢én elkiildott elektronikus levél volt, ami egyébként azt erdsiti meg, hogy a
2017. oktoberi szerz6désmodositds nem érintette a hatarozatlan idejlivé valassal egyidejlileg
kordbban kikotott felmondasi jogot, azt nem zarta ki. Az eldbbi elektronikus levélben a felek
szerz6déses szandékaval, valamint a felmondassal Osszefiiggésben irtakat és a
tanavallomasban el6adottakat az elséfokt birdsdg helyesen mindsitette a nyilatkozo
személyes véleményének, egyéb érdekelt2 ugyanis a tanuvallomasabol kitinben nem volt
jogosult az alperes képviseletében eljarva a szerzddés tartalmat érinté jognyilatkozatot tenni.
A moédositast kovetd majdnem egy évvel a szerzddés értelmezése korében kifejtett allaspontja
pedig az egyértelmil szerz6déses rendelkezésekhez képest sulytalan. Mindettdl fliggetleniil
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egyéb érdekelt2, aki a szerzédésmodositast megszovegezte, megerdsitette, hogy a felek
irasban nem modositottak a szerzdédés felmondasra vonatkoz6 rendelkezéseit, a felmondas
jogat nem sziintették meg. Ehhez képest az a fellebbezési érvelés, hogy az alperes csak a
hatarozatlan idejii szerzédésekben szokta a rendes felmondas lehetdségét biztositani, tovabba,
hogy a felek a szerzddés hatarozott idejlivé tételével hosszabb tavra kivantak elkotelezddni
egymassal, a felmondas jogszertiségének megitélése szempontjabol k6zombos, hiszen a felek
a szerzOdés felmondassal kapcsolatos rendelkezésének modositasara, a felmondasi jog
megsziintetésére, illetve kizarasara iranyul6 kolcsonos és egybehangz6 akaratukat az altaluk
kikotott alakisagnak megfeleld irasbeli forméban nem vitdsan nem nyilvéanitottak ki. Erre
tekintettel nem volt jelentésége annak, hogy a felek a korabbi gyakorlatuk szerint csak a
hatérozatlan idejii jogviszony esetében kotottek ki felmondasi jogot.

[36] Az alperes szerzddés kozos megegyezéssel vald megsziintetésére tett ajanlatabol
szintén nem lehetett a felmondési jog kizartsdgara kovetkeztetni, mivel a kozos
megegyezéssel valo szerzOdésmegsziintetés a felmondasi jog kikotése mellett is minden
tovabbi nélkiil lehetséges. Abbodl, hogy az alperes eldszor a felperes beleegyezését kérve
megkisérelte békés Uton lezarni jogviszonyt, nem kovetkezik, hogy ezt azért tette, mert ez
volt a szerz6dés megsziintetésének egyetlen lehetséges maodja.

[37] Az els6foku birdsag a fellebbezésben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyokat nem
sértette meg, ¢és helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédésen alapul6 rendes felmondasi jog
gyakorldsa jogszeri volt. A felmondéds a szerzédést a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint
megsziintette és a Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem
tartoztak, ezért az alperes részérdl a Ptk. 312. § (1) és (3) bekezdései szerinti szerzédésszegést
nem lehetett megallapitani, igy a karfelel0sség tovabbi feltételeit nem kellett vizsgalni.

[38] A felperes perkoltséget érintd fellebbezése is alaptalan, amit azért tartott
eltilzottnak, mert egy részét az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdése ellenére okirattal nem
igazolta. A Pp. eldbbi rendelkezése szerint a felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbevitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Az alperes tigyvédi munkadijbdl allé perkoltséget
szamitott fel a Pp. 81. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, amit az alperes €s a jogi
képviseld kozott létrejott, oradijas elszdmoldson alapuldé megbizasi szerz6dés szerint
érvényesitett [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés]. Ennek megallapitasa
érdekében az alperesnek a megallapodott oradij Osszegét kellett igazolni és a képviselettel
eltoltott oraszamot kellett bejelenteni, aminek eleget tett. Az elséfokt eljarasban csatolta a
kozte és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzédést (5/A/3. sorszam alatt) és a
targyalas berekesztése elott megjeldlte, hogy hany ora alapjan kéri az ligyvédi munkadij
megallapitdsat, amire a felperes képviseldje észrevételt, nyilatkozatot nem tett (21. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyv 10. oldal). Erre tekintettel alaptalanul Aallitotta a felperes a
fellebbezésében, hogy az alperes az tigyvédi munkadij egy részét okirattal nem igazolta.
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[39] Mindezen indokokra figyelemmel a Fovérosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az eredménytelentil fellebbezd felperes nem igényelhette méasodfoku perkoltsége
megtéritését és a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megtéritésére, amit a FOvarosi
ftél6tabla a Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel a felszamitott Osszeggel egyezden
allapitott meg.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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