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A per targya: adohatosagi hatarozat jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Fovarosi Torvényszék 108.K.704.601/2024/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 108.K.704.601/2024/7. szamu itéletét — az indokolas
modositasdval — hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek xy forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes vizsgalt iddszaki tulajdonosa ¢és képviseldje, valamint a webcim
elnevezésii, streaming technoldgidra €piild, felndtt tartalom szolgaltatast nyajté webkameras
oldal létrehozdja név2 volt. A felperes tevékenységét 2009. julius 28-an kezdte meg, {6
tevékenysége immaterialis javak kdlcsonzése volt.

A felperesi gazdasagi tarsasag a 2009. évi pénziigyi adatok szerint kozépvallalkozasnak
mindsiilt, figyelemmel a 1étszdm adataira, nettd arbevételére, és arra, hogy mérlegf6dsszege
nagyobb volt, mint §sszeg.
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A webcim ¢és tarsoldalai hattértdmogatisidban (weboldalak miikodtetése, szoftver
szaktanacsadas, webhosting szolgaltatas stb.) szdmos, a felperes tulajdonosa ¢€s iligyvezetdje
érdekeltségébe tartozd cég vett részt.

A know-how-t a portugal honossagi gazdasagi tarsasag, a cégl vette hasznalatba egy 2008.
februar 28-an létrejott licencszerzddés alapjan, majd a know-how 2008. oktober 08-t6l a
cég2-bol, a szintén a felperes tulajdonosa és iligyvezetdje érdekeltségében 1évo portugal
honossagl gazdasagi tarsasag, a cég3 tulajdonaba keriilt, majd 2009. szeptember 01-tdl a
know-how a cég3-bol a magyarorszagi székhelyl felpereshez keriilt, mely tarsasag a cégl-val
mar kozvetleniil kotott licencszerzodést annak haszndlatira vonatkozdan.

[2] A NAV Kiemelt Adozok Adodigazgatosadga a felperesnél 2009. julius 27-t61 2009.
december 31-ig terjedd iddszakra, valamint 2010. és 2011. évre valamennyi addra és
koltségvetési tamogatasra kiterjedd, bevallasok utolagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést
folytatott le. (tovabbiakban: alapeljaras)

Az alapeljaras soran az elséfoku eljarasban szerepld vizsgalati jegyzOkonyvben ismertette
allaspontjat a felperessel, mely szerint — tobbek kozott — a Felperes1 (tovabbiakban: felperes
vagy W) és a cégl kozott 2009-ben kotott licencszerzddes valdjaban nem ment teljesedésre,
mert a felperes ténylegesen nem adta at a cégl részére a know-how hasznositasi jogat. A
felperes a know-how-val kapcsolatban nem a valds gazdasagi eseményeket rogzitette,
eredménykimutatasa ebbdl kdvetkezéen nem a valds 0sszegeket mutatja, ebbdl kovetkezden
adokotelezettségeit sem helyesen teljesitette.

A felperes az alapeljaras vizsgalati jegyzékonyveére 2013. augusztus 30-an kelt észrevételében
jelezte el6szor, hogy - fiiggetleniil a tarsasagi adoérdl szolo 1996. évi LXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Tao tv.) 7. § (1) bekezdés ly) pontjdban alkalmazott addalap csokkentd tételtol
—a Tao tv. 18. §-a alapjan az addalapot 2009-ben és az azt kdvetd évekre is a transzferarazas
szabalyai értelmében csokkenteni kell a téritésmentesen atvett know-how koényv szerinti
értékének iddaranyos részével.

A felperes szerint ugyanis a know-how téritésmentes atvételekor, 2009. szeptember 01-én
hatalyos Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pontja értelmében a térités nélkiil atvett eszkdz atadonal
— nyilatkozat alapjan — kimutatott konyv szerinti értéke, vagyis x, Ft csokkenti az addzas
elétti eredményt. A felperes az észrevételében eldadta, hogy a know-how téritésmentes
atvételekor a vagyonndvekedés elnevezési fokonyvi szdmlara konyvelt érték teljes Osszege
elhatarolasra kertilt, és 2009. december 31-én a targyévi értékcsokkenésnek megfeleld
Osszeget (xx, Ft-ot) a felperes a passziv id6beli elhatarolas 6sszegébdl visszaforditott, vagyis
az adott év rendkiviili bevételeként szamolt el.

Az els6foku adohatosag a felperes észrevételére adott valasza szerint azért nincs lehetdség a
felperes altal igényelt adoalap modositasra, mert az csak azzal a feltétellel teljesiilhetett volna,
ha kolesonds nyilatkozat alapjan egyidejlileg minden érintett alkalmazza, ilyen nyilatkozat
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pedig nem volt. Ebbdl kovetkezden a kért potlolagos csokkentd tétel alkalmazéasara nincs
lehetdség.

[3] Az alapeljarasban az elsdfokt adohatosag 2013. oktdber 08-an kelt 2197669679
iktatoszamu hatarozatdban a felperes javara xxx Ft, terhére xxxx, Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, és ezek utan adobirsagot és késedelmi potlékot szamitott fel. Az elséfoku
hatarozattal szemben felperes részérdl eldterjesztett fellebbezést a NAV Kiemelt Ado- és Vam
Foigazgatosag Hatosagi Foosztdlya 2014. februar 25-én kelt, 2511393477 iktatoszamu
masodfoku hatdrozataban alaptalannak talalta, és az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[4] A felperes az alapeljardsban hozott hatarozattal szemben keresettel ¢€lt, mely
kozigazgatasi perben a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg (tovabbiakban:
Fovarosi KMB) az Europai Unio Birosdga eldtt elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett. Az EUB C-419/14. szamu {ligyben meghozott itélete ismeretében hozta meg
a Fovarosi KMB 2016. junius 01-én kelt, 11.K.30.197/2016/19. szamu itéletét, melyben a
felperes keresetét részben alaposnak taldlta - a cég5-ben fennallo részesedés, és a transzferar
kérdése korében tett megallapitasokat leszdmitva -, ezen tilmenden azonban a feliilvizsgalni
kért hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoka adohatdsagot uj eljarasra kotelezte.

[5] A jogerds itélettel szemben mindkét fél feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kuaria
2017. szeptember 28-an kelt, Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itéletében a Févarosi KMB itéletét
csak a transzferar megallapitas tekintetében talalta jogsértonek, e korben a Févarosi KMB
itéletét az adohatosagi hatarozatokra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
adohatosagot e korben Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta, egyebekben a Févarosi KMB itéletét
az indokolas modositasaval hatalyaban fenntartotta.

A Kauria itélete indokolasa [95] megallapitasa szerint a Tao tv. 18. §-a szerinti transzferar
alkalmazdsara nem csupan akkor keriilhet sor, ha a felek kozott O Ft-nal nagyobb 0sszegben
megtestesiilo ellenérték keriil kikotésre, hanem a szabalyozas alkalmazésanak akkor is
l1étjogosultsaga van, ha a felek nem fiiggetlen vallalkozasok, és megallapodasuk eltér a
fliggetlen piaci szereplok altal alkalmazando artol, ezért az ingyenes ligyletek esetében is
alkalmazand6. Az indokolds kitért arra is, hogy a szokdsos piaci ar meghatarozasaval
Osszefliggd nyilvantartasi kotelezettségrol szold 22/2009. (X.16) PM rendelet szerint az
ingyenes tligyletek koziil csupan a pénzeszkoz atadast-atvételt nem kell nyilvantartani, amely
egyben azt is jelenti, hogy minden ezen feliili ingyenes tranzakcié nyilvantartas ala esik. A
Kiria allaspontja szerint nem indokolhat6 a Tao tv. 18. § alkalmazasi tilalma a 2009. évben
hatalyos Tao tv. 7. § (1) bekezdés ly) pontjaval sem, mert az egy teljesen mas jogalapon ad
lehetdséget az addalap csokkentésére.

A Kiria itélete szerint az 01 eljarasban a Tao tv. 18. §-a alkalmazasa nem tehetd félre, ennek
vizsgalata keretében kell valaszt adni arra, hogy az adott évre vonatkozé jogszabalyi eldirdasok
tilkrében milyen jelent0sége van az eszkozt dtado részérdl az okirat hianyanak, a masik fél
részEérdl az adoalap novelés hianyanak, illetve az Art. 1. § (8) bekezdése alapjan részletekben
torténd alkalmazas kizart-e.
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[6] A Kauria itélete utdn megindult elsé Uj eljarasban az elséfokt adohatdsag
megallapitotta, hogy a felperes nem adott 4t olyan nyilatkozatot, mely tartalmazta volna a Tao
tv. 18. § (1) bekezdés ac) pontja szerinti kiilonbozet Gsszegét, mely tulajdonképpen azt is
jelenti, hogy a tarsasag nem rendelkezik semmilyen informacidval a kiilonbozet dsszegérdl,
tovabba ramutatott arra, hogy mivel a cég3 és a felperes kozott alkalmazott ar nem tér el a
szokasos piaci artol, igy a részletekben torténd érvényesitésre (azaz az értékcsokkenés
Osszegevel aranyos csokkentésre) nincs mod. Az addalap ndvelés hidnyanak jelentdsége pedig
abban mutathat6 ki, hogy amennyiben az eszkozt dtadod fél nem ndveli meg az adodalapjat, a
masik fél ugyanakkor igénybe veszi a kedvezményt, Ggy ez az 6sszeg mindkét érintett orszag
vonatkozdsdban mentesiil az adozas alol. Ezért az elséfoki adohatésag a transzferar
kiigazitassal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes addalapjat nem csokkentheti.

Erre tekintettel az els6fokti adohatdsag, a nemzetkdzi megkeresésekre beérkezett valaszokat
is figyelembe véve, 2019. szeptember 23-an kelt, 4314935604 szamu hatarozataban a felperes
terhére 4ltalanos forgalmi add és tarsasagi add adonemekben Osszesen xxxxx Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, és ezek utan adobirsagot €s késedelmi potlékot szamitott fel.
A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2019. december 18-an kelt 2234081128 szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben a felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett. A Fovarosi
Torvényszék 2021. janius 16-an kelt, 107.K.701.538/2020/54. szdmu végzésében a pert
felfiiggesztette a cég4 ligyben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel. Az
EUB C-596/20. szamu cég4 ligyben meghozott dontése szerint az EUMSZ 267. cikke alapjan
az EUB nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a jogszabalyokat egy meghatarozott
tényallasra alkalmazza.

[7] Mindekozben a NAV elndke hivatalbol eljarva 2022. oktdber 17-én feliigyeleti
intézkedés keretében megsemmisitette az alperes masodik adohatdsagi eljards keretében
hozott hatdrozatat az elséfoku adohatosagi hatarozatra is kiterjedden, és az elséfoku
adohatosagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta. A FOvarosi Torvényszék ennek ismeretében
2022. december 21-én kelt, ¢és 2023. janudr 27-én jogerdre emelkedett,
107.K.704.109/2022/7. szamu végzésével a kozigazgatasi pert megsziintette.

[8] A feliigyeleti intézkedés eredményeként megindult masodik 1j eljarasban az
els6fokll adohatosag megallapitotta az adomegallapitasi jog eléviilését 2009. II1. és 2009. IV.
negyedéve, 2009. évre és 2010. januar 01-t61 2010. november 30-ig tart6 iddszakra, ezért erre
az iddszakra nézve a benyujtott bevallasokkal kapcsolatban adokiilonbozetet nem allapitott
meg.

Az els6foka adohatdsag 2935924339 iktatdoszamu hatarozata indokolasdban a transzferar
kiigazitasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a cég3 nyilatkozata alkalmas a Tao tv. 18. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban emlitett kiilonbozet megallapitasara, és mivel a vizsgalt
idészakban hatalyos Tao tv. nem kdvetelte meg a transzferar kiigazitas cimén végrehajtando
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adozas elbtti eredmény csokkentés feltételeként annak bizonyitasat, hogy a tranzakcioban
résztvevd masik fél megnovelte-e az adoalapjat a kiilonbozet Osszegével, igy ennek
megtorténte, vagy meg nem torténte nem relevans. Megéllapitotta tovabba, hogy a felperes a
know-how ellenérték nélkiili megszerzését kovetden, nyilvantartdsaiban a know-howt
fiiggetlen szakértd altal megallapitott, és a felek altal elfogadott piaci értéken szerepeltette,
melynek kovetkeztében transzferar kiigazitasnak nincs helye. A felperes a kapott immaterialis
jogokat x Ft értékben, azaz xxxxxx EUR értéken vette nyilvantartasba konyveiben, szamviteli
beszamoldjaban, mely utan értékcsokkenést szamolt el, s amelyet a kapcsolodd adoéalap
noveld és csokkentd tételekkel egyiitt, az ellendrzés mind az alap, mind az 0j eljarasban
elfogadott. Tovabba a Tao Tv. 7. § (1) bekezdés ly) pontja alapjan a tarsasag javara a térités
nélkiil kapott eszkoz atvételének adoévben az atadd tarsasagnal kimutatott teljes konyv
szerinti értékét adozas eldtti eredmény csokkentd tételként vette figyelembe, melyet a tarsasag
nem vitatott.

Az elséfoku adohatosag indokoldsa szerint, miutan fliggetlen szakértd allapitotta meg az
ingyenesen atvett know-how szokdsos piaci arat, és a felperes maga is ezt tekintette szokasos
piaci arnak, ezéltal az atvett immateridlis javak piaci értéken torténd rogzitése a szamviteli
nyilvantartasban megfelelt a szdmvitelrdl sz6l6 2000.¢évi C. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 50.
§ (4) bekezdése szerinti eljarasnak.

Az elséfoku adohatdsag indokolasa szerint a felperes a Tao. tv. 18. §-a alapjan megfelelden
alkalmazta a szokdsos piaci arat, amelybdl az is kovetkezett, hogy nincs helye transzferar sem
lefelé, sem felfel¢ torténd kiigazitasanak. Amennyiben ugyanis a tarsasag maga nem tud
bemutatni olyan dokumentumot, amelyek bizonyitanak, hogy az immaterialis javak szokasos
piaci ara eltér a konyvekben szerepld 0sszegtdl, akkor az adohatdosagnak sem kell ettdl az
Osszegtodl eltérnie.

[9] A felperes fellebbezésére eljart alperes 1710610671 iktatdoszaml hatarozataval az
elsofoku adohatosag hatarozatat helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint az els6foku
adohatosag eleget tett a Kuria 0j eljarasra kotelezd itéleti iranymutatasanak, nem terjeszkedett
tul a Kuria itéletében foglaltakon, hiszen egyrészt vizsgalta a Kuria altal meghatarozott
kérdéseket, azokra valaszt is adott, és a feltart tényallas tiikrében azt is vizsgalta, hogy a Tao.
tv. 18.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti adodzas el6tti eredmény modosul-e.
Egyértelmiien rogzitette, hogy a cég3 nyilatkozata alkalmas a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban emlitett kiilonbozet megallapitasara, és jogszertien allapitotta meg, hogy
irrelevans annak vizsgélata, hogy az eszkdz ataddja megndvelte-e adodalapjat a kiillonbozet
Osszegével. Az adoalap csokkentés részletekben torténd alkalmazasa ebbdl kovetkezden
kizart, miutan a felperes konyveiben maga is piaci értéken mutatta ki a megszerzett know-
how-t, és nem igazolta, hogy az immaterialis javak szokasos piaci ara ettdl eltérd. Ezek utan
jogszeriien allapitotta meg, hogy a Tao tv. szerinti transzferar kiigazitasnak nincs helye.

Kereseti kérelem és védirat
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[10] A felperes modositott keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak a transzferar
kiigazitas korében és azzal Osszefiiggésben tett megallapitdsainak — az elséfokt hatarozat
ugyanezen része ¢és azzal Osszefiiggésben tett megallapitdsaira is kiterjedden —
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a transzferar kiigazitds cimén csokkentse a tarsasagi
ado alapjat a know-how hasznos élettartamanak jelen ligyben érintett iddszakara vonatkozdan
minden érintett adoévben a know-how-ra elszamolt értékcsokkenéssel egyez6 mértékben, ¢s
ennek megfelelden szadmitsa ki az elhatdrolt veszteség és az adokedvezmények Osszegét, és
mindezek figyelembevételével allapitsa meg a felperes tarsasagi ado alapjat. Kérte a Kp. 91. §
alkalmazdsat a szamitasok tekintetében.

Masodlagosan kérte az alperes hatarozatdnak elséfoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését a transzferar kiigazitassal Osszefliggd megallapitasok korében, s e korben az
els6foktl adohatosag uj eljarasra kotelezését azzal, hogy a birdsdg kotelezze az elséfoku
adohatosagot arra, hogy elsddleges kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden jarjon el.

[11] A kereset szerint az alperes hatdrozata azért jogszabalysértd, mert az ellentétes a Tao
tv. 18. §-val, az ad6zés rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvény (tovabbiakban: régi Art.) 1. §
(8) bekezdésével, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (Art.) 2. §, 3. § (2)
bekezdésével, az Air. 99. § (2) bekezdésével, 129. § (4) bekezdésével, és nem koveti a Kuaria
Uj eljarasra kotelezés korében adott instrukcioit, és ellentétes az Eurdpai Unio Birosaga altal
kimunkalt joggyakorlattal is.

[12] A felperes érvelése szerint a Tao tv. 18. §-a szerinti transzferar kiigazitds kotelezden
alkalmazando, ha nem igy lenne, a transzferar szabalyozasa lényegét veszitené el. A felperes
érvelése szerint az alperes azért terjeszkedett til a Karia megismételt eljarasra adott kotelezd
instrukcidéin, mert a Kuria itélete egyértelmlien és zartan meghatdrozta, hogy milyen
szempontokat kell vizsgdlni a megismételt eljarasban. Ebbdl kovetkezéen az adohatosag
megsértette az Air. 129. § (4) bekezdését, mivel a 3 szemponton tulterjeszkedd, 4. indok
alapjan utasitotta el a felperes kérelmét.

[13] A felperes szerint a 2009. évi tigyletet a régi Art. 1. § (8) bekezdése, illetve az uj Art.
3. § (2) bekezdése alapjan ugy kell értékelni addzasi szempontbdl, mintha a felperes szokasos
piaci arat fizetett volna know-how-ért. A kapcsolt felek kozott alkalmazott, a piaci artol eltérd
ar nem csupan az lgylet évében, 2009-ben, hanem azt kovetéen is az értékcsokkenés
elszamoléasanak teljes id0szakaban, tobb adoévben torzitotta az addzas eldtti eredményét. Az
adodalap csokkentésének pedig éppen az a célja, hogy az iigylet adozasi kovetkezményei ugy
alljanak be, mintha az tigylet piaci koriilmények kozott teljesiilt volna. Ez akkor lehetséges,
ha a Tao tv. 18. § (1) bekezdése szerint az addzas eldtti eredményt csokkentd tételt a felperes
az értekcsokkenés teljes iddtartalma alatt, évekre lebontva szadmolja el. Ezt tdmasztja ald a
Tao tv. 18. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat is.

A felperes maganszakértdi vélemény benytjtasara tett bizonyitasi inditvanyt, inditvanyozta
név3 igazsagiligyi ado- és jarulékszakértd altal elkészitendd maganszakértéi vélemény
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figyelembevételét. A per tartama alatt, /8. sorszam alatt csatolta név4 kozgazdasz,
adotanacsado szakmai véleményét, és kérte annak bizonyitékként torténd figyelembevételét.

[14] Az alperes védiratdban a felperes keresetének -elutasitasat kérte, fenntartva a
hatarozataban foglaltakat.

Allaspontja szerint eleget tett tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, a Kuria
itéletében foglaltaknak megfelelden jart el, dontése a transzferar kiigazitds korében jogszerti.
A felperes allitasaval szemben nem terjeszkedett tul a Kuria itéletében foglaltakon, hiszen a
jelen iigyben tett megallapitdsok a korabbi eljarasok soran fel sem meriiltek, igy a korabbi
birdsagi itéletek sem terjedtek ki e kérdéskor vizsgalatara. Ennek kovetkeztében a Kiuria
dontése sem tartalmaz semmilyen irdnymutatést, jogértelmezést a konkrét ligyre vonatkozoan.

A védirat szerint az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes szamviteli
elszdmolasaiban, az éves beszamold alapjaul szolgald bizonylatokban rogzitett bekeriilési
értek megfelelt-e a szokdsos piaci arnak, és hogy ez hogyan hatott az adozas eldtti
eredményre. Allaspontja szerint, mivel fiiggetlen felek kozott hasonld koriilmények kozott is
megvalosulhat ilyen jellegli ingyenes ligylet, és mivel a ténylegesen megvalosult iigyletet
vette figyelembe, ezzel nem kovetett el jogszabalysértést.

Allaspontja szerint helyesen jart el tehat akkor, amikor a kapcsolt vallalkozastol szarmazé
ingyenes atadast a fliggetlen felek kozti ingyenes atadassal hasonlitotta dssze.

Az alperes szerint nem azt allapitotta meg a hatarozatdban, hogy ingyenes szerzddésnél soha
nem lehet helye transzferar kiigazitdsnak, hanem hogy a rendelkezésre all6 bizonylatok
alapjan allapitotta meg, hogy nincs helye a korrekcionak, mivel a térités nélkiili atvételnek 0O
lesz a kihatasa.

A Févarosi Torvényszék itélete

[15] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaposnak talélta, ezért az alperes hatarozatat
az els6foktl adohatosag hatarozatira is kiterjedéen a transzferar kiigazitds korében tett
megallapitdsok tekintetében megsemmisitette, és az els6foku adohatosdgot e korben uj
eljarasra kotelezte.

[16] Az elséfokt birdsag elséként az Air. 129. § (4) bekezdése megsértése kérdését
vizsgalta, azt, hogy a Kuria ité¢lete indokolasa [92]-[96] bekezdéseiben elséfoku adohatdsag
részére adott irinymutatast betartottak-e.
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Ennek kapcsan kiemelte, hogy a Kuria téves jogértelmezésnek mindsitette azt az alperesi
allaspontot, hogy a Tao tv. 18. §-a alkalmazasaban 0 Ft ne lenne ellenértéknek tekinthetd, s
hogy emiatt a Tao tv. 18. § rendelkezései ne lennének alkalmazhatoak.

Az elséfoku birdsag szerint, miutdn az alperes a Kuria altal tévesnek és jogszabalysértdnek
mindsitett allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, mely szerint a 0 Ft nem ellenérték, igy a 0
Ft-os tigylet nem ellenértékes tligylet, ezért azt nem lehet ellenértékes tigylettel
Osszehasonlitani — és ebbdl a téves kiindulasi pontbdl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kapcsolt felek kozotti ingyenes iligyletet nem a fliggetlen felek kozott alkalmazott szokasos
piaci aron kotott iigylettel kell osszehasonlitani, hanem a fiiggetlen felek kozotti ingyenes
igylettel. Az els6foku itélet allaspontja szerint az alperes jogértelmezése ellentétes a Kuria
itéletében foglaltakkal. Sem jogszabalyi alapja, sem é€szszeri indoka nincs annak, hogy az
alperes az ingyenes tligyletet a barmilyen kis pozitiv ellenértékes tigylettdl eltérden kezelje,
hiszen a transzferar kiigazitas célja éppen az, hogy a kapcsolt ligylet miatti adoalap torzitasok
semlegesitésére keriiljenek, barmekkora is az eltérés a kapcsolt felek kozott alkalmazott
ellenérték és szokasos piaci ar kozott.

Az itélet indokoldsa kiemelte, hogy a Kuria azt mar itéletében rogzitette, hogy a felek
megallapodasaban szerepld 0 Ft a felek altal alkalmazott ellenértéknek tekintendd, a szokasos
piaci arat pedig maga az alperes hatarozta meg x Ft értékben.

[17] Ebbdl kovetkezden az elséfokll birdsag az Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja és a Kp.
92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes hatarozatat — az els6fokl hatdrozatra is
kiterjedéen - a transzferar kiigazitds korében tett megéllapitasok tekintetében
megsemmisitette €és a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6foku addhatosagot e
korben Uj eljarasra kotelezte.

[18] Az 10j eljarasra vonatkoz6 iranymutatasban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a
Kiuria itéletében foglaltaknak megfeleléen kell eljarni a transzferar korrekcié kapcsan és
kizardlag a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont alpontjaiban foglalt jogszabalyi feltételek
teljesiilését koteles vizsgalni, a Kuria itéletében konkrétan meghatarozottak szerint. Elsként
azt kell vizsgalnia, hogy milyen jelentdsége van az eszkozt atadd részérdl az okirat
hianyanak, masodszor azt, hogy milyen jelentdésége van a madsik fél részérdl a tarsasagi
addalap novelés hianyanak, harmadsorban pedig, hogy a régi Art. 1. § (8) bekezdése alapjan a
részletekben torténd addalap modositas kizart-e.

Amennyiben pedig a vizsgalat eredményeként az adohatosag megallapitja, hogy a transzferar
korrekcio feltételei fennallnak, Gigy csokkentenie kell a felperes tarsasagi ado alapjat, a know-
how hasznos ¢élettartamanak a jelen iligyben érintett iddszakdra vonatkozoan, minden érintett
adoévben a know-how-ra elszamolt értékcsokkenéssel egyezd mértékben, és ennek
megfelelden kell kiszamitania az elhatarolt veszteség és az adokedvezmények Osszegét.
Végiil mindezek figyelembevételével kell megallapitania a felperes tarsasagi adodalapjat és

crer
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Az Utmutatas kitért arra is, hogy a transzferar korrekcionak nem képezi akadalyat a Tao tv. 7.
§ (1) bekezdés ly) pontjanak alkalmazésa, figyelemmel arra, hogy a Tao tv. 18. § (1)
bekezdése kifejezetten ekként rendelkezik.

Az itélet végiil megallapitotta, hogy a birésag a maganszakértéi vélemény benyujtasara
vonatkoz6 felperesi inditvanyt melldzte, ugyanis az els6foku birdsagnak jogkérdésben kellett
dontenie, nem volt indokolt a szakértd igénybevétele.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélettel szemben az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a Fdovarosi Torvényszék 0j eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitasat inditvanyozta, allitva, hogy az itélet a Tao tv. 18. § (1)
bekezdését, Air. 129. § (2), (3) bekezdését, 132. § (1) bekezdés d) pontjat, a Kp. 2. § (4)
bekezdését, 89. § (1) bekezdés b) pontjat, 92. § (1) bekezdés a) pontjat, a Pp. 279. § (1)
bekezdését, és a Pp. 346. § (4), (5) bekezdését sérti.

[20] Az alperes szerint a feliilvizsgalni kért itélet jogsértden allapitotta meg az alperesi
hatdrozat semmisségét az Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, és jogsérté mddon
allitotta, hogy az alperes félreértelmezte a Kuria Kfv.1.35.594/2016/24. szdmu itéletében
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a Kuria az itéletében nem azt allapitotta meg, hogy kizarolag
az ott meghatarozott harom feltétel vizsgalandd, hanem azt, hogy ingyenes ligyletek esetében
is vizsgalandoak a Tao tv. 18. § szerinti feltételek, az 0j eljarasra utasitas korében pedig azt
irta el6, hogy a Tao tv. 18. § alkalmazéasanak feltételeit kell vizsgalni és ennek korében kell
arra is kitérni, hogy az ott megjelolt harom feltétel fennall-e.

[21]  Utalt az Air. 129. § (3) bekezdés 1 eljarasra utasitas szabalyai korébdl arra, hogy az
Uj eljarasban az adohatosagnak az elrendelésre okot adod koriilményeket, és az ezzel
Osszefliggd tényallasi elemeket is vizsgalni lehet.

Utalt arra, hogy a Kuria hivatkozott itélete érdemben nem dontdtt a felperes transzferar
kiigazitas korében eredetileg elGterjesztett kérelme megalapozottsagardl, mindossze azt
igylet transzferar szempontu vizsgalatdnak. Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozata
jogszerlien rogzitette, hogy az Osszehasonlitast ugy kell elvégezni, hogy a kapcsolt
vallalkozassal megvalositott tigyletet kellett szembe allitani egy fiiggetlen felek kozott
megvalosult azonos tartalmu itigylettel. Az alperes szerint azonos tartalmu tigyletnek a
fiiggetlen felek kozotti ingyenes tligylet mindsiil.

[22]  Hangsulyozta, hogy a transzferar kiigazitds alapja minden esetben az tigylet ad6zés
elotti eredményre gyakorolt hatasaban all, s miutan perbeli esetben megallapithat6, hogy a
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know-how bekertilési értékét a felperes helytalloan allapitotta meg, annak addzas eldtti
eredményre gyakorolt hatdsa a jogszabalyoknak megfelelt, ezért transzferar kiigazitasra nincs
sziikség.

Allaspontja szerint, bar az adozas elétti eredmény ingyenes iigylet esetén is korrigalhatd a
feltételek fennallasa esetén, ugyanakkor az adohatdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
adozo a Tao tv. 18. §-a alapjan megfelelden alkalmazta a szokdsos piaci arat, igy nincs helye a
transzferar sem lefele, sem felfele torténd kiigazitasanak.

[23] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet okszertitleniil értelmezte a Kuria dontését,
¢s allitotta, hogy abbol sziikségképpen kovetkezik a Tao tv. 18. § (1) bekezdés elsd mondat
szerinti feltétel vizsgalata. Allitasa szerint ugyanis a Kuria csak azt allapitotta meg, hogy
ingyenes tigyletek esetén is alkalmazand6 a Tao tv. 18. §, ugyanakkor az alperes allaspontja
szerint a Tao tv. 18. § alkalmazasanak feltételeit teljeskoriien vizsgalnia kellett.

[24] Utalt arra, hogy bar a feliilvizsgalni kért itélet eljarasjogi jogszabalysértésre
hivatkozva utasitotta az els6fokt adohatdsagot Uj eljarasra, alapvetden ugyanakkor érdemben
is allast foglalt, miutan atvette egyrészt a kereseti kérelemben foglaltakat, masrészt a felperes
részeérdl eldkészitd iratként csatolt, névS szakmai véleményében foglaltakat.

[25] A feliilvizsgalati kérelem a FOvarosi TorvényszEk itéletével szemben egyrészt annak
ellentmondasossagat, masrészt az indokolasi kotelezettség megsértését allitotta.

Allaspontja szerint az itélet ellentmondasos végkdvetkeztetést fogalmaz meg, amikor harom
szempont vizsgalatanak elvégzését irja eld az elséfoku adohatosag szdmara, ugyanakkor az
itéletben a birosag kijelenti, hogy ha a transzferar korrekcio feltételei fennallnak, gy
csokkentenie kell a felperes tarsasagi ado alapjat a know-how hasznos élettartamanak a jelen
iigyben érintett idészakara vonatkozoan minden érintett adéévben a know-how-ra elszamolt
értékcsokkenéssel egyezd mértékben és ennek megfelelden kell kiszdmitani az elhatarolt
vesztes€ég €és adokedvezmények Osszegét. A feliilvizsgalati kérelem szerint a birosdg az
itéletében nem adott szdmot arrdl, hogy az adohatdsdg altal elvégzett vizsgalati
szempontokkal 0Osszefliggésben milyen allaspontot képvisel. Ezzel a Kp. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat is megsértette, mert olyan uj eljardsban elvégzendd szempontok
vizsgalatat irta eld, melyeket a felperes a keresetében maga sem vitatott. Kiemelte, hogy az
alperes azt allapitotta meg, hogy azért nincs helye transzferar kiigazitdsnak, mert egyrészt a
felperes konyveiben piaci értékben mutatta ki a téritésmentesen szerzett eszkozt, masrészt
maga sem rendelkezik olyan dokumentumokkal, amelyek azt bizonyitanak, hogy az eszkoz
szokasos piaci ara eltér az altala is elfogadott, 2009. szeptember 1. idépontra vonatkozo 104
milli6 EUR piaci értéktdl. Az alperes allaspontja szerint a fellilvizsgélni kért itélet ezen
elutasitasi okra vonatkozdan nem tartalmaz indokolast.

[26]  Perkoltsége megallapitasat csatolt koltségjegyzék alapjan kérte.
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[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a FoOvarosi Torvényszék itéletének
hatalyaban val6 fenntartasat kérte, kérte tovabba az alperes perkdltségben vald marasztalasat,
mely nyilatkozatat a feliilvizsgalati eljarasban tartott tdrgyaldson pontositotta azzal, hogy a
17/2024.(XI1.9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan kéri perkoltségét
megallapitani a csatolt koltségjegyzék alapjan.

[28] A felperes szerint a feliilvizsgalni kért itélet jogszer(i, indokolasa vilagos és pontos, a
felperes kereseti kérelmét kimeritette, és az 0j eljarasra adott instrukciok is egyértelmiiek. A
felperes szerint az elséfoka birdsag eleget tett indokoldsi kotelezettségének, vilagos
instrukciot adott a megismételt eljarasra, nem sértette meg a kereseti kérelemhez kotottség
elvét, azaz a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 346. § (4), (5) bekezdése, Kp. 86. § (4) bekezdés,
97. § (4) bekezdés és Kp. 2. § (4) bekezdés sérelmére alaptalanul hivatkozott.

A felperes szerint, bar a feliilvizsgalati kérelem hivatkozott az Air. 132. § (1) bekezdés d)
pontja és Pp. 279. § (1) bekezdés sérelmére is, ehhez kapcsoloddéan azonban semmilyen
indokolést nem adott eld, ezért ennek figyelmen kiviil hagyésat kérte.

[29] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint az alperes hibasan mosta dssze a Tao tv. 18. §
szerinti ellenértéket azzal a bekeriilési értékkel, amellyel az adézonak a térités nélkiil atvett
immateridlis joszagot az Sztv. 50. § (4) bekezdése alapjan konyveiben fel kell vennie, mert a
kettd nem ugyanaz. Ingyenes szerzésnél ugyanis minden esetben koteles a szerzd fél a
megszerzett eszkozt piaci értékkel megegyezd bekeriilési értéken felvenni a kdnyveibe, majd
el kell hatarolnia, és az elhatdrolast koteles az értékcsokkenéssel ardnyosan feloldani. Ez
azonban nem a Tao tv. 18. §-ban foglaltakb6ol, hanem az ingyenes szerzésre iranyadd
szamviteli eldirdsokbol fakad, melyektdl az ingyenesen szerz6 nem térhet el.

[30] Allaspontja szerint, ha a Kuria ugy gondolta volna, hogy a jelen jogvitahoz
kapcsolodo ingyenes ligyletben egyaltalan nincs helye transzferar korrekcionak, akkor
itéletében ezt mondta volna ki.

[31] Hangstlyozta, hogy a Kuria korabbi itéletében az 0j eljarasra kotelezés soran
meghatarozott harom szempontot az adohatosag vizsgalta, (okirat hidnya, adoalap novelés
hianya, részletekben torténd kiigazitas lehetdsége) és megallapitotta, hogy ezeknek a felperes
teljes mértékben megfelelt, tehat a felperes szerint e tekintetben nem volt vita a felek kozott
az eljaras soran.

[32] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a birdsag altal elrendelt 0 eljarasnak valdjaban
az az oka, hogy az els6foku birésag nem volt abban a helyzetben, hogy az elsddleges,
megvaltoztatas iranti keresetnek helyt adjon, mivel pontosan nem tudta kiszdmolni a felperes
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elvégzendd transzferar eredményeként.

[33] A felperes hangsulyozta, hogy az elsdfoku birdsag itéletében helyesen értelmezte a
Kuria itéletében foglaltakat, és a feliilvizsgalati kérelemmel ellentétben az els6foktl birdsag
kovetkezetesen jogkérdést vizsgalt és ezzel kapcsolatban hatarozott.

[34] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme mellékletében megismételte a keresetlevélben
is eldadott allaspontjat a Tao tv. 18. § helyes alkalmazasanak Iépéseit illetden.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan befogadta, majd a Fovarosi Torvényszék feliilvizsgalni kért itéletét a feliilvizsgalati
kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta, ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék itélete érdemben helyesen dontott az alperes
hatarozata megsemmisitésérol, és az adohatosag 1) eljarasra kotelezésérdl, ugyanakkor az
itélet indokolasa pontositasra szorul az alabbiak miatt.

[36] Az els6foku kozigazgatasi birdsag az Air. 129. § (4) bekezdése és a Kp. 97. § (4)
bekezdése alapjan jogszeriien vizsgalta, hogy a Kuria irdnyado itéletének relevans, [92]-[96]
pontokban megjelend indokoldsa milyen irdnymutatast adott, azaz milyen korben hatarozta
meg az adohatdsag uj eljarasra vonatkoz6 vizsgélati feladatat.

[37] Az els6foku kozigazgatasi birosag helyesen azonositotta, hogy a Kuria relevans itélete
szerint téves és jogszabalysértd az az értelmezés, hogy a ,,0” Ft a Tao tv. 18. § (1) bekezdése
transzferarazasra vonatkozd szabalyai vonatkozasdban nem mindsithetd ellenértéknek, igy az
ingyenes tigyletre (,,0” Ft-os tligyletre) a Tao. tv. 18. § (1) bekezdése nem alkalmazando6. A
Kuria itéletében ugyanis egyértelmiivé tette, hogy az ingyenes, ,,0” Ft-os tigyletre is
alkalmazand6 a Tao. tv. 18. § (1) bekezdése. Az elséfoku birosag itélete helyesen rogzitette
azt is, hogy a transzferar kiigazitds célja az, hogy a kapcsolt vallalkozasok kozotti tigylet
miatti addalap torzitdsok semlegesitésre keriiljenek — barmekkora is az eltérés a nem
fiiggetlen felek altal alkalmazott ellenérték és a szokdsos piaci ar kozott.

[38] A fenti megallapitasok mellett a Kuria fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a Kuria
korabbi itéletében tett megallapitdsoknak, a Tao. tv. 18. § (1) bekezdése szerinti
transzferarazas ,,0” Ft-os tligyletre vonatkozd alkalmazhatosdga vizsgalatdnak az képezte
alapjat, hogy nem volt vitas a korabbi kozigazgatasi perben, hogy a felperes és kapcsolt
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véllalkozédsa kozott ingyenes szerz8dés jott létre. A perbeli kapcsolt vallalkozasok kozotti
igylet értékére vonatkozo barmilyen mas hatésagi megallapitas — anélkiil, hogy a hatdsag azt
ujabb tényekkel, ujabb bizonyitékokkal igazolna (azaz aldtdmasztana, hogy modosult a
tényallas) - a Kuria korabbi itéletében foglalt megallapitassal ellentétes, igy jogsértd. Ez
okbol helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birosag, hogy az alperes nem tartotta
be a Kuria itéletét. Az alperes figyelmen kiviil hagyta dontéshozatala sordn a jogerés itéletet,
amikor a kozigazgatasi hatarozat alapjat képezo egyik érvelésében arra jutott, hogy a kapcsolt
vallalkozdsok kozott x Ft-os (xxxxxx EUR), szokéasos piaci arként elfogadott aron kertilt
megkotésre a szerz6dés, 1igy nincs helye a transzferdrazasnak. A  szamviteli
nyilvantartasokban a szokasos piaci ar feltiintetése a Kuria allaspontja szerint onmagéaban nem
volt ugy értelmezhetd, hogy ez lett volna igazoltan a valds vételar, miutan a felperes ezen
eljarasa csupan az Szmtv. 50. § (4) bekezdése szerinti jogszabalyi eldiras teljesitését szolgalta.

[39] Az elséfoku kozigazgatasi birdsag azt is helyesen azonositotta, hogy a Kuaria nem
hatarozott meg a Tao tv. 18. § (1) bekezdésében szerepld feltételrendszertdl eltérd feltételt a
kapcsolt, azaz nem fiiggetlen felek kozotti, ,,0”Ft-os ellenértéken kotott tigyletre a Tao tv. 18.
§ (1) bekezdésében szerepld ,,0sszehasonlitds” vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezden az
els6foktl birdsag itélete helyesen allapitotta meg, hogy a kapcsolt vallalkozasok kozotti
ingyenes ligylet esetében nem a fiiggetlen felek kozotti ingyenes iigylet az Osszehasonlitas
alapja, hanem a fliggetlen felek kdzotti, szokdsos piaci aron kotott tigylet.

A Kuria jelen tanacsa is egyetért azzal az allasponttal, hogy transzferarazas szempontjabol —
amennyiben annak jogszabalyi feltételei fenndllnak — a kapcsolt véallalkozasok kozotti
ingyenes ligyletet a fliggetlen felek k6zotti nem ingyenes, - Tao. tv. 18. § (2) bekezdése
szerint meghatarozott - szokéasos piaci arat tartalmaz6 tigylettel kell dsszehasonlitani. Ezzel
ellentétes allaspont a Tao. tv. 18. § (1) bekezdéssel ellentétes. Az alperes ezzel az ellentétes
allaspontjaval egyben azt is allitja, hogy a transzferarazas elvi szinten kizart az ingyenes
igyletnél, amely szintén szembe megy a Kuria relevans itélete indokoldsaban elfoglalt
jogértelmezéssel.

[40] A Kuria allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezOen az elséfoki kozigazgatasi
birdésag helyesen rogzitette itélete indokoldsa [59] pontjaban, hogy az alperes hatirozata a
Kiria relevans hatarozataval ellentétes, és az Air. 132. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ott
meghatarozott jogkdvetkezményt jogszertien alkalmazta.

[41] Ugyanakkor az elséfoki kozigazgatdsi birdsdg indokoldsa pontositasra szorul.
Elséként a Kuria hangstlyozza, hogy a Kuria jelen eljarasra iranyado, Kfv.1.35.594/2016/24.
szamu, rendkiviili jogorvoslati eljarasa volt az elsé jogorvoslati forum, ahol az évekig tartod
hatosagi €s birdsagi eljarasok soran elfogadott, a transzferarazas vizsgalt ligyletre vonatkozo
alkalmazhat6saganak kizartsdga eltérd jogértelmezést kapott. Hangsulyos, hogy a Kuria
iranyad6 dontésében a Tao tv. 18. § (1) bekezdését elvi szinten, €s nem a konkrét jogiigyletet
értelmezte, és ennek soran allapitotta azt meg, hogy a ,,”0 Ft-os tligyletre is vizsgalni kell a
Tao.tv-ben szerepld transzferarazas alkalmazhatdsaga feltételeit.
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Miutan a korabbi eljarasok kozponti kérdése az volt, hogy fogalmilag kizart-e ingyenes
atadasnal a Tao tv. 18. §-a elvi szinten, a Kuria relevans itéletének jogértelmezése is kizarolag
erre adott valaszt. A Kuria jogértelmezését megelézéen semmilyen forum nem vizsgalta,
hogy a transzferarazas akkor hatalyos jogszabalyban meghatarozott feltételi fennallnak-e, s a
Kuria sem vizsgalhatta rendkiviili jogorvoslati forumként els6ként, hogy a konkrét
jogiigyletre vonatkozodan a transzferarazas jogszabalyi, és a konkrét tényallashoz kapcsolddo
feltételei fennallnak-e.

[42] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy a Kuria
iranyadd hatdrozataban nem foglalt érdemben 4llast a felperes transzferar kiigazitds kdrében
eloterjesztett kérelme megalapozottsaga tekintetében, és a feliilvizsgalati kérelem arra is
helyesen hivatkozott, hogy a Kuria nem a konkrét {igyben, hanem éltaldnossagban mondta ki
a,,0” Ft, mint ellenértékre vonatkozoan a transzferarazas alkalmazhatosagat.

Ebbdl kdvetkezden az elséfoku kozigazgatasi birdsadg tévesen jutott arra kovetkeztetésre,
hogy a Kuria relevans itéletébdl az kovetkezik, hogy a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pontban
foglalt feltételeinek teljesiilését kizardlag a Kuria iranyado itéletében megjeldlt 3 szempont
vizsgalataval kellett volna elvégezni.

[43] A Kuria jelen tanacsa allaspontja szerint az alperes akkor jart volna el a Kuria
iranyad¢ itéletében foglalt iranymutatasnak megfeleléen helyesen, amennyiben valamennyi, a
vizsgalt adéévben hatalyos Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pontban szerepld feltételt egyenként
vizsgalja, és emellett a Kuria irdnyad6 hatarozatdban megjelend — felek altal is harom
szempontrendszerként értelmezett - kérdésre is valaszt ad.

[44] Ehhez képest Kiria jelen tandcsa megallapitotta, hogy a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a)
pont aa), ab) és ac) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését az addhatosag csak részben
vizsgélta.

Addig, amig a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontban szerepld feltételre — mely
szerint; ,rendelkezik az ad6z6 a masik fél altal is aldirt okirattal, amely tartalmazza a
kiilonbozet Osszegét” — megallapitotta, hogy a cégb nyilatkozata ezt teljesiti, mely
megallapitast a felperes sem vitatott, addig a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti feltételre valaszt nem adott, €¢s a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja azon
feltételére, hogy ,,az alkalmazott ellenérték kovetkeztében addzas eldtti eredménye nagyobb
az ad6zonak, mint a szokasos piaci ar alkalmazéasa mellett lett volna” — csak utalt, de ennek
részletes bemutatdsa megfeleld indokoldssal is aldtdmasztottan nem tortént meg (vO. a
fentiekben bemutatott téves jogi alapon torténd érvelésekkel).

[45] Az elséfoku kozigazgatasi birdsag emellett nem észlelte az alperes hatdrozatanak Air.
129. § (4) és Kp. 97. § (4) bekezdéséhez kapcsolddo vizsgalata soran, hogy a Kuria relevans
itélete iranymutatasaban el6irt annak vizsgalata, hogy az atado6 részérdl az addalap novelésre
sor keriilt-e, valdjdban nem tortént meg. Ehhez kapcsolodoan az alperes — felperes altal
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kétségbe nem vont — egyébként helyes megallapitasa szerint az ellendrzés ald vont idészakban
iranyado Tao tv. 18. §-a nem kovetelte meg a transzferar kiigazitds cimén végrehajtando
adozas eldtti eredmény csokkentés feltételeként annak bizonyitasat, hogy a tranzakcioban
résztvevo masik fél megndvelje addalapjat az alkalmazott ellenérték és a szokdsos piaci ar
kiilonbozetével. Amellett, hogy a Kiuria jelen tandcsa is egyetért a jogszabalyi feltételek
vizsgalati idészakban iranyad6 rendelkezésével, ugyanakkor hangstlyozza, hogy miutin a
Kiria iranyad¢ itélete kifejezetten eldirta ennek a koriilménynek a vizsgalatat, a Kp. 97. § (4)
bekezdése és Air. 129. § (4) bekezdésébol kovetkezden vizsgalatot az addhatdsag tévesen
melldzte.

[46] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben az els6foka kozigazgatasi birdsag
nem dontotte el, nem is donthette el, hogy a Tao tv. 18. § (1) bekezdés feltételei teljesiiltek-e a
konkrét jogiigylettel Osszefliggésben, hiszen kifejezetten eldirta az 0j eljarasra vonatkozoan
transzferarazas jogszabalyi el6feltételeinek teljesiilése vizsgalatat.

[47] A Kauria a fentiekbdl is kovetkezden az els6fokll kozigazgatdsi birdsag 0 eljarasra
vonatkozé irdnymutatasat annyiban pontositja, hogy az els6fokt adohatdésagnak szamot kell
adnia valamennyi, a Tao.tv. 18. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) €s ac) pontjdban rogzitett
feltétel vizsgalatarol, és emellett a Kuria irdnyado itéletében megjeldlt harom szempontot is
vizsgalnia kell.

A jogszabalyi feltételek vizsgalata soran kiilondsen a Tao tv. 18. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdhoz kapcsolédd megéllapitasat kell megfelel6 indokolassal aldtdmasztania. Ennek
bemutatasa soran — a felperes allitasaval ellentétben — a Kuria szerint is sziikségszerli, az
Air.129.§ (3) bekezdésébdl kovetkezden is, a vizsgalt koriilmeényekkel Osszefliggd tényallasi
elemek vizsgalata. Ennek része lehet a szamviteli nyilvantartasok vizsgalata is, amely
kovetkezik a Tao tv. 1. § (5) bekezdésébdl is. Ugyanakkor az adohatéosdg a kapcsolt
vallalkozédsok kozott téritésmentesen atvett eszkozok tarsasagi adodjogi jogkovetkezményeit
nem moshatja ssze a fliggetlen felek téritésmentes eszkdz atvételére vonatkozo tarsasagi jogi
jogkovetkezményekkel, azaz a felperesi ingyenes tigyletet a fliggetlen felek kozott 1étrejott
szokasos piaci arat tartalmazo tligylettel kell dsszevetnie, tovabba — ha ettdl eltérd 0 tényeket
nem allapit meg, nem bizonyit — nem allithatja, hogy a felperes nem ingyenes ligyletet kotott
kapcsolt vallalkozéaséaval.

A Kiria iranyado itéletében eldirt harom szempontrendszer vizsgélatatdl az adéhatésag nem
tekinthet el arra hivatkozassal, hogy a vizsgalt adéévben nem, csak 2018. évben kezd6dd
adoévtdl volt figyelembe vehetd a vizsgélt jogligyletben résztvevd masik fél addalap
novelése.

[48] A Kuria az 10j eljarasra adott els6foku kozigazgatasi birosag itéleti indokolasabol
mell6zi az indokolas [61] pontjat, figyelemmel arra is, hogy az adohatdsdg mozgéastere nem
szlikithet6 le az alkalmazando jogkdvetkezmények kotelezd eldirasara, kiilonds figyelemmel
arra is, hogy az adohatosagnak els6ként kell vizsgalnia az uj eljarasban, hogy a felperes 2009.
évi jogligylete esetén a transzferarazas feltételei fennallnak-e.
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[49] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazaséaval, az indokolas
részbeni pontositasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[50] Amennyiben a Kuria, mint rendkiviili jogorvoslati forum, a Tao. tv. 18. § (1) bekezdést
ertelmezve hatdarozataban kimondta, hogy a transzferarazas elvi szinten”(0” Ft-os iigyletre is
alkalmazhato lehet és az adohatosagot uj eljarasra kotelezi, az adohatosag nem tekinthet el a
Tao. tv. 18. § (1) bekezdés a) pont valamennyi alpontjaban szereplo feltétel teljesiilésének
vizsgalata alol. Ennek soran a vizsgalt koriilményekkel oOsszefiiggo tényallasi elemeket is
vizsgalhatja az Air.129. § (3) bekezdés szerint.

7.Ar0 rész

[51] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando,
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint — a felperes kérelmére — targyaladson dontott.

[52] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 89. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperes jogi képviselettel Osszefliggésben
felmeriild perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a felperes részérdl feliilvizsgalati
eljaras targyalason pontositott, és feliilvizsgalati ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzék
figyelembevételével, a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi €s kamarai jogtandcsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy a csatolt kdltségjegyzékben szerepld munkadij
Osszegét az IM rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése figyelembevételével, az alperes vitatasara is
tekintettel 50%-ra mérsékelte. A Kuria a felperes részérdl koltségjegyzékben szerepld, a
feliilvizsgalati ellenkérelem és targyalason torténd megjelenés és az ezekkel kapcsolatos
egyeztetésre elszamolt koriilbeliill 50 oras felszamitott munkaidét ugyanis eltalzottnak
tekintette, arra is figyelemmel, hogy a felperes az elséfoku adohatdsagi hatarozattal szemben
eloterjesztett fellebbezésétdl kezdve ezzel a kérdéssel foglalkozott, a jogvitat, annak részleteit
jol ismerte, kiilon felkésziilési idére nem volt sziiksége, masrészt a munkaidd kimutatéds olyan
tételekbol allt, amelyek duplikalt felszamitasnak, sziikségtelen tételnek mindsiiltek (pl. a
tobbszoros  egyeztetések, itélkezési sziinet vizsgdlata), tovabba a feliilvizsgalati
ellenkérelemhez csatolt, transzferarazas altala alkalmazand6é médjat bemutato fiiggelék mar a
kereseti kérelemnek is része volt, melyhez kapcsolodd perkdltségrol az elsdfoka
kozigazgatasi birosag itélete mar rendelkezett.
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[53] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint fennallo személyes illetékmentessége folytan a Kp.35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[54] A Kuria hatdrozataval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 16.
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