A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése
Az iigy szama: Kpkf.V1.37.140/2020/2.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanics elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata eléad6 biro,
Dr. Sugar Tamaés biro

A felperes: felperes] (cim1)

A felperes képviselgje: Dr. Nyiran Gergely iigyvéd (cim2)

Az alperes: Fejér Megyei Kormanyhivatal (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)
Az alperes képviseldje: Dr. Tiringer Eva kamarai jogtanécsos

A per targya: foldforgalmi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: a felperes, 4. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatiarozatianak Kkelte és szama: FOvarosi Torvényszék 2019.
oktober 16. napjan kelt 12.Kf.650.484/2019/3. szamu végzese
Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Az elséfoku végzés

[1] A felperes fellebbezést nyujtott be a Veszprém Megyei Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 9.K.27.042/2019/16. szam itélete ellen.

[2] A Fo6varosi Torvényszék jelen jogorvoslati kérelemmel tdmadott végzésével a
felperes fellebbezését visszautasitotta, hivatkozva a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
¢évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29.§ (1) bekezdésére, a Kp. 99. § (3) bekezdésére, a Kp.
104. § (1) bekezdésére, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjara, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjara és az
elektronikus ligyintézés szabalyairol szolé 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 91. § (1) bekezdésére.

[3] Indokolasaban kifejtette, hogy a jogi képviseld a fellebbezést nem cégkapujan,
hanem az tigyfélkapujan keresztiil nyujtotta be, igy a fellebbezés ugyan elektronikus uton, de
nem az e-iigyintézési térvényben €s a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon keriilt
eléterjesztésre.

A fellebbezés
[4] A végzéssel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést.
[5] Eléadta, hogy a fellebbezés a torvényszék altal hivatkozott jogszabalyoknak

megfelel, a Korm. rendelet 91. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem kotelezd erdvel,
nem kogens szabalyként fogalmazza meg a lehetdséget, hogy egyéni ligyvéd a tevékenysége
soran a Kormany altal biztositott tarhely szolgaltatasok koziil a cégkaput hasznalja.

[6] Hivatkozott arra, hogy a jogi képviseld egymas mellett hasznélja az ligyfélkaput és a
cégkaput, melyek szinte azonos rendszerek. A birosagi iratok tulnyomd tobbsége az
igyfélkapu kozvetitésével megy be a birosagi rendszerbe az elektronikus eljaras bevezetésétol
kezd6édéen és ezen is kapja vissza az iratokat. Ezen metddust eddig egyetlen birdsagi
eljarasban sem sérelmezték.

[7] Utalt arra, hogy egyéni ligyvédként a cégkapu és ligyfélkapu nem valik el néla,
kizarolag egy kattintas valasztja el egymastol a kettot. A felperes beadvanya nem ellentétes az
eljarasi jogszabalyokkal, ugyanis a fellebbezés megfeleld nyomtatvanyon és elektronikus Giton
keriilt eldterjesztésre, azt a rendszer befogadta.

[8] Fellebbezésében a felperes inditvanyozta az eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirdsag megkeresését.
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[9] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az els6fokl birdsadg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte,
azokbol helytalld kovetkeztetést vont le a fellebbezés visszautasitdsa vonatkozasaban. Az
els6foktl végzésben foglalt érvekkel a Kuria egyetért, azok megismétlése nélkiil, a
fellebbezésben foglaltakra és a Kp. 108. § (1) bekezdésére tekintettel az aldbbiakat
hangsulyozza.

[12] A felperes hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelet 91. § (1) bekezdése nem kogens
modon irja eld egyéni ligyvéd esetében a cégkapu hasznalatit. Ezen jogszabalyhely
értelmében ugyanis az egyéni iligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, valamint az egyéni
szabadalmi ligyvive e tevékenysége sordn a Kormany altal biztositott tarhely szolgaltatasok
koziil a cégkaput hasznalja.

[13] A jogszabaly fenti, kijelenté modban tortént megfogalmazasabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy az egyéni iigyvédnek az elektronikus {ligyintézése soran a cégkaput kell
hasznalnia. A masodfoku birdsag ezért nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat,
miszerint ezen jogszabalyhely nem kotelezd erével keriilt volna megfogalmazasra.
Amennyiben a jogalkotd a felperesi allaspont szerint kivanta volna szabalyozni e kérdést,
akkor a cégkapu hasznalatdnak csupan — ,,hasznalhatja” megfogalmazassal — a lehetdségét irta
volna eld, az egyéni iligyvédre bizva annak eldontését, hogy igénybe veszi-e a cégkaput.
Tekintettel arra, hogy a felperes beadvanya ezen kotelez6 rendelkezés ellenére tigyfélkapun és
nem cégkapun keresztiil lett eléterjesztve, az elsdfokl birdsag a jogszabalyoknak megfelelden
utasitotta vissza a felperes fellebbezését a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozva.

[14] A Kuria tovabba kiemeli, miszerint jelen masodfokt eljarasban az elséfoku birdsag
végzését biralta feliil, igy kizardlag azt vizsgélta, hogy a fellebbezéssel tdmadott végzés az
iranyadd jogszabalyoknak megfelel-e. Ennél fogva a masodfokii bir6sdg nem vehette
figyelembe a felperes egyéb birdsagi eljarasokra torténd hivatkozasat. Ugyanis az, hogy sok
esetben az iigyfélkapun keresztiil eldterjesztett beadvanyokat a birdsagok befogadjak és
elbiraljak, jelen fellebbezéssel tamadott végzést nem teszi jogszabalysértove.

[15] Tekintettel arra, hogy a madasodfoku eljards targyat kizarolag a fellebbezést
visszautasito végzés feliilvizsgalata képezte, a Kiria a felperesnek az tigy érdemét érintéen a
foldforgalmi torvénnyel kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyossadgi aggalyait nem
vizsgalta, ezért az eljarés felfliggesztését melldzte.

[16] A fentebb kifejtettek okan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp, 114. § (5) bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta.
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7.4ro rész

[17] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetékmentes. Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel.

[18] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

[19] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2020. marcius 4.

Dr. Sperka Kalman sk. a tandcs elnoke; Dr. Vitdl-Eigner Bedata sk. el6add biro;
Dr. Sugér Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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