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Az ligy targya: hivatalos személy elleni erdszak blintette és mas
blincselekmények

Terhelt:

Els6é fok: Szegedi Jarasbirdsag, 32.Fk.569/2023/42., itélet,

targyalas, 2023. oktober 27. (jogerd: 2023. oktober 27.)

Az inditvany eléterjesztéje: Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak bilintette €s mas biincselekmények miatt fiatalkora
terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség
altal  eldterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbiralva a  Szegedi  Jarasbirosag
32.Fk.569/2023/42. szamu itéletét megvaltoztatja, és a terhelttel szemben a kiutasitas
kiszabasat mell6zi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 202.872 (kétszazkétezer-nyolcszazhetvenkettd) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Szegedi Jarasbirosag a 2023. oktdber 27-én kihirdetett 32.Fk.569/2023/42.
szamu itéletével fiatalkoru terheltet hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés], kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény biintette [Btk.
232. § (1) bekezdés] €s rongalas blintette [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
miatt halmazati biintetésiil 1 ¢év, fiatalkortak foghazdban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢s Magyarorszag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A jarasbirosag itélete ellen a jogosultak nem jelentettek be fellebbezést, igy az a
kihirdetése napjan jogerore emelkedett.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Csongrad-
Csanad Varmegyei Foligyészség 6.B.753/2023/7. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjanak madasodik fordulatdban meghatarozott okbol, a terhelt javara
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[4] Inditvdnyaban a jogerds itéletben megallapitott tényallds rogzitését kovetden
kifejtette, hogy a terhelt a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte,
azonban a tizennyolcadik életévét még nem, ezért a Btk. 105. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel fiatalkornak mindsiil. Ehhez képest a fiatalkoru terhelttel szemben a kiutasitas
kiszabdsahoz a Btk. 114. § a)-c) pontjdban tamasztott egyiittes feltételek nem alltak fenn,
kovetkezésképpen a Szegedi Jarasbirdsag torvénysértd biintetést szabott ki, amikor 6t 1 év
szabadsagvesztés mellett kiutasitasra is itélte.

[5] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet megvaltoztatva a terhelttel
szemben kiszabott kiutasitast mell6zze, egyebekben pedig a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség az Fk.Bf.795/2024/1-1. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

[7] A kiutasitas kiszabdsara vonatkozd torvényi szabalyozas attekintésével maga is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a fiatalkorti terhelttel szemben kiszabott 1 év
szabadsagvesztésre tekintettel a kiutasitas kiszabasanak mar a Btk. 114. § a) pontjaban
meghatarozott legelsd feltétele sem teljesiilt, utalva arra is, hogy a jarasbirosag dontésének
alapjaként a Btk. 114. §-ara sem hivatkozott. Megjegyezte tovabba, hogy e torvénysértés
egyszertlsitett feliilvizsgalati eljaras Utjan sem orvosolhatd, mert annak lefolytatdsara csak
akkor kertilhet sor, ha a birésag nem rendelkezett, vagy nem a térvénynek megfeleléen
rendelkezett a Btk. 60. § (2a) bekezdésében meghatarozott esetben a kiutasitds tartamarol.

[8] Mindezek alapjan maga is inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet
megvaltoztatasaval mellézze a terhelt Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasat, és a
joger0s itéletet egyebekben hatalydban tartsa fenn.

[9] III. A Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban k6zombdsek.

[11] A foligyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdnak masodik fordulatara
val6 hivatkozassal inditvanyozta a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalatat. E torvényhely
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szerint fellilvizsgélati okot képez, ha a birdsdg a Btk. méas (azaz a biincselekmény Btk.
Kiilonos Része szerinti mindsitését meghatdrozd rendelkezésein kiviil es6) szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[12] A Dbiintetéjog mas szabalydnak torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobir6 szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés (intézkedés) nem felel meg a torvénynek,
mert joghatranyt ebben a formédban a térvény nem tesz lehetévé [Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)].

[13] A Btk. 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az
orszagban tartozkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitas
hatarozott ideig tart vagy végleges hatalyt [Btk. 60. § (1) bekezdés], és a hatdrozott tartamt
kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év lehet [Btk. 60. § (2)
bekezdés].

[14] A torvény tehat a kiutasitas alkalmazasat és tartamanak meghatarozasat — a torvényi
keretek kozott — fészabalyként az alapiligyben eljart birdsdg mérlegelésére bizza, egyidejiileg
a szabadsagvesztés €s a kiutasitds egymas mellett torténd kiszabasat sem zarja ki [Btk. 33. §
(3) bekezdés, (6) bekezdés b) pont].

[15] A Btk. rendelkezéseit azonban a fiatalkoruakra a Btk. XI. Fejezetében foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni [Btk. 105. § (2) bekezdés]. Fiatalkor pedig az, aki a
blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem
[Btk. 105. § (1) bekezdés]. A jogerds itélet szerint 2007. évben sziiletett terhelt a
blincselekmény elkdvetésekor, 2023. aprilis 20-an ezért fiatalkora volt.

[16] A Btk. XI. Fejezetében irt eltérd rendelkezések sordban a torvény a fiatalkoruval
szemben akkor teszi lehetdvé a kiutasitas kiszabasat, ha vele szemben tizévi vagy azt
meghaladé tartamu szabadsagvesztést szabtak ki, az orszagban tartozkodésa a kozbiztonsagot
jelentésen veszélyeztetné, és nem sériil a csaladi €let tiszteletben tartdsahoz valo joga [Btk.
114. § a)-c) pont]. A torvény a felsorolds b) és c) pontja kozott alkalmazott ,,és” szoval
félreérthetetlenné teszi, hogy e feltételek konjunktivak, azaz a kiutasitas kiszabasdhoz
valamennyi feltételnek egyszerre kell teljesiilnie.

[17]  Ehhez képest az inditvanyozd helytalldan mutatott ra, hogy az alapiigyben mar a
torvény altal szabott legelsé — objektiv, mérlegelést nem tlird — feltétel is hidnyzik, mert a
joger0s itélet egy év tartamu szabadsagvesztést szabott ki a terhelttel szemben.

[18] Amikor tehat az alapligyben eljart birdsag a fiatalkort terhelttel szemben 1 év
szabadsagvesztés mellett kiutasitast szabott ki, 6t a Btk. mérlegelést nem tliré szabalyanak
megsértésével torvénysértd biintetésre itélte.

[19] A Btk. mas szabalyanak megsértésével kiszabott torvénysértd biintetés orvoslasanak
foszabalya a jogerds hatarozat megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld hatarozat hozatalat
irja eld [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[20]  Ekként a Kuria az alapligyben vétett torvénysértést kikiiszobolve, a terhelttel szemben
a kiutasitas kiszabasat melldzte.

[21] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Csongrad-
Csanad Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanydnak — a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tandcsiilésen, a 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben
eljarva — helyt adott, és megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdésének b) pontja
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alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld hatdrozatot, egyebekben pedig a
joger0s itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[22] A feliilvizsgalati eljarasban forditoi dijként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[23] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[24] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. november 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



