Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.427/2021/8.

A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., tigyintézok: dr. Laszlo
Aron Mark és dr. Mez6 Barnabas iigyvédek) altal képviselt felperes neve (felperes cime
Németorszag) felperesnek — a Csatadi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel., {igyintézd: dr. Csatadi
Krisztina tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime. II/11.) alperes ellen
védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2021. marcius 11. napjan kelt 1.P.21.099/2020/20. szamu itélete ellen
az alperes 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja €s a védjegybitorlas kezdd idépontjat a ,,S...
FORTE” megjeldléssel ellatott étrend-kiegészitd orszdgba behozatala, illetve raktaron tartasa
tekintetében 2019. augusztus 7. napjaban, forgalmazasa tekintetében 2019. augusztus 8.
napjaban allapitja meg, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 200.000 (Kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezd 1966. november 1-i elsdbbséggel jogosultja a 324 672 lajtromszamu
»--.pret” nemzetkozi szovédjegynek, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas 5. osztalyaban
»gyogyszerek” arukra terjed ki. A németorszagi székhelyli kérelmezd gyartja az
orrmellékiiregek gyulladdsanak kezelésére szolgéald, vény nélkiil kaphato ,,...pret” és ,,...pret
Forte” elnevezésii gyogyszereket, melyeket a magyar piacon a S.H. cég forgalmaz.
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[2] A kérelmezetti tarsasag tevékenysége ¢lelmiszer nagykereskedelem, gydgyszer,
gyogyaszati termék nagy- és kiskereskedelem. Stratégiai partnere a S. cseh gydgyszergyartd
cég cseh gyogyszer cég (a tovabbiakban: S. cseh gyogyszergyartd cég), amelynek termékeit
Magyarorszdgon kizarolagosan a kérelmezett jogosult forgalmazni. A S. cseh
gyogyszergyartd cég 2005. 6ta gyartja a szintén az orrmellékiiregek gyulladasanak kezelését
célzg, ,,S... FORTE” nevet viseld étrend-kiegészitd termékét, jogosultja az 5. aruosztalyban a
»S... FORTE” védjegynek Csehorszagban és Szlovakiaban. A kérelmezett 2019. tavaszan
kezdte bevezetni a nevezett étrend-kiegészitd terméket a magyar piacon, a készitményt az
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI) 2019. janius 12.
napjan vette nyilvantartisba OGYEI/35.391-2/2019 szdmu hatarozataval. Az alperes 2019.
augusztus 7. napjan 4.032 doboz terméket importalt és raktarozott be, azok drogéridkba,
gyogyszertarakba vald kiszallitdsa a kovetkezd naptol kezdddott. A termékismertetd
forgalmazoként a kérelmezettet nevezi meg.

[3] A felperes modositott keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes 2019.
junius 15. napjatdl 2020. szeptember 2. napjaig azzal, hogy ,,S... FORTE” megjeloléssel
ellatott étrend-kiegészitét az orszagba behozott, forgalmazott, raktaron tartott, bitorolta a ...2
lajtromszamu ,,...pret” nemzetkdzi szovédjegyét. Kérte az alperest a jogsértd magatartastol a
jovore nézve eltiltani, adatszolgaltatasra és elégtétel adasara kotelezni, tovabba kérte a
jogsérté termékek alperesi székhelyen és telephelyen torténd lefoglaldsat és
megsemmisitésének alperesi koltségen vald elrendelését. Jogalapul a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmarol sz6161997. évi XI. torvény (Vt.) 76/N. § (1)-(2) bekezdéseire, 12. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés b), d) pontjaira, 27. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdés a) b) d) és f) pontjaira hivatkozott. A jogsértést abban hatarozta meg, hogy a
sérelmezett magatartasok soran az alperes engedélye nélkiil hasznalja gazdasagi tevékenysége
keretében a védjeggyel dsszetéveszthetd megjelolést.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta tobb
okbol, de vitatta a keresetet érdemében is, mert allaspontja szerint nem valdsit meg
védjegybitorlast.

[5] A torvényszék 1.Pk..../2020/12. szami, a Févarosi [télétabla 8.Pkf..../2020/3. szamu
hatdrozata folytdn jogerére emelkedett végzésében ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az
alperest attol, hogy a ,,S... FORTE” megjeloléssel ellatott étrend-kiegészité terméket
Magyarorszag teriiltére behozza, forgalmazza, raktdron tartsa, tovabba elrendelte ezen
termékek alperes telephelyén és sz€khelyén torténd lefoglalasat.

[6] Az els6fokl birosag — a keresetet tulnyomo részben alaposnak talalva — az itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2019. junius 15. napjatol 2020. szeptember 2. napjdig azzal,
hogy ,S... FORTE” megjeloléssel ellatott étrend-kiegészitét az orszagba behozott,
forgalmazott, raktaron tartott, bitorolta a felperes ...2 lajtromszamu ,,...pret” nemzetkozi
szovédjegyét €s eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
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szolgaltasson adatot a jogsértd termékek eldallitasaban, forgalmazasaban résztvevokrdl, az
ilyen aruk terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatokrol, az ilyen arukat birtoklok, valamint a
forgalmazasba bevont nagy- és kiskereskeddk nevérdl és cimérdl, az érintett aruk
forgalmazassal elért nettd arbevételrdl, havi bontasban. Elrendelte a bitorlassal érintett ,,S...
FORTE” termékek alperesi székhelyen (alperes cime. I1/11.) és telephelyen (alperesi telephely
cime alaksor 1.) torténé 15 napon beliili lefoglaldsat, alperesi koltségen torténd
megsemmisitését. Kotelezte az alperest, hogy 8 nap alatt - 3 honap idétartamra - tegye kdzzé
a ,simply-you.hu” honlap f6 oldalan legfeliil Times New Roman betiitipussal, 12-es
betlimérettel az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét. Az ezt meghalado keresetet az
els6fokl birdsag elutasitotta. Végiil kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 1.445.500 forint perkoltséget.

[7] A torvényszék elsddlegesen a per megsziintetése kérdésében foglalt allast. Utalva az
tigyvédi tevékenységrol szo6l6 2017. évi LXXVIIL torvény (Utv.) 28. § (1-(2) bekezdéseire,
89. § (2) bekezdés c) pontjara, valamint az Oppenheim Ugyvédi Iroda Alapitd Okiratdnak 4.
pontjara kifejtette, hogy nincs olyan eldiras, ami szerint a meghatalmazast csak az irodavezetd
igyvéd fogadhatna el. Az Ugyvédi Kamara nyilvantartasa igazolja, hogy a
meghatalmazasokat alaird dr. Laszl6 Aron Mark és dr. Mezé Barnabés iigyvédek érvényes
kamarai tagsiggal rendelkezd tagjai az Oppenheim Ugyvédi Irodénak, tehdt annak
képviseletében jogszerlien eljarhatnak. Hidnypotlas keretében a jelen perre vonatkozd
szabalyszerli meghatalmazas csatolasra kertilt, igy az alperes anyagi jogi kifogasa alaptalan.

[8] Az indokolasban rogzitette, miszerint a felperes lajstromkivonattal igazolta, hogy
1966. november 1-1 elsObbséggel jogosultja a 324 672 lajstrom szamua ,,...pret”,
Magyarorszdgot is megjelolé nemzetkdzi szévédjegynek a Nizzai Megallapodéas 5.
aruosztalyban. Igazolast nyert, hogy az alperes f6 tevékenysége egyéb ¢élelmiszer
nagykereskedelem, gyogyszer, gyogyaszati termék nagy- és kiskereskedelem. Kitért ra, hogy
az alperes a felperes altal kifogasolt magatartasok megtorténtét nem vitatta.

[9] Az Osszetéveszthetdség korében a torvényszék figyelembe vette a felek altal
felhivott altalanos vizsgalati szempontokat, birdsagi dontéseket, koztik az Europai Unid
Birdsdga C-39/97. szamu Canon ligyben, a C-251/95. szdmu Sabel, valamint a C-342/97.
szamU Lloyd tigyben hozott hatarozatait, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK
iranyelv rendelkezéseit, a védjegyekrdl szolo tagallami jogszabalyok kozelitésérol, kiillondsen
a (4), (8), (10) és (11) preambulum bekezdéseket. Ramutatott, hogy a perben kizarolag a
védjegyszd és az alperesi megjelolés hasonlithatd Ossze, igy a termékcsomagoldsok nem
vizsgalhatok. Annak sincs jelentdsége, hogy a ,,S... FORTE” terméket mas orszagban az
alperes forgalmazhatja, mert ez a védjegy magyarorszagi kiterjesztéssel nem rendelkezik.

[10] A védjegy ¢és a ,S.. FORTE” megjelolés Osszevetése eredményeként az
Osszetéveszthetoség szintjét elérd vizualis, fonetikai és konceptudlis hasonlosagot latott
kimutathaténak. A ,,S... FORTE” megjelolésbol az elsé szot tekintette domindns elemnek,
mert a ,,forte” a magasabb hatoanyag kifejezésére altalanosan alkalmazott kifejezés, igy nem
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ad kelld elhatarolast. Megallapitotta, hogy a ,,...pret” és ,,S...” szavak elsd 6t karaktere azonos,
a két betli eltérés a szavak végén talalhato, ez vizualis hasonlosagot eredményez. A védjegy
kiejtése ,,...pret”, a megjelolésé ,,szinupo”, vagyis az elsé 6t karakter azonosan hangzik. A
magyar kiejtési szabalyok szerint a szavak elsd szdtagja a hangsulyos, és ez az azonos els6
két szotagra esik, igy fonetikai hasonlosag is fennall. A fogalmi hasonlésigot értékelve
kifejtette, hogy az atlagos figyelemmel eljaré végfelhasznald atlagfogyasztok nem feltétleniil
vannak tisztdban a szavak jelentésével, kiillondsen azzal nem, hogy az orrmellékiireg latin
elnevezése ...s paranasales, igy fantaziaszoként észlelik a szavakat, de azt mindenképpen
érzékelik, hogy azok elején azonos sorrendben kdvetik egymast a massal- és maganhangzok.
A szakemberek - gyogyszerészek, iizleti partnerek - tisztdban lehetnek a szavak ezen
jelentésével, igy a fogalmi hasonlosdg vonatkozasukban feltehetéen fennall. Az itélet
hangsulyozza, hogy az Osszetéveszthetdség lehetdségének kell fenndllnia, nem tényallasi
elem annak tényleges bekovetkezése.

[11] Az aruk Osszevetése korében ramutatott, hogy a védjegy az 5. osztalyban a
gyogyszerek tekintetében all oltalom alatt, a kérelmezett terméke étrend-kiegészitonek
mindsiil, vagyis céljat tekintve mindkét készitmény az egészség meglrzésére, betegség
(orrmellékiireg-gyulladas) kezelésére szolgal, a terjesztési csatornaik is hasonloak, mindkettd
gyogyszertarban kaphato €s a relevans fogyasztok is azonosak. A torvényszék kitért arra is,
hogy a ,,S...” megjelolés nem irja le az 5. osztalyba sorolt gydgyszer, illetve étrend-kiegészitd
terméket, igy nem arrol van szo, hogy a kérelmezd kisajatitott egy kifejezést, amelyre a
versenytarsaknak is sziiksége lehet, ekként alaptalanul hivatkozott a kérelmezett a Vt. 15. §
(1) bekezdés b) pontjara. Mindezek alapjan az aruk hasonlésaga megallapithato.

[12] A torvényszék az alperesi hivatkozéassal szemben nem tartotta el6kérdésnek a GVH
elétti eljarast, figyelemmel arra, hogy abban mas vizsgalati szempontok érvényesiilnek, és az
esetleges felperesi jogsértés - Tpvt. 11. § 21. § - a védjegybitorlas megallapithatosagat nem
érinti. Emellett téves az az alperesi allaspont, hogy jogszabdly eldirna az eljaras kotelezd
felfiiggesztését. Nem tekintette elokérdésnek a S. cseh gydgyszergyartd cég
védjegybejelentési kérelmét sem, mert amennyiben a megjeldlés Magyarorszagon oltalmat
kap, annak jogosultja nem az alperes lesz, az nem lesz korabbi elsObbségli a felperesi
védjegynél, tovabba a sajat védjegy 1étezése sem zarja ki a védjegybitorlast.

[13] Mindezeket értékelve az elséfoku birosag a védjegybitorlast a felperes altal megjeldlt
idészakra nézve megallapitotta és alkalmazta — egy kivételével — a kért jogkovetkezményeket,
amelyek korét jogszabaly hatdrozza meg. Kifejtette, miszerint nem vizsgalati szempont, hogy
okoz -e hatranyt a jogsértd termék lefoglalasa, illetve megsemmisitése, mint ahogy az sem,
hogy az adatszolgaltatas korében alperes lizleti titkai részben nyilvanossagra keriilnek. Az
alperes koteles bizonyos, a birdsag altal pontosan korbe hatarolt iizleti adatai
kiszolgaltatasara, mert jogellenes magatartasa kovetkezményeit ily modon is kdteles viselni.
Az adatszolgaltatas korében az aruk reklamozasara hasznalt médiumok és az erre vonatkozd
reklamkoltések adatainak szolgéltatasara azonban nem kotelezte az alperest figyelemmel arra,
hogy a 2021. februdr 10. napjan el6terjesztett kérelem nem tartalmaz megallapitasra iranyul6
kérelmet a reklamozas korében, igy ezzel kapcsolatban jogkdvetkezmény sem kérheto.
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[14] A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben elsddlegesen a Pp. 379. §-a
alkalmazésaval az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan
a Pp. 380. § c¢) pontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokll birdsag 1j
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az itélet megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitasat, negyedlegesen a Pp. 381. §-a
alkalmazdsaval az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6éfoku birdsag uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitdsat, tovabba valamennyi petitum esetén az elézetesen elrendelt
ideiglenes intézkedés hatdlyanak megsziintetését kérte.

[15] Tovébbra is hivatkozott ra, hogy a felperesi jogi képviseld a Ptk., Pp. és Utv. szabalyai
szerint a képviseleti jogat, s ekként a felperes az eljarasjogi értelemben vett perbeli
az eljards meginditasakor kell megfelelden igazolni a képviseleti jogosultsagot, és a
birésdgnak a per teljes tartama alatt hivatalbol kell vizsgalnia a meghatalmazas
szabalyszerliségét, ez utdlag nem kiiszobolhetd ki. A kiilfoldon kiallitott F/8 és F/11 szam
alatti okiratok alaki hibaban szenvednek, mert nem tartalmaznak feliilhitelesitést, ez pedig
olyan eljarasi akadaly, ami miatt a keresetlevél visszautasitdsanak, illetve az eljaras
mérlegelést nem tlird, hivatalbol torténd megsziintetésének van helye. A szabalyszer(i
meghatalmazast nem tartalmazo kereset joghatas kivaltasara alkalmatlan, ezért az itélet
kotelez6 hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésének van helye.

[16] Masodlagos fellebbezési kérelme korében visszautalva a 10. sorszamon eldterjesztett
valaszirataban foglaltakra fenntartotta, hogy joggal valo visszaélést valositott meg a felperes
alanyi jogérvényesitése az eljarasban, ugyanis magatartasa korlatozza a versenyt €s kiilondsen
akadalyozza az azonos hatdanyagl, gyogyndvény tartalmu versenytarsi termék hazai piacra
1épését és piaci részesedés szerzését, amit csatolt nyilatkozatdban a GVH is megallapitott. Ezt
a bir6sdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, azonban egyaltalan nem vonta vizsgéalodasi
korébe a joggal valo visszaélésre vonatkoz6 alperesi hivatkozast, €s nem tért ki az érvelés,
illetve a felajanlott bizonyitas melldzésének okara sem. Ramutatott, hogy a felperes részérdl a
perfelvételi targyalason elOterjesztett tobb oldalas keresetmoddositds nem mindsiilhet
keresetleszallitdsnak, mert 0j elemeket tartalmazott a keresethez és az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemhez képest (jogsértésbizonyitas nélkiili allitdsa 2019. 06. 15. — 2020. 09. 02.
kozott), tovabba elallt a kérelem jelentés elemeitdl, amihez alperes nem jarult hozza.
Kifejtette, miszerint a Pp. és a Vt. kizarja az ideiglenes intézkedés iranti kérelemtdl eltérd
tartalmu kereseti kérelem érvényesitését a védjegybitorlasi perben, és mivel a jogszabalyban
eldirt 15 napos hataridoben a felperes nem ennek megfelelden jart el az alperes kérte az
elrendelt intézkedés megsziintetését. Mindezeket az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
jogi allaspontjanak hidnya miatt az itélet olyan formai hianyossagban szenved, ami a
fellebbezés érdemi elintézését akaddlyozza, ezért a silyos anyagi jogsértés miatt a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megismétlése indokolt.

[17] Az alperes szerint a torvénysz€k a tényallas téves €s iratellenes, sok helyen hidnyos
megallapitasaval, hibds jogi kovetkeztetés alapjan okszeriitlen és megalapozatlan itéletet
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hozott. Utalva a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara a fellebbezés 60. pontjaban felsorolta
azokat az 4ltala tett a tény- és jogallitdsokat, amelyeket a felperes nem vitatott és sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsdg eljarasa soran ezeket teljesen melldzte, tovabba a mell6zés
indokaira sem tért ki. Hangstlyozta, hogy az itéletben megallapitottakkal szemben
okiratokkal igazolta, hogy a ,S... FORTE” termék ténylegesen, els6 alkalommal 2019.
augusztus 7. napjan érkezett Magyarorszagra, a kiszallitds pedig az ezt kovetd napon
kezdddott meg. Ujfent hivatkozott a T-202/04. szamu, ECHINACID-ECHINAID iigyben
kifejtettekre, mely aldtdmasztja, hogy a targyi perrel érintett védjegy és megjeldlés nem
téveszthetdk Ossze, és ennek a veszélye sem all fenn. Fenntartotta, hogy nincs vizualis,
fonetikai, illetve konceptualis hasonlosag az arujelzok kozott, a védjegy nem bir fokozott
megkiilonboztetd képességgel. Ervei szerint az atlagosnal magasabb figyelemmel eljaro,
fitoterapias termékek irant érdeklodé fogyasztok specialis ismeretekkel rendelkeznek, az
Osszetett megjelolés részét képezd ,,...” leird elemet nem tekintik domindnsnak és
megkiilonboztetonek, benniik az titkdztetett megjelolések nem keltik azt a latszatot, mintha az
altaluk jelolt termékek egy gyartotdl szdrmaznanak, kereskedelmi eredetiik azonos lenne.
Mindezekre tekintettel az itélet megvaltoztatasanak, a kereset elutasitdsdnak van helye.

[18] Negyedleges fellebbezési kérelme alapjan az eljaras megismétlése vagy kiegészitése
sziikséges, mert az elséfoktl eljards lényeges szabalyainak megsértése az iligy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfokl eljardsban nem lehetséges vagy nem
észszerli. Megitélése szerint az alperesi nyilatkozatok felperes altal nem vitatott elemei
bizonyitas lefolytatasat tették volna sziikségessé a jogsértések iddpontja, az alkalmazhato
unios dontések, a felajanlott és inditvanyozott bizonyitékok ¢és a felfliggesztésre okot adod
koriilmények tekintetében. Eldadta, hogy sériiltek eljarasi jogai, mivel csak a perfelvételi
targyalas napjan kapta kézhez a felperes 18/F/1 alatti keresetmodositasat, melyre a Pp. 196. §
(1) bekezdés b) pontkaba iitk6z6 mddon kérése ellenére nem kapott a birdsagtol hataridot
nyilatkozat tételére, ami azért is indokolt lett volna, mert a torvényszéknek tudomasa volt az
ideiglenes intézkedés nyoman elrendelt végrehajtasrél. Ezért gy nyilatkozott, hogy a
modositashoz nem jarul hozzd, a benne foglaltakat teljes egészében vitatja. Ismételten
hivatkozott a behozatal, raktaron tartds és forgalomba hozatal tényleges megkezdésének 2019.
augusztus 7., illetve 8. napi idopontjaira.

[19] Utalt a végrehajtas megsziintetése irant altala kezdeményezett, a PKKB elott
folyamatban 1év6 perre, ahol a felperes nem vitatta, hogy az alperes még az ideiglenes
intézkedés elrendelése elott felfiiggesztette a termék behozatalat, raktirozasat ¢és
forgalmazasat, ezért is hiasult meg a foglalas, és a felperes kizarolag a kereskedelembdl valod
visszahivas korében vitatta az onkéntes teljesitést. Utdlagos bizonyitas korében csatolta A/45
alatt a PKKB 21.G.300.148/2021/11. szaml pervezetd végzését, tovabba A/46 szamon a
torvényszéken eldterjesztett keresetlevelet és az attételrdl szolo végzést. Valtozatlanul a jelen
per eldkérdésének mindsitette a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) elott a S. cseh gyogyszergyartd cég részérdl a ,,S... FORTE” megjelolés
lajstromozasa irant inditott eljards eredményét, tekintettel arra, hogy a védjegyoltalom
megadasa kizarttd teszi az FCI iigy alkalmazasat. A felhivott itélet egyrészt nem a nemzeti
védjegylitkdzés jogteriiletére sz6l masrészt rogziti, hogy a bitorlasi eljaras nem foszthatja meg
vagy tiresitheti ki a szakhatdsag érdemi vizsgalatdnak eredményét, azaz, védjegybitorlasi per
bejegyzett védjegy ellen csak abban az esetben indithat6, ha a bejegyzési eljards soran nem
keriilt érdemi vizsgalat ala, vagyis sem észrevételt, sem felszolaldst nem nyujtottak be a
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szakhatosagi eljarasban. Ennek okén tovabbra is fenntartotta a felfiiggesztésre iranyuld
inditvanyat, amit amiatt is indokoltnak tartott, hogy a Hivatal idokozben a S. cseh
gyogyszergyartd cég altal bejelentett ,,S... Forte” szomegjelolésre az 5. osztalyban az étrend-
kiegészitd termékekre 234 035 lajstromszamon oltalmat adott. Nyomatékkal hivatkozott ra,
miszerint nem mellézhetd a gyogyszer €és az étrend-kiegészitd kozotti kiilonbség, hiszen a
termékek besoroldsa, értékesitési teriilete, értékesitési csatornai €s fogyasztdi kore egymassal
nem azonosithatd. Megitélése szerint az elséfoku birésag jogsértén allapitotta meg a
megjelolések OsszetéveszthetOségének veszelyét és kereseten tulterjeszkedden a termékek
azonos aruosztalyba sorolasat.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

[21] A fellebbezés nem tdmadta a dontés meghaladd keresetet elutasité rendelkezését,
ezért ebben a részében az itélet a Pp. 358. § (5) bekezdés 3. mondata értelmében jogerdre
emelkedett.

[22] A fellebbezés kis részben, a jogsértés kezd6 iddpontja tekintetében alapos.

[23] Az elséfoku birdsag a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbol a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan, az anyagi és eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval,
jogszabalysértés nélkiil okszerien és a kialakult joggyakorlattal 6sszhangban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a sérelmezett magatartdsokkal megvalositotta a felperes
védjegyének bitorlasat. Dontésével ¢és indokaival a masodfoku birdsag - a jogsértés
megkezdése iddpontjdnak meghatirozasa kivételével - mindenben egyetértett, kizardlag a
fellebbezésben foglaltak miatt az alabbiakat fejti ki.

[24] A felperesi képviselet szabalytalansagat allitd ismételt alperesi érveléssel szemben a
masodfoku birdsag visszautal az ideiglenes intézkedés elrendelésének feliilbirdlata soran tett
megallapitasara, aminek lényege szerint dr. Laszl6 Aron Mark és dr. Mezé Barnabas
{igyvédek mindketten érvényes kamarai tagsaggal rendelkezd tagjai az Oppenheim Ugyvédi
Irodanak, jogosultak megbizas elfogadasira, meghatalmazas alairasara, €s ilyen irat mindkét
ligyvédtél rendelkezésre 4ll. A Kuaria a masodfoki hatarozatot feliilvizsgald
Pfv.IV.20.915/2020/8. szamu végzésében kimondta, miszerint a kérelmezd, jelen per felperese
kérelméhez csatolt meghatalmazast, majd a meghatalmazas hidnyossagait a birdsag
felhivasara jogi képviseldje potolta, igy a kérelem visszautasitdsa sem a Pp. 176. § (1)
bekezdés 1) pontja, sem e) pontja alapjan sem volt indokolt, a kérelmezd perbeli
jogképességének hidnya fel sem meriilt. Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy az iratok
kozott elfekszik egy a ,,...pret” védjegy bitorlasaval kapcsolatos eljaras vitelére szolo, 2020.
aprilis 28. napjan adott megbizas, amihez apostille-t is mellékelt a felperes. Tehat nem allja
meg a helyét az alperes Pp. 379. §-ara alapitott kotelezd hatalyon kiviil helyezésre és Pp. 240.
§ (1) bekezdés h) pontjara alapitott eljaras megsziintetésre iranyul6 kérelme.
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[25] Az alperes masodlagos kérelme sem vezetett eredményre, amely szerint a felperes
joggal vald visszaélésével kapcsolatos érvelését az elséfoku birdsdg nem vonta vizsgalodasa
korébe. Ez a mulasztds nem teszi sziikségessé a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mert az
ligy érdemére nincs kihatasa és a masodfoku eljarasban orvosolhatd volt. Ebben a kérdésben
az itélotabla a felperes ellenkérelmében kifejtetteket osztotta, miszerint nem tekinthetd a jog
visszaélésszerli gyakorldsdnak, ha a felperes birosag el6tt kivan érvényt szerezni a
védjegyoltalom alapjan 6t megilletd kizardlagos jognak, amit abszolit szerkezete
kovetkeztében mindenki koteles tiszteletben tartani. Nem értékelhetd joggal vald
vissza¢lésnek, hogy parhuzamos eljarasok vannak folyamatban, melyek soran a felperes
védjegyjoga kizarolagossaganak megorzésére, illetve a megjelolés mas javara torténd
lajstromozasdnak megakadalyozéasara torekszik. Ezen a megitélésen nem valtoztat a GVH
felhivott nyilatkozata, hiszen a hatoésag a Tpvt. alapjan vizsgalodik, igy még ha a felperes
magatartasat versenyjogilag sérelmesnek is talalja, annak kdvetkezményei a jelen perben nem
vonhatok le, és nem szolgdlhat az alperes szamara a védjegybitorlas aldli kimentésiil.

[26] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmének tovabbi részét, a felperes 18/F/1 alatti
beadvanya tartalmanak mindsitését illetden az itélétabla szintén az elséfoku birosaggal és a
felperessel ért egyet. A felperes ebben az iratban 0 tényeldadast nem tett, keresetétdl nem allt
el, csupan a védjegybitorlonak allitott magatartasok egyike, nevezetesen az Osszehasonlitd
reklam tekintetében nem tartotta fenn a tovabbiakban igényét, illetve a folyamatos jogsértés
helyett a bitorl6 magatartas idokdzbeni abbahagyasa miatt a végrehajtasi eljarasban kifejtettek
szerint a jogsértés végét 2020. szeptember 2. napjdban hatarozta meg. A targyalési
jegyzOokonyvbdl kitlinik az is, miszerint az alperes a birdsag arrdl szolo tajékoztatasat, hogy
keresetleszallitasrol van sz6 tudomésul vette. Az alperes eredménytelentil allitotta eljarasi
joganak sérelmét, mert a targyalasi jegyzOkonyv nem tartalmazza, hogy a felperesi elokészitd
iratra vald nyilatkozattételre hatariddt kért volna, illetve, hogy az erre iranyul6 kérelmének a
torvényszék nem adott helyt, és nem élt jegyzOokonyv kiegészitési kérelemmel sem. Helyesen
mutatott rd a felperes arra, hogy az alperes nem volt elzarva attol, hogy a beadvanyra a
targyalason szoban nyilatkozzon. Tévesen érvelt azzal is az alperes, hogy a védjegybitorlési
perben kizart az ideiglenes intézkedés iranti kérelemtdl eltérd tartalmu kereseti kérelem
érvényesitése, ilyen tilalmat sem a Vt., sem a Pp. nem fogalmaz meg. Egyebekben nem valos
az a fellebbezési allitds sem, hogy a felperes a jogszabalyban el6irt 15 napos hatariddben nem
terjesztett eld az eldzetes eljarasban meghatarozottak szerinti keresetet, mert a kereset csak
annyiban tért el a nemperes eljarast meginditd kérelemtdl, hogy megjeldlte a bitorlas kezdd
idépontjat, igy nem volt indoka emiatt sem az ideiglenes intézkedés megsziintetésének,
visszavondsanak. Ilyen koriilmények kozott nem volt akadalya a fellebbezés harmadlagos
kérelme szerinti érdemi elbirdlasanak, nem foghatott helyt a Pp. 380. § c) pontjara alapitott
masodlagos fellebbezési kérelem.

[27] A Vt. 12. § (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarolagos joga van a védjegy hasznalatara.

A (2) bekezdés b) pontja alapjan a védjegyjogosult a kizarolagos hasznalati jog alapjan - a
védjegy bejelentési napjat, illetve elsébbségi napjat megelézéen masok altal szerzett jogok
sérelme nélkiil - barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében, arukkal vagy szolgaltatdsokkal dsszefliggésben hasznal olyan megjeldlést, amelyet a
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fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy
hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonlosaga
miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az Osszetéveszthetdség amiatt all fenn, mert a
fogyasztok a megjeldlést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan kapcsolhatjak.

A (3) bekezdés b) ¢és d) pontjai szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek
megvalosulasa esetén megtilthato kiilondsen a megjeldlést hordoz6 aru forgalomba hozatala,
eladasra valo felkinalasa, valamint forgalomba hozatal vagy eladéasra felkindlas céljabol
torténd raktdron tartdasa, tovabba a megjelolést hordoz6 aruknak az orszagba torténd
behozatala, onnan torténo kivitele.

[28] Az alperes sérelmezte, hogy jollehet az altala tett tény- és jogallitdsokat a felperes
nem tette vitdssd, az elséfoku birdsag ezt a melldzés indokdnak adédsa nélkiil teljesen
figyelmen kiviil hagyta. Ezzel a masodfoku birésag nem értett egyet. A felperes az eldzetes
eljarasban értesiilt az alperes tény- és jogallitdsairdl, arra egyrészt valaszolt a nemperes
eljarasban, masrészt keresetében gyakorlatilag valtozatlanul megismételte az ideiglenes
intézkedést kérd beadvanyaban eldadottakat, amibdl az kovetkezik, hogy fenntartotta sajat
tényallitasait és jogi érveit. A felperestdl €s az elsdfoku birdsagtol nem varhaté el az, hogy
kitérjen valamennyi alperesi hivatkozasra, kifogasra, jogi 4llaspontra, hanem az {igy 1ényegét
alkotd relevans kérdésekre, a dontés érdemére kihatassal bird érvekre kell szoritkozni. A
fellebbezés 60. pontjaban felhozott kdriilmények nem sorolhatok ezek koz¢é, igy irrelevans a
S. cseh gyogyszergyartd cég védjegybejelentésével, az arra tett felperesi felszolalassal, az
alperes ,,S... FORTE” termékre vonatkoz6 kizardlagos forgalmazoi jogositvanyaval, a cseh és
szlovak védjegyekkel, illetve piac azonossagaval, a védjegyek békés egymas mellett élésével,
a felperes stratégiai partnerével, annak rosszhiszemil védjegybejelentésével, a parhuzamos
eljarasokkal, a konkurenciaharc eszkozével éléssel kapcsolatos fellebbezési érvelés. A T-
202/04. szamu jogeset tul azon, hogy a Torvényszék dontése nem bir kotelezd erdvel, azért
sem iranyad6 az ligyben, mert 1ényeges kiillonbség van az echinacea és ...s paranasales latin
kifejezések fogyasztok korében valo ismertsége tekintetében, igy még a fitoterapias termékek
kozott biztosan eligazodo atlagfogyasztordl sem lehet alappal feltételezni, hogy szdmara a
»--. €lOtag beazonosithato jelentéssel birna, leir6 jelleggel rendelkezne.

[29] Az arujelzok Osszetéveszthetosége korében az itélotabla fenntartja az ideiglenes
intézkedés feliilbirdlata sordn kifejtetteket. Annak eldontésénél, hogy a védjegy és a
megjelolés osszetéveszthetd-e, annak van jelentdsége, hogy melyek a védjegy és a megjelolés
domindns elemei ¢és azok hasonlitanak-e egymasra, vagy biztositott-e a kelld
megkiilonboztetés. A ,,S... FORTE” szokapcsolatban a megkiilonboztetésre alkalmas,
domindns elem az elsd szd, mert a mdasodik sz6 altalanosan alkalmazott a magasabb
hatoanyagtartalom, az erésebb hatasfok kifejezésére, igy nem ad eligazitast a fogyasztonak.
Ezért a ,,...pret” és a ,,S...” szavak egymashoz val6 viszonya a kérdés, e vonatkozasban pedig
vizualisan ¢és fonetikailag is nagyfoku hasonlosdg van az 6t kezddbetli teljes azonossaga
folytan, ami irasképben és hangzasban egyarant jelentkezik, ezt nem ellensulyozza a szovégi
egy, illetve két betli eltérése. Az atlagfogyasztok mindkét megjelolést fantazia szoként
érzékelik, mert bizonyosan nincsenek tisztaban a latin eredetli ...s sz6 iireg jelentésével, igy
esetiikben a konceptualis megkdzelités nem értelmezhetd, a szakmai kdzonségrél azonban
feltételezhetd, hogy tisztaban van a szo jelentéstartalmaval, ezért vonatkozasukban felmeril a
megjelolések kozotti kapcsolatteremtés lehetdsége. Megallapithato tehat, hogy az iitk6zo
megjeldlések kozott tobb a hasonldsag, mint a kiilonbség, ezért nem gyakorolnak eltérd
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Osszbenyomast a fogyasztokra, tehat fenndll a megjelolések Osszetéveszthetdségének redlis
veszélye.

[30] Helytalloan itélte meg a torvényszEék azt is, hogy a szoban forgd étrend-kiegészitd
készitmény a gyodgyszerrel azonosan az egészség javitasara szolgal, rendeltetése, célja tehat
azonos, illetve hasonld, kd6zombos, hogy az eldbbi élelmiszernek mindsiil. A méasodfoku
birosdg nem latott kiilonbséget az értékesités modjaban, csatorndiban sem, mivel a
rendelkezésre allo adatok szerint a gydgyszerhez hasonldan az étrend-kiegészitohdz patikdban
is hozza juthat a fogyasztd. Ezért a helyettesité terméknek mindsiild sérelmezett készitmény
¢s a védjegy arujegyzékében foglalt gyogyszerek aruk kozotti védjegyjogi hasonldsag
kimutathat6. A védjegybitorlas alél nem ad kimentést, hogy a Hivatal a ,,S... FORTE”
megjeldlésre az 5. osztdlyban az étrend-kiegészitok tekintetében nem jogerdsen oltalmat
adott. Egyrészt nem az alperes a védjegyjogosult, masrészt a magyar joggyakorlat igazodott
az Europai Birdsag C-561/11. szdmu, FCI iigyben hozott dontéséhez, amiben Kkifejtette,
miszerint az elsObbség elve alapjan a korabbi védjegy jogosultjanak kizarolagos joga
mindenkire kiterjed és barkivel szemben felléphet, aki a védjegyét jogosulatlanul hasznélja.
Emiatt nem taldlta indokoltnak a méasodfoku birésag a peres eljaras felfliggesztését és
8.P£.20.427/2021/6. szamu végzésével az alperes eziranti kérelmét elutasitotta azzal, hogy a
per eldontése nem fiigg a Hivatal eldtt indult védjegylajstromozasi eljaras mikénti
elbiralasarol. Itt jegyzi meg a masodfokd birdsag azt is, hogy a dontésbdl tévesen olvassa ki
azt az alperes, hogy védjegybitorlasi per bejegyzett védjegy ellen csak akkor indithato, ha a
lajstromozasara iranyul6 eljarasban sem észrevételt, sem felszolaldst nem nyujtottak be.

[31] Mindezek alapjan az elséfokt birdésag a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjanak, (3)
bekezdés b) és d) pontjainak, 27. § (2) bekezdés a) pontjanak helyes alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy az alperes a ,,S... FORTE” megjelolést viseld termék behozatalaval,
raktaron tartdsaval ¢és forgalmazasaval bitorolta a felperes védjegyét és a tovabbi
jogkdvetkezmények is megfelelden igazodnak a jogsértés sulyahoz.

[32]  Ugyanakkor megalapozottan sérelmezte a fellebbezés a jogsértés kezdetének téves
meghatarozasat. Ebben a kérdésben tovabbi bizonyitds felvételére nem volt sziikség. A
felperes a kezdénapot az alperes nemperes eljarasban tett el6adéasa alapjan adta meg, ahol tgy
nyilatkozott, és ezt a perben is megismételte, hogy a sérelmezett termék forgalmazasat az
OGYEI engedélyt kovetden azonnal, 2019. junius 15. napjatél ténylegesen megkezdte, ezt
kiegészitette az egyes elkovetési magatartdsok vonatkozasaban a fellebbezésben is felhivott
idépontokkal. A masodfoku birésdg megitélése szerint az, hogy 2019. jiniusadban az alperes
munkatarsai felkeresték az lizleti partnereit, bemutattak a terméket és megrendelést vettek fel
ra, elkésziileti cselekménynek mindsiilhet, tekintettel arra, hogy az elsé szallitmany csak
2019. augusztus 7. napjan érkezett az orszagba, illetve a raktaraba. Ennek okan ebben a
részében az itélet a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatasra szorult.

[33] Az alperes adott eld érvelést az Onkéntes teljesités tekintetében is, hivatkozva a
végrehajtasi eljarasban, illetve a végrehajtas megsziintetése iranti perben keletkezett iratokra,
am azon tul, hogy hibasnak tartotta az itéletben a bitorlas befejezésére megallapitott 2020.
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szeptember 2-ai idOpontot, nem fogalmazott meg hatarozott kérelmet és idépontot a jogsértés
befejezése vonatkozasaban. Jollehet a végrehajtoi foglalas 2020. julius 22. napjan lefoglalhato
jogsertd termék hidnyaban meghitisult, azonban a felperes 2020. jalius 30. napjan még harom
helyen is be tudta szerezni a kérdéses étrend-kiegészitét. Mindezek alapjan az itélétabla nem
latott lehetdséget arra, hogy a jogsértés befejezd idOpontjat az itélettdl eltéréen hatarozza
meg.

[34] A fentiekben a masodfoku birdsdg mar érintette az alperes negyedleges fellebbezési
kérelmében felvetett valamennyi eljarasi és anyagi jogi kifogdst és ramutatott azok
megalapozatlansagéra, igy ebben a részében sem volt eredményes a fellebbezés.

[35] Mindezek alapjan a Fovarosi Itél6tabla a Pp. 376. §-a és 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

[36] A fellebbezés kis részben, a jogsértés kezdd idopontja korében eredményes volt,
azonban ez nem valtoztat a jogsértés megallapitdsdnak tényén és a felperes pernyertességén.
Erre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése €s 81. § (5) bekezdése értelmében az alperes koteles
a felperes részére a masodfokl perkoltséget megfizetni. Ennek Osszegét az itélétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a szamlaval igazolt 410.640 forint
helyett 200.000 forintban hatarozta meg, mert ez allt aranyban a pertargy értékével, valamint
a ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2021. jalius 6.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k. eléado
bird bird



