Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.043/2022/5.

A Fovérosi télotabla a Németh H. Géabor és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintéz6: dr.
Németh H. Gabor iigyvéd) altal képviselt Felperesl (4cim2) felperesnek a Kovacs Kazmér
Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintéz6: dr. Kovacs Kazmér iigyvéd) éltal képviselt Alperesl
(torvényes képviseletében képviseld, cim4) alperes ellen valton alapulo kovetelés megfizetése
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. december 14-én kell 8.G.40.965/2021/24.
szamu itélete ellen az alperes altal 25. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezéssel tdmadott rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.240.000 (Egymillio-
kétszaznegyvenezer) forint + afa osszegli elsd- és masodfokll perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokli birosag — a Fovarosi [tél6tabla 10.Gf.40.061/2021/4. szamu végzésével
megismételni rendelt eljarasban meghozott — itéletében a felperes keresetének — amelyben
kérte az alperest mint sziikségképpeni torvényes 0rokost kotelezni valton alapuld tartozas
jogcimén a valtdjogi szabalyok kozzétételének szovegérdl szolo 1/1965. (1. 24.) IM rendelet
(Var.) 78. § (1) bekezdése, 28. § (2) bekezdése ¢és 48. § (1) bekezdése alapjan 14.000.000
forint és ennek 2014. aprilis 28-4t0l a kifizetés napjaig jard évi 15 % mértéki tigyleti kamat,
ugyanezen idéponttdl évi 6 % mértékli késedelmi kamat és a tokedsszeg utan szamitott 3
ezrelékes valtodij megfizetésére, valamint perkoltség viselésére azzal, hogy a felperes a
kovetelés kielégitését a birosag altal megjelolt hagyatéki vagyontargyakbol a tovabbi
hagyatéki hitelezékkel egy sorban ardnyositva kérheti — részben helyt adott és kdtelezte az
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alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 nap alatt 14.000.000 forintot és annak 2014.
aprilis 28. napjatél a megfizetés napjaig szamitott évi 15 % mértéki ligyleti kamatat, 2014.
majus 14. napjatol a megfizetés napjaig szadmitott évi 6 % mértékl kamatat, 42.000 forint
valtodijat, 3.141.100 forint perkoltséget; ezt meghaladdan elutasitotta.

Hatdrozata indokoldsaban rogzitette, hogy a perbeli valtokat a valtéjogi szabalyok
kozzétételérol szolo 2017. évi CLXXXV. torvény (Vat.) hatalyba 1épését megeldzden
allitottak ki, ezért a Vat. 97. § (1) bekezdése alapjan a jelen jogvita elbirdlasara a Var.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanakkor az eljarasi szabalyok vonatkozasaban a Vat. 97. §
(2) bekezdése értelmében a Vat. Otodik Részének a rendelkezései az irdnyadoak.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a targyaldson bemutatta az eredeti valtokat,
ezért a Var. 16. § (1) bekezdése értelmében valtobirtokosnak mindsiil, amelybdl kovetkezden
a Var. 28. §-a alapjan kozvetlen kereseti jog illeti meg a valto kiallitojaval szemben.

A Févarosi {télétabla a 10.Gf.40.061/2021/4. szam® hatirozatiban rdmutatott arra, hogy a
sajat valto kiallitéja elhunyt, kotelezettsége vonatkozasadban jogutodlas kovetkezett be, az
alperes mint sziikségképpeni torvényes Orokds az oOrokhagyd vagyoni jogait és
kotelezettségeit egyarant orokolte. A kotelezett személyében jogutddlassal bekdvetkezett
valtozas nem érinti azt, hogy a felek kozotti valtdjogi jogviszony tovabbra is fenndll. Ennek
alapjan az alperes valtéadosnak mindsiil, amelyre tekintettel a helytallasi kotelezettsége
fennall a valtoban foglalt pénzdsszeg fizetésére szolo feltétlen kotelezettségvallalas szerint.

Az elséfoku birdsag a Fovarosi [télétabla iranymutatdsa alapjan elsédlegesen az alperes
eléviilési kifogasaval kapcsolatban foglalt allast.

Allaspontja szerint a valton alapuld kovetelés érvényesitése korében a kovetelés eléviilésénél
nem az alperes altal hivatkozott 2013. évi V. térvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni,
figyelemmel arra, hogy a perbeli jogvitdban els6dlegesen a Var.-ban rdgzitett specialis
szabalyok az iranyadoak. A Var. 70. § (1) és (4) bekezdéseibdl kdvetkezden a valtobol eredd
minden kovetelés a valtd esedékességétdl szamitott harom év alatt éviil el, amennyiben a
jogosult kovetelését elharithatatlan akadaly kovetkeztében nem tudja érvényesiteni, akkor az
eléviilés nyugszik és az akadaly megsziintével az eléviilés folytatodik. A perbeli esetben ez
azt jelenti, hogy a valtok 2014. 4prilis 28-4n tortént bemutatdsira tekintettel azok
esedékessége 2014. majus 13-a volt, mig a hagyatéki eljarasra figyelemmel az eléviilés 2014.
november 28-4t6l 2018. jalius 18-ig nyugodott, mert a felperes ebben az iddészakban nem
tudta érvényesiteni a kovetelését. 2014. majus 13-at6l 2014. november 27-¢ig 201 nap telt el,
az eléviilés nyugvasanak befejezéséig még 894 nap maradt fenn. Az eléviilés nyugvasanak
befejezését kdvetden, azaz 2018. julius 18-atdl a keresetlevél beaddsanak az eldterjesztéséig,
azaz 2020. szeptember 28-aig 802 nap telt el a 894 napbdl, igy a felperes a kdvetelését harom
éven beliil érvényesitette, ezért az alperes eléviilési kifogasat elutasitotta.
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A felperes keresetének Osszegszeriisége korében az elséfoku birdsag az alperesnek a Ptk.
7:96. § (1) bekezdésére és 7:95. § (2) bekezdésére alapitott korlatozott feleldsségére valo
hivatkozadsat nem vehette figyelembe, mivel az alperes mint valtéados helytallasi
kotelezettségére, annak mértékére a Var 48. § (1) bekezdése az alkalmazando, ami azt jelenti,
hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a valtokon szerepld teljes Osszegért fennall. Az
alperes Osszegszerliségi kifogdsat azért sem taldlta megalapozottnak, mert a hitelez6i
kovetelések kozotti ardnyositds meghatarozasa, a perben nem 4all6 hagyatéki hitelezok
igényeinek a vizsgalata a jelen peres eljards targyat nem képezheti, ugyanakkor a hitelez6i
kovetelések kozotti aranyositasra a végrehajtasi eljaras soran keriilhet sor.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az alperest a Var. 28. § (2) bekezdése és 48. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta a két valtoban meghatarozott dsszeg, a kikotott tigyleti kamat
és késedelmi kamat, valamint a valtodij megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetébdl elutasitotta a hagyatéki vagyontargyakbol vald
kovetelés kielégitésére ¢és a tovabbi hagyatéki hitelezOkkel egysorban aranyositva
kereshetdségére vonatkozd rendelkezést, mivel allaspontja szerint az a Vat. 91. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben — tartalma
alapjan — kérte elsddlegesen annak a megvaltoztatasat és a felperes keresetének az
elutasitasat; masodlagosan a részbeni megvaltoztatasat és a marasztalads Osszegének 367.298
forintra torténd leszallitdsat; mindkét esetben a felperes masodfoku perkoltségben
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg, azonban az
abbol levont jogi kdvetkeztetése nem megalapozott.

Az elsddleges fellebbezési kérelme korében hangsulyozta, hogy az els6foku birosag tévedett,
amikor nem vette figyelembe a perbeli koveteléssel kapcsolatban az eléviilés vizsgalatakor a
Ptk. 6:24. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Ptk. 6:567. §-a azt rogziti, hogy jogszabaly az
értékpapirokra nemzetkdzi egyezmény alapjan a Hatodik Kényv Otddik Részében foglalt
rendelkezésektdl eltérd szabalyokat allapithat meg, ugyanakkor az eléviilésre vonatkozo
szabalyok a Ptk. Hatodik Konyv FEls6 Részében szerepelnek. A Ptk. altalanos
rendelkezéseivel szemben a Var. 70. § (4) bekezdésében szereplo ,,az eléviilés folytatodik™
rendelkezés legfeljebb csak annyit jelenthet, hogy valtokovetelés esetén a Kkiterjesztett
bekovetkezhet. A Var. ezen rendelkezése ugyanakkor nem értelmezhetd ugy, hogy az
eléviilési id6 akar tobb éves nyugvasa esetén is a jogosultat ne terhelné feleldsség kovetelése
Ptk. szerinti pothataridében torténd érvényesitése tekintetében és mivel ebben a korben a Var.
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nem tartalmaz rendelkezést, ezért a Ptk. eléviilési szabdlyai azt sziikségszerlien kiegészitik.
Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek a kovetelését a nyugvast kdvetd egy éves hataridon
beliil a Var. fenti rendelkezése mellett is érvényesitenie kellett volna, mivel az eléviilés
nyugvasa ebben a kiterjesztett hataridében mar nem kovetkezett be, amelyre tekintettel a
felperes kovetelése 2019. julius 19-én eléviilt.

A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a FOvarosi [télétabla azon allispontjat, hogy az 6roklési jog a jelen eljarasra is
iranyad6. Az alperes mint sziikségképpeni 6rokos a Ptk. oroklési szabalyaira tekintettel
orokolte meg a valtokbol eredd kotelezettségét, ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az Orokos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel, a
kielégitésnek a kovetelések aranyaban van helye a Ptk. 7:96. § (1) bekezdése és 7:95. § (2)
bekezdése alapjan. Ezzel kapcsolatban nem helytalld az elséfoku birdsagnak az a
megallapitdsa sem, hogy az alperes korlatozott felelésségét csak egy esetleges végrehajtasi
eljarasban lehetne érvényesiteni, mivel a jogerds itélet rendelkezését ekkor mar nem lehet
vitatni. Az elséfok birdsag allaspontjanak elfogadasa azt jelentené, hogy a valtdoados 6rokose
nem hivatkozhatna a Ptk. 7:96. § (1) bekezdésében foglaltakra és ennek kovetkeztében a sajat
vagyonaval lenne koteles helytallni a teljes, azaz a hagyatéki vagyonnal nem fedezett
tartozasért is. A hagyatékatadd végzésben ,bejelentett hagyatéki hitelezéi igény”-ként
legalabb 3.384.990.968 forint szerepel, amelynek legfeljebb 0,41 %-a a felperesi igény, azaz
ezen mértékig részesedhetne a hagyatéki vagyonbol. Mindez azt jelenti, hogy a felperes
89.584.875 forintnak a 0,41 %-ara, azaz legfeljebb 367.298 forintra lenne jogosult az alperes
Ptk. 7:96. § (1) bekezdése ¢és 7:95. § (2) bekezdése szerinti korlatozott felelOsségére
tekintettel, amelyet az els6foka birdsag nem vett figyelembe.

Mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsagnak az itélet rendelkezd részében legalabb azt meg
kellett volna allapitania, hogy az alperes a marasztaldsi 0sszeg €s jarulékai megfizetéséért a
kozjegyz0i végzés2 szam alatti végzéssel kijavitott kozjegyzdi végzés szadm alatti
hagyatékatadd végzésben felsorolt vagyontargyak tulajdoni hanyadaval és azok hasznéval
felel azzal, hogy a kielégitésnek a kdvetelések ardnyaban van helye.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foktl birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését.

Az alperesi eléviilési kifogasra eldadta, hogy a Var.-nak nem hattérjogszabalya a Ptk. és a
Var. egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le az az alperesi érvelés, amely szerint a Ptk.
eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyai megfeleléen iranyadoak lennének a valtokovetelés
eléviilésére. Az eléviilés kérdésében a Var. specidlis szabdlyokat tartalmaz, amelybdl
kovetkezden a Ptk. alkalmazasa kizart.

Az alperesnek a Ptk. 6:567. §-ara torténd hivatkozasa is téves, mivel a Ptk. Hatodik Konyv
Otodik Része nem kizdrdlagosan szabdlyozza az értékpapir jogviszonyokat, az egyes
értékpapirfajtdkra vonatkozd eldirasok ugyanis mas helyeken, mas jogszabalyokban is
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megjelennek. A Ptk. 6:568. §-a mar egyértelmii irdnymutatast tartalmaz, amikor kimondja,
hogy ,,Az e részben foglalt rendelkezésektl annyiban lehet eltérni, amennyiben azt mas
jogszabaly lehetdvé teszi”. Ezt a szabalyozast helyesen ugy kell értelmezni, hogy a Ptk.
értékpapirokra vonatkozd részétdl csak akkor lehet eltérni, ha mas jogszabaly ekként
rendelkezik. A Var. eléviilésre vonatkozo rendelkezése a Ptk.-tdl eltérden az eléviilés
klasszikus értelemben vett nyugvasat szabalyozza, ahol az eléviilési id0 a nyugvas
iddtartamaval meghosszabbodik, azaz az eltelt eléviilési id6t a nyugvas elbtti és a nyugvas
utani eléviilési id6 0sszegzésével kell megallapitani, amib6l az kdvetkezik, hogy az eléviilés a
nyugvasra okot ad6 koriilmény alatt egyaltalan nem folyik.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes az igényét az eléviilési idon beliil érvényesitette.

A kereset Osszegszeriisége korében valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
kizarolag végrehajtasi kérdés annak megitélése, hogy milyen mértéki kielégitésre szamithat a
felperes a tobbi hagyatéki hitelez6i igény Osszegének €s a hagyaték értékének egymashoz
viszonyitott ardnyara, valamint a felperes és a tobbi hagyatéki hitelez6i igény egymashoz
képest szamitott aranyara figyelemmel. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a
hagyaték valds értéke csak a végrehajtasi eljaras keretében lesz ténylegesen megallapithato,
mégpedig az ingatlan arverés utjan torténd értékesités keretében befolyt vételar alapjan.
Allaspontja szerint a jelen peres eljarasban 6nmagiban arra tekintettel aranyositdsnak nem
lehet helye, hogy a hagyatékatado veégzésben hagyatéki tartozasként rogzitett kovetelések
érteke a hagyatéki aktivak értékét meghaladja. Mindezt a Ptk. 7:95. §-d4nak cime is igazolja,
tovabba a 7:95. § (2) bekezdése egy kielégitési szabalyt rogzit. Tényleges kielégitésre
ugyanakkor a végrehajtasi eljarasban fog csak sor keriilni, mivel a végrehajtoé fogja elvégezni
a megfeleld aranyositast a befolyt 6sszegek felosztasakor.

Megjegyezte, hogy a PK 192. szamu allasfoglalas értelmében az itélet rendelkezd részében
meghatarozand6 az az Osszeg, amelynek erejéig a hagyatéki hitelezd kielégitést kereshet, ez
pedig azzal az Osszeggel egyenld, amelyet a birdsag a hitelezd jogszeri kdveteléseként
megallapitott. A jogszerli kdvetelése a felperesnek ugyanakkor a valtokon alapulo teljes
kovetelés.

A Févarosi {tél6tabla az alperes fellebbezését a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil,
jogorvoslati kérelem hidnydban nem vizsgalta az alperes marasztaldsat meghaladoan
elutasitott keresetrészt [Pp. 358. § (5) bekezdés].

Az els6éfoku birosdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, azonban a jelen {igyben
alkalmazando anyagi jogszabaly téves értelmezése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperest a felperesnél 1évo valtok alapjan fizetési kotelezettség terheli.
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Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az alabbiakra tekintettel megalapozott.

Az alperes a fellebbezesében anyagi jogszabalysertesekre [Ptk. 6:24. § (2) bekezdés, 7:95. §,
7:96. §] hivatkozott, ezért a Fdévarosi Itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdése alapjan gyakorolta.

A jelen perben a felperes mint a valtok birtokosa a sajat valtok kiallitoja ellen egyenes
valtokeresettel érvényesitette a kovetelését, azaz az igényét a valtokra alapitotta, ezért a
valtoperek specidlis szabalyai szerint kellett eljarni.

A Ptk.-nak az értékpapirokra vonatkozd rendelkezéseit a 2016. évi LXXVIIL. torvény
modositotta, rendelkezéseit a 26. §-a értelmében a hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre és jognyilatkozatokra kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazoé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL térvény (Ptké.) 56. §-a szerint a
Ptk. hatalybalépése elott kibocsatott értékpapirokra a Ptk. hatalybalépését kdvetden is a Ptk.
hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az idézett rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a 2017. januar 1-je
elétt kibocsatott értékpapirokra a Ptk. 2017. januar 1-je eldtt hatdlyos rendelkezései az
iranyadoak. A perbeli valtok kiallitasara 2014. aprilis 28-an keriilt sor, ezért az értékpapirokra
vonatkoz6 4altaldnos rendelkezésekre a Ptk. Hatodik Kényv Otddik Részében foglalt
szabalyokat kell figyelembe venni. Ugyanakkor a Ptk. az értékpapirokra csak az altalanos
szabalyokat fogalmazza meg, az egyes értékpapirfajtdkra vonatkozo6 specialis szabalyokat a
kiilon jogszabalyok tartalmazzak, amelyek egyuttal anyagi jogi jogszabalyok is. Az egyes
értékpapirtipusokat nemzetkdzi egyezmények szabalyozzék, amelyek nem keriiltek bele a
Ptk.-ba, ezért a Ptk. 6:567. §-a rogziti, hogy jogszabaly az értékpapirokra nemzetkozi
egyezmény alapjan az e részben foglalt rendelkezésektdl eltérd szabalyokat allapithat meg. A
perbeli esetben van eltérd szabaly, ez a Var., amely nemzetkdzi egyezményen alapul, a nem
szabalyozott kérdésekben kisegito jelleggel a Ptk.-ban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Févarosi {télétabla ramutat arra, hogy az alperes a fellebbezésében a Ptk. 6:567. §-at
tévesen értelmezte, ezzel kapcsolatban a felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
érvelését osztotta teljes egészében. A Ptk. Hatodik Konyv Elsé Része a kotelmi jog kozds
szabalyait tartalmazza, ezen beliil a Negyedik Fejezet az eléviilés szabdlyait rogziti. A Ptk.
Hatodik Kényv Otddik Részében az értékpapirokra vonatkozd Aaltalinos szabalyok
szerepelnek, azonban ezt nem lehet Ggy értelmezni, hogy a nemzetkdzi egyezményen alapulo
jogszabaly csak a Ptk. Hatodik Kényv Otddik Részétél térhet el, amelyet egyértelmiien
aldtdmaszt a jogszabalyhelyhez flizott kommentar.

Az alperes a fellebbezésében az eléviilés nyugvasanak az elséfoku birdsag altal alkalmazott
szabalyait tdmadta, azonban rossz jogszabalyhelyre hivatkozott és mivel a jogot a birosag
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alkalmazza, ezért a feliilbirdlatnak nem volt olyan korlatja, hogy az csak a Ptk. szabalyai
szerint biralhat6 el.

Az elséfoku birdsag az alperes eléviilési kifogasa korében helyesen alkalmazta a Var. 70. §-
aban foglaltakat, ezzel a felperes a fellebbezési ellenkérelmében is — az elséfoku eljarasban
kifejtettekkel egyezden — egyetértett, mivel a Var. a Ptk.-t6] eltéréen szabalyozza az eléviilés
kérdését.

A perben az nem volt vitds, hogy a Var. 70. § (1) bekezdése iranyadd az egyenes
valtokovetelés eléviilésére nézve, azaz a kovetelés a valtod esedékességétdl szamitott harom év
alatt éviil el. A Var. 70. § (4) bekezdése az eléviilés nyugvasara, a 70. § (5) bekezdése pedig
az eléviilés megszakadasara vonatkozd szabdlyokat tartalmazza, azaz az eléviilést
teljeskoriien szabdalyozza, ezért a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye,
ahogy arra az elséfoku birdsag a hatarozata indokoldsdban maga is helyesen ramutatott. A
Viar. célja az volt, hogy a valtoszigor elvének megfelelden a jogosulttal szembeni eléviilést az
altalanosnadl szigoriibban szabdlyozza. Ez kovetkezik az eléviilés iddtartamabol, tovabba az
eléviilés nyugvasara és megszakadasara vonatkozo szabalyokbol is. Az eléviilés nyugvasara a
Var. a Ptk.-hoz képest a 70. § (4) bekezdésében specialis szabalyt alkalmaz, ezért az elsdfoka
birosag és a felperes fellebbezésben is kifejtett allaspontjaval egyezden az eléviilés nyugvasa
megallapitdsanal a Var. 70. § (4) bekezdésében rogzitetteket kell figyelembe venni.

Az eléviilési 1d6 az esedékességkor kezdddik és a harmadik évnek ugyanazon a napjan jar le,
amely szdmozasanal fogva megfelel a kezd6 napnak. Amennyiben az eléviilés nyugvasara
vagy megszakadasara okot add koriilmény nem kovetkezik be, ugy a haroméves hataridd
lejaratakor az eléviilés bekovetkezik. Az eléviilés valtdjogi hatdlya ugyanaz, mint a polgari
jog altalanos szabdlyai szerinti hatalya, azaz a valtd alapjan a kovetelés birdsagi titon mar
nem érvényesitheto.

A perbeli esetben az eléviilés nyugvasat szabalyoz6 Var. 70. § (4) bekezdését az elsdfoka
birosag tévesen, a felperes pedig nem teljeskoriien értelmezte.

A Viar. 70. § (4) bekezdése akként rendelkezik, ha a jogosult a kovetelését elharithatatlan
akadaly kovetkeztében nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik, az akadaly
megsziintével az eléviilés folytatddik. A szabdlyozas szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy
a Var. a valtobol eredd kovetelések eléviilésére a Ptk. 6:24. §-aban rdgzitett altalanos
szabalyhoz képest szigorubb szabalyokat tartalmaz, mivel az eléviilés nyugvasa csak akkor
allapithaté meg, ha a jogosult elhérithatatlan okbdl nem tudja a kovetelését érvényesiteni.
Ezzel szemben a Ptk. 6:24. §-a a menthetd okot fogadja el az eléviilés nyugvasanal, amely
szubjektiv fogalom. Az elharithatatlan akadaly eseteit a Var. 54. § (1) bekezdése a valtd
bemutatasanak és az ovas felvételének a hataridejével kapcsolatban hatarozza meg, amely
iranyadd az eléviilés nyugvasiahoz kapcsolodd elharithatatlan okra is. A Var. 54. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, ha a valtd bemutatdsa vagy az ovas felvétele a megszabott
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hataridében elharithatatlan akadalyba {itk6zott (valamely allam torvényes rendelkezése vagy
az er6hatalom mas esete), a hataridd meghosszabbodik. A jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezben az elharithatatlan akadalynak két esete van: annak az é4llamnak a torvényes
rendelkezése, amelynek teriiletén a valtobol eredd kovetelést érvényesiti vagy az er6hatalom
(vis maior). A vis maior lehet példaul haboru, arviz jarvany, kozlekedés megbénulasa stb.,
amely kiterjedhet nagyobb teriiletre vagy tobb személyre, de lehet olyan is, amely csak a
valtobirtokos személyét érinti. A Var. 54. §-anak (6) bekezdése ugyanakkor kizarja az
er6hatalom korébol azokat a tényeket, amelyek egyediil a valtobirtokos személyét érintik.

A fent kifejtettek szerint a valton alapuld kovetelés esetében az eléviilés nyugvasanak
kizarolag az lehet az oka, ha a jogosult a kovetelését elharithatatlan akadaly miatt nem tudja
érvényesiteni, ebben az esetben az elharithatatlan akadaly megszlinéséig az eléviilés nyugvasa
megallapitdsanak van helye. Kizéarolag ekkor igaz a felperesnek a fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett azon érvelése, hogy az eléviilési id6 a nyugvas idOtartaméval
meghosszabbodik, azaz az eltelt eléviilési idOt a nyugvas elotti €s a nyugvas utani eléviilési
id6 Osszegzésével kell megallapitani, az eléviilés a nyugvasra okot add koriilmény alatt
egyaltalan nem folyik.

Ugyanezt az értelmezést tdmasztja ald az els6foku birdsag altal hivatkozott BH1995. 418.
szamu eseti dontés is, amely a perbeli tényallastol csak annyiban tér el, hogy nem a
fokotelezettel szemben tamaszthatd egyenes valtokeresetrél, hanem a valtobirtokos
visszkeresetének az eléviilésérdl van szo, amelynél a Var. 70. § (2) bekezdése szerint az
eléviilési 1d6 a Var. 70. § (1) bekezdésében rogzitettekkel szemben egy év. Az eléviilés
nyugvasara vonatkoz6 Var. 70. §-anak (4) bekezdésében rogzitett szabalyok azonban
ugyanazok, az fliggetlen az eléviilési id6 hosszatdl. Az eseti dontés jelen tligyre is iranyadoan
egyértelmiien akként foglal allast, hogy ,,A valtokovetelés esetén az eléviilés nyugvasanak
oka a Var. 70. §-anak (4) bekezdése szerint csak az lehet, hogy a jogosult elharithatatlan
okbol nem tudja a kovetelését érvényesiteni. Az elharithatatlan okok ugyanazok, amelyeket a
Viar. 54. §-anak (1) bekezdése a valtdo bemutatdsanak vagy az 6vas felvételének elharithatatlan
akadalyaként felsorol, azaz valamely allam torvényes rendelkezése vagy az er6hatalom mas
esete.”

A felperes a keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a sajat valtok kiallitojanak hagyatéki
eljarasa kozel négy éven at huzodott, amely tény az igényérvényesités akadalyat képezte, ez
alatt az i1d6 alatt az eléviilés nyugodott. Az eléviilés nyugvasa csak a hagyatékatadd végzés
jogerdre emelkedésével, illetve annak a felperes részére torténd kézbesitésével sziint meg,
azaz az igényérvényesités akadalya is ekkor sziint meg, ezért a valtok kiallitjanak halalatol a
jogerds hagyatékatadd végzés részére torténd kézbesitéséig kovetelését menthetd okbdl nem
tudta érvényesiteni. Mindebbdl kovetkezden a felperes maga is menthetd okra és nem
elharithatatlan akadalyra hivatkozott, amely csak a Ptk. altalanos eléviilési szabalyai korében,
az ott meghatarozott eléviilés nyugvasaként értékelhetd. Amennyiben a felperes tévesen
jelodlte volna meg a keresetinditas akadalyat, az eléviilés nyugvasa abban az esetben sem lenne
megallapithat6, mivel a hagyatéki eljaras tobb évig tarté elhuzdédasa nem mindsiil a Var.-ban
rogzitett elhdrithatatlan akadalynak, sem Magyarorszdg toérvénye, sem vis maior nem
akadalyozta a felperest a keresetlevél benyujtdsdban, ezért a valtokon alapuld kovetelés
eléviilésének a nyugvasa nem allapithaté meg. Mindez azt jelenti, hogy a valtokon alapuld
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kovetelés a 2014. majus 13-1 esedékességéhez képest 2017. majus 13-an eléviilt, ezt kovetden
—a 2020. szeptember 29-én benyujtott keresetlevél alapjan — a valtokon alapuld kdvetelésként
kozvetlen igény birdsag el6tt mar nem érvényesithetd.

A felperes a keresetét az eléviilési idon tal terjesztette eld, amelynek jogkdvetkezménye
annak elutasitasa. A kovetelés eléviilésére tekintettel az Osszegszerliség vizsgalatara nincs
eljarasjogi lehetOség.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
tamadott részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

A felperes az elsdfoku eljarasra is kiterjed6en teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 364.
§-a szerint irdnyado 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni. A Fovarosi [tél6tabla az alperes iigyvédi
munkadijbol allo perkdltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s
a becsatolt koltségjegyzékek szerint allapitotta meg, az elsdfoku eljarasra kiterjedéen 620.000
forint + afa, a Févarosi [télotabla 10.Gf.40.061/2021/4. szami végzésében meghatarozott
310.000 forint + &fa, valamint a jelen masodfoku eljarasban 310.000 forint + afa,
minddsszesen 1.240.000 forint + afa 6sszegben, mert ez all ardnyban a jogi képviseld altal az
els6- és a masodfoku eljarasban kifejtett munkajaval ardnyban, figyelemmel a pertargyértékre
is.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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