Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.88/2024/12. szam

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2024. december 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete €s mas blincselekmény miatt Terhelt1 ellen indult
biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2024. junius 13. napjan kihirdetett,
17.B.44/2023/70. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 11 (tizenegy) évre stlyositja. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A birésag az elséfoku eljaras soran felmeriilt teljes blinligyi koltség megfizetésére kotelezi a
vadlottat, melynek 0sszege 2.816.941,- (kétmillio-nyolcszaztizenhatezer-
kilencszaznegyvenegy) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a torvényszék 2024.
februar 6. napjan is tartott targyalast, és mell6zi az aprilis 23. napjara torténd utalast.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az els6fokt birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Indokolas

[1T A Székesfehérvari Torvényszék a 2023. november 16. napjatdl 2024. majus 30. napjaig
tartd nyilvanos folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott és 2024. junius 13. napjan
kihirdetett, 17.B.44/2023/70. szamu itéletével Terheltl vadlott biindsségét emberdlés
blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) €s személyes adattal
visszaélés vétségében (Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért halmazati
biintetésiil 8 év borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre €s mellékbiintetésiil 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsatas

nyomozas soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, valamint a biintetéeljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség részben vadlott, részben allam altali viselésérdl.

[2] A fenti hatdrozattal szemben az ligyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés mértékének
emelése és a végrehajtasi fokozat fegyhazban valdé megallapitasa érdekében, Terheltl vadlott
enyhités, véddje a mindsités miatt €s a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.
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[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.270/2023/7-1. szamu atiratdban a sulyositas
irant bejelentett fellebbezést fenntartva és a védelmi bejelentett fellebbezéseket alaptalannak
itélve arra mutatott rd, hogy a feliilbirdlat terjedelme teljeskorti a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan. Az ligyészi allaspont szerint az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a minden részletre kiterjedd bizonyitast, majd azt kovetden
rendelkezésre allo bizonyitékokat egységes szempontrendszer alapjan példas részletességgel
elemezte. A mérlegeld tevékenysége kiterjedt tanu2 és a vadlottnak az eljards soran
valtoztatott nyilatkozataira és arra, hogy azok koziil melyik veheto figyelembe. A birosag a
bizonyitasi inditvany elutasitasanak is helytallé indokat adta.

[4] Alldspontja szerint a térvényszék nagyobbrészt megalapozott itéleti tényallast allapitott
meg, azonban a [9] és [10] bekezdések ellentétes tényeket tartalmaznak a hasiireg
megnyilasat illetden, mivel az orvosszakértd targyalason is fenntartott véleménye alapjan a
szuras kovetkeztében a hasiireg megnyilt. A szakvélemény alapjan azzal is kiegészitendo a
tényallas, hogy a szlrasok irdnya fentrdl lefelé iranyulo6 volt. Az irdnyadova valt tényallas
alapjan a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszert, torvényes a biincselekmény
mindsitése is.

[5] Az elséfoku birdsag altal feltart bilintetéskiszabasi koriilmények bemutatasat kovetden a
BH 2021.3.68. szdmu eseti dontésben kifejtettekre hivta fel a figyelmet, ennek megfelelden a
torvényi minimumot meghalad6 tartamu biintetést nem lehet megtorloként jelolni. Az ligyészi
érvelés szerint a vadlott személye a szakértdi vélemény alapjan egyértelmiien magaban
hordozza annak szlikségességét a tarsadalom tobbi tagja védelme érdekében, hogy a f6- és
mellékbiintetés hosszabb tartamban keriiljon kiszabdsra. Rdmutatott arra is, hogy a borton
fokozat megallapitdsanak nem volt térvényes indoka, mivel annak meghatarozasa korében a
torvényszék semmilyen, az enyhitd koriillményeken tali, tovabbi indokot nem hozott fel.
Kifogasolta azt is, hogy védoi inditvanyra tortént kihallatasuk ellenére a torvényszék a
pszichiater szakértdk meghallgatasaval kapcsolatban felmertilt blinligyi koltséget nem terhelte
a vadlottra.

[6] A fentiek alapjan az ligyészi inditvany az elséfoku itéletnek a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan torténé megvaltoztatasara irdnyult hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas kiszabdasa, valamint a végrehajtasi fokozat fegyhdzban torténd megéllapitasa mellett,
valamint kérte, hogy a masodfoku bir6sag tovabbi 224.431 Ft blinligyi koltség megfizetésére
kotelezze a vadlottat.

[7] Terheltl vadlott fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet
mindsitése nincs 6sszhangban a valds szandékaival és a torténtekkel. Allaspontja szerint a
sértett sériiléseibdl egyértelmiien latszik, hogy a sértett vallat timadta allohelyzetben,
melynek eredményeként harom sériilés keletkezett fentrdl lefelé halado szurcsatornakkal.
Miutan a sértett elhuizta a vallat, sajnos, a mellkasat talalta el, egymasra estek és a kés
szerencsétlen modon a sértett hasat sebezte meg, mely sériilések tehat akarata ellenére
keletkeztek. Allitasa szerint ezen eseménysort az orvosszakértéi vélemény, a 11 masodperces
elkovetési ido, a sajat és a sértett elsé két vallomasa is alatamasztja.

[8] Terheltl vadlott az esést kovetden azonnal eldobta a kést és elhagyta a helyszint, mert
megrémitette a vér latvanya és az a tudat, hogy a szandékainal stilyosabb sériilést okozhatott,
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azonban lelkiismeretére hallgatva még aznap dnként jelentkezett a rendérségen. Az
elézmények kapcsan kiemelte, hogy semmiféle fenyegetést nem tett a sértett iranyaba. tani2
elsd vallomasaiban szerepld allitdsokat valotlannak tartja, azokat a parja feldult allapotban
tette, haragudott rd és meg is ijedhetett. A sértettnek kiildott tizeneteit a szimpatiakeltés
motivalta, ahogyan azt a vadlott allitasa szerint tani2 késébb be is vallotta. Kifogésolta azt is,
hogy stlyositéd koriilményként keriilt értékelésre az iskola utani idében tortént elkovetés,
mivel az eset vasarnap tortént.

[9] A fentiek alapjan Terheltl vadlott csak bantani akarta sértettet, az akkori besziikiilt
nézOpontjabol ugy latta, hogy a sértett testesiti meg minden problémajat, annak ¢ az oka,
azonban igyekezett elkeriilni a végzetes kimenetelt, ezért tamadta a sértett vallat, és nem
folytatta a bantalmazasat miutan a f6ldre kertiltek.

[10] Terheltl vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsédban a korabban eljart védo altal
bejelentett fellebbezést mddositva tartotta fenn, és elsddlegesen a személyes adattal visszaélés
vétsége vadja aloli felmentést, emberdlés blintettének kisérlete helyett életveszélyt okozo testi
sértés blntettének megallapitasat és a kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamanak
csokkentését, masodlagosan a kiszabott biintetés tartamanak mérséklését inditvanyozta.

[11] A felmentésre iranyuld inditvanya kapcsan kifejtette, hogy nem all fenn valdsagos
anyagi halmazat a személyes adattal visszaélés és az €let elleni cselekmény kozott, az csak
latszolagos, az eszkozcselekményként értékelendd személyes adattal visszaélés
megallapitasara nem lat torvényes lehetdséget. Allaspontja szerint a védence arra torekedett,
hogy ugy keriiljon sor a sértettel valo taldlkozasra, hogy masok ne legyenek tanui a
torténéseknek. A vendéglatohelyen dolgozo sértettel a vadlott nem a vendégtérben akart
talalkozni, igy a kézenfekvd megoldas az volt, ha valahogy kicsalja az 6t nem ismer0 sértettet
a gazdasagi bejarathoz, ahol van esély arra, hogy kettdjiikon kiviil mas ne legyen jelen. Erre a
védo szerint egyetlen megoldas az lehetett a helyszin jellemz6i okan, hogy a tanti2 irant
gyengéd érzelmeket taplalo sértett eldtt felvillantja a vele torténd taldlkozas reményét. A nem
dohanyz¢ sértett esetén a vadlott azzal sem szamolhatott, hogy emiatt kimegy a hatso
bejarathoz, ezért az egyetlen sziikségszerli megoldast valasztotta a vadlott a tervezett
cselekmény sikerének elémozditasa érdekében.

[12] Az eltérd jogi mindsitést annak okan inditvanyozta, mert a rendkiviil részletes
els6birdi indokolds figyelmen kiviil hagyta a bantalmazas mechanizmusat, az abban rejlé
bizonytalansagokat, a fel nem tarhaté részleteket. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
mindegyik szaras tekintetében szandékos és célzott szurast allapitott meg, ami miatt nem bir
jelentéséggel a sorrendiség, ugyanakkor a védo szerint kétséget kizaréan nem allapithaté meg,
hogy mindegyik szurés célzott, iranyitott volt, &s a sorrendiségnek azzal egyiitt jelentdsége
van, hogy a szirasok milyen testhelyzetben torténtek. A bantalmazas 10 masodperc alatt
lezajlott a szarasokkal és a foldre esésekkel egyiitt, mely azt is jelenti, hogy a szirdsok
rendkiviil rovid id6kozokkel kovették egymast, mely onmagaban kétségessé teszi véleménye
szerint, hogy mindegyik szuras célzott, iranyitott volt. A vadlotti és a sértetti nyilatkozatokkal
is egybevagd orvosszakértdi vélemény is kaszald, hadonaszé mozdulatokat véleményez
okoz6é mechanizmusként, ezért megitélése szerint a védence gy tamadta meg a sértettet és
szurta meg tObbszor a késsel, hogy azok mindegyike egy hadondszd mozdulatsor része volt.
Lényegében azt sem nézte, hova szur, tudatossdg nem volt a tdmadott testrész tekintetében,
illetve abban, hogy milyen sériilést akar okozni a sértettnek. Mivel a bantalmazas els6
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mozdulata utan mindketten elestek, €s a sértett magzatpdzba huzddott 6ssze, megitélése
szerint a vadlott nem is lehetett abban a helyzetben, hogy célzott szlrast inditson, és nem
jelenthetd ki, hogy oda akart szlrni, ahol a szlirdsok végiil a sértett testét érték.

[13] Allaspontja szerint az elkdvetének akkor rohaté fel legalabb gondatlansag szintjén az
¢let kioltasanak lehetdsége, ha tudata atfogja, hogy olyan helyen szirja meg a sértettet, amely
halalos eredménnyel jarhat, az 61ési szdndék csak akkor lehetne bizonyossag szintjén
megallapithato, ha rekonstrualhaté lenne, hogy az egyes szirasok milyen testhelyzetben, esés
kozben vagy eldtt, vagy a mar éppen a f6ldon fekvo sértettet érték. Erre figyelemmel itéleti
bizonyossag szintjén csak azt lehet rogziteni, hogy a vadlott sériilést akart okozni a sértettnek,
¢s — az altala hasznalt eszkoz és az alkalmazott erdbehatis miatt — tudata eshetélegesen
atfogta annak lehetdségét is, hogy ¢€letveszélyes sériiléseket fog okozni, ebbe belenyugodott.

[14] Az 6lési szdndékot a védo szerint az is cafolja, hogy a vadlott mindenféle kiilsd hatés
nélkiil 6nként hagyott fel a bantalmazéssal, és a kést eldobva hagyta el a helyszint, mivel az
0lési szandék esetében a védo szerint az lett volna életszert, ha sértett haldldig folytatja a
szurasokat, mivel az az ellenéllast nem tanusito sértettel szemben mar nem igényelt volna
kiilonosebb erdfeszitést a sértettet eldre kitervelten megdlni szandékozo vadlott esetében.

[15] Mindezek alapjan a védoi inditvany az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult a
Btk. 164. § (1) bekezdésben meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
¢letveszelyt okozo testi sértés blintettének megallapitasaval és az eltérd biintetési tételkeretre
figyelemmel a biintetés mértékének jelentés mértékii csokkentésével. A biintetéskiszabasi
koriilmények tekintetében kérte melldzni a stlyositd koriilmények koziil, hogy iskola utani
iddben, barki altal észlelhetd id6ben tortént az elkdvetés, mivel az vasarnap volt egy ritka
forgalmu utcaban, ahol nem volt gyalogos forgalom a kamerafelvétel szerint sem, ezért a
cselekményt észlelhetd személyek szama elenyészo.

[16] A védo a masodlagos inditvanyaval kapcsolatban arra mutatott rd, hogy a vadlott
személyi koriilményeire figyelemmel a torvényszek altal alkalmazottol enyhébb biintetés sem
veszélyeztetné a biintetési célokat. E korben a vadlott pszichés problémaira €s instabil lelki
allapotara, valamint az onbantalmaz6 elézményekre hivatkozott. Ramutatott arra is, hogy az
elsdfoku birdsag a vadlott tarsadalomra veszélyessége kapcesan a ,,nem teljesen veszélytelen”
szofordulatot hasznalta, mely markans kiilonbség a veszélyes vagy fokozottan veszélyes
fordulatokhoz képest. Megitélése szerint a biintetés mértékének inkabb a vadlott személyéhez,
mint az altala elkovetett cselekmény targyi sulydhoz kell igazodnia, ezért a védo nem osztotta
az ligyészség sulyositasra irdnyul6 érvrendszerét sem, mely véleménye szerint figyelmen
kiviil hagyja az egyéniesités szlikségességét €s fontossagat.

[17] A fellebbviteli nyilvanos targyalason megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyeszség képviseldje maradéktalanul fenntartotta az atiratdban foglaltakat, allaspontja
szerint az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat széleskoriien és mindenre kiterjedéen
értékelte, teljes megalapozottsaggal kizarhato volt a vadlott azon védekezése, hogy miért nem
emlékszik semmire. Részletes és helytalld indokat adta annak is, hogy miért a sértett elsd
vallomasait vette figyelembe. Kiemelte a kamerafelvételek jelentdségét az ligyben, mely
alapjan gyorsan kézre lehetett keriteni a vadlottat, illetve azok alapjan az eseménysor is végig
kovethetd volt, a vadlott tudatosan késziilt cselekményére, kést és kesztytit vett magahoz,
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kicsalogatta a sértetett, és megvarta, hogy szdmara kedvez6 helyzet teremtddjon, rakésziilt a
pillanatra, hogy oda tudjon menni a sértetthez, amikor az ¢ elgondolésa szerint senki nem
latja, majd gyors, 10 masodperces tdmadas alatt 5 szaras fért bele az idejébe, és ezt kdvetden
rovid idon beliil minden olyan eszkozt6l megszabadult, ami hozzakotné a cselekményt.

[18] Allaspontja szerint a vadlott tudatosan hagyta el a helyszint, nyugodtan sétalt a
taxiallomashoz, majd Telepiiléslre vitette magat. A birdsag azt is értékelte a biintetés
kiszabasakor, hogy gyakorlatilag az édesapa volt, aki a fiat abba az iranyba terelte, hogy a
hatdsdgoknak feladja magat. Mindezek alapjan az ligyészség szerint a tényallas megalapozott,
abbol egyértelmii kdvetkeztetés volt vonhat6 a vadlott blindsségére. Véleménye szerint
szerencséje volt a vadlottnak, hogy kisérleti szakban maradt a cselekmény, hiszen ugy ment el
a helyszinrdl, hogy bevégezte magatartasat, amit el kivant kdvetni, azaz megolje a sértettet.
Az alanyi ¢és targyi oldal végigvezetése mellett a torvényszék a blincselekmény mindsitése
korében is helytallo kovetkeztetést vont.

[19] A biintetéskiszabas tekintetében a fellebbviteli foligyészség hangsulyozta, hogy egy 23
¢ves fiatalember esetében a biintetlen eléélet elvarhatod fogalom. Az ligyész a pokerezés
jelentdségét abban latta, hogy a vadlott logikai készsége egy nagyon elszant magatartast
mutat, ha nem ugy sikeriilnek a dolgok, akkor azt megtorlas jelleggel kell viszonoznia, mely a
vadlott személyiségében benne van, ezért a birdsag altal alkalmazott enyhitd szakasz
alkalmazéasanak nincs alapja. A szerelemféltés miatti elkdvetés kozelit az aljas indokbol
torténd elkovetéshez, hordozza annak jegyeit, ezért nem érthet6 az ligyészség szamara, hogy
az enyhitd szakaszt és az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsat miért alkalmazta az
elséfoku birdsag. Mindezekre figyelemmel a tényallas pontositasat kovetden tovabbra is
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasat és fegyhdz végrehajtasi
fokozat megéallapitasat inditvanyozta.

[20] A sértetti képviseld csatlakozott az ligyészség képviseldje altal eldadottakhoz.

[21] Terheltl vadlott véddje perbeszédében az irasban benyujtottakkal egyezd érvelés
mellett tovabbra is a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint
az elmeorvosszakértdi vélemény ellenére figyelembe kell venni azokat a koriilményeket,
amelyek a vadlott elkovetéskori és roviddel azt megel6z6 pszichés statuszat illeti, €s
kiemelten kellene foglalkozni a vadlott alap pszichés problémaival is. Nem védelmi taktika
volt, hogy a vadlott nem emlékezett az elkdvetést megeldzo és az elkdvetéskori
koriilményekre, valamint arra sem, hogy magahoz vette a baratndje telefonjat, hogy
iizeneteket kiildott, a kesztytit és a kést eldobta. Véleménye szerint az is zavart pszichés
allapotra utal, hogy a vadlott egy fillér nélkiil beszallt egy taxiba, és nem Telepiilés2-n beliil
mozgott, hanem Telepiiléslre vitette magat. A védé nem vitatta, hogy van egy tervezés, de
szerinte vannak olyan elemek is, amiknél nagyon nehéz azt feltérképezni, hogy mit is
akarhatott a vadlott.

[22] Réamutatott arra, hogy a vadlottat a szakértdi vélemény szerint atlagos mértéket
meghalado6 agresszivitas nem jellemzi, €s egy bilintudati tevékenység, lelkiismereti munka is
megjelent a vadlottnal. Kiemelte azt is, hogy a vadlott eldzetes kijelentései bantalmazasi
szandékot ugyan jeleznek, azonban tani2 modositott elmondasaira nem lehet egyértelmi
0lési szandékot alapozni. Az eldzetes kijelentések az esetek tobbségében a védo szerint az
elkdvetéskor is visszakdszonnek, ehhez képest a vadlott sz6 nélkiil kibirta, amikor
megtamadta sértettet. A védd szerint komoly pszichés zavarra utal a vadlott dnkarosito
magatartdsa és az a koriilmény is, hogy par nappal korabban a cselekmény el6tt megjelent a
vadlott a slirgdsségi ambulancian, majd onnan ellatas nélkiil eltavozott.
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[23] Ezt kovetden a bantalmazasi mechanizmus tekintetében kiemelte, hogy az egy
rendkiviil rovid id6 alatt végbemend rendkiviil 6sszetett folyamat volt, melyben mindkét
személy mozgasban volt, volt benne egy elesés, tehat dinamikaja volt a folyamatoknak, ezért
nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy életfontossagu szerveket vett célba a vadlott. Nem
allapithaté meg pontosan, hogy a szurasok milyen testhelyzetben érték a sértettet, és a
szakértdi véleményben régzitett kaszabold mozdulatok is kizarjak a szarasok célzottsagat.
Véleménye szerint a sériilések szurt-metszett jellege is a hadonaszd, kaszabolé mechanizmust
tamasztjak ala. Ramutatott arra is, hogy a 184 cm magas és 112 kg sulyq, ereje teljében 1évo
vadlott szurasai kdzepes erejiiek voltak, ami szintén nem az 61ési szandékot erdsiti, ahogyan a
kesztyiihasznalat sem, ami a lebukas veszélyének az elkeriilésére szolgalt csupan. Az 61ési
szandék ellen szol az is, hogy a vadlott hirtelen hagyta abba a cselekményét, felismerve tettét
felpattant €s elment a helyszinrél anélkiil, hogy a foldon fekvo sértett életének kioltasat
befejezte volna, amire minden lehetdsége nehézség nélkiil megvolt.

[24] A biintetéskiszabasi koriilmények korébol kérte melldzni az iskolaiddben tortént
elkovetésre utalast, €s inditvanyozta kiemelten figyelembe venni a vadlott dszinte
megbanasat. Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor egyéniesitve szabta ki a biintetését,
a kozvetlenség elve alapjan helytalloan jutott arra, hogy az €letkrizisét rosszul kezel6 vadlott
nem jelent a tarsadalomra olyan sulya veszélyt, hogy vele szemben a {6 eldirasok szerinti
biintetést kelljen kiszabni.

[25] Az lgyész viszonvalaszdban ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag kimeritéen
foglalkozott a vadlott ongyilkossagi kisérletével, illetve a gyogyszerrel, amit bevett, majd
kiemelte, hogy a vadlott az édesanyja rdhatasara ment orvoshoz. A vadlott elézetes
kijelentései tekintetében pedig hangsulyozta, hogy beleillik a vadlott pszichés allapotaba az,
hogy ha sms iizeneteket kiild, de azok nem vezetnek eredményre, akkor az konkrét
cselekményben 0lt testet. A vadlott kozeli testkontaktusban szlrt egy 21 cm
pengehosszusagl késsel, annak kihtzésa és visszaszarasa idot igényel, annak erdbehatdsa a
sértett fizikumatol is fliggott. Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott kitervelte, hogy
nagyon rovid id0 alatt fogja végrehajtani cselekményét, melyhez az is hozzatartozik, hogy a
tobbszori szirashoz nem fejthet ki nagy erét. A megbanasnak véleménye szerint csekély a
nyomatéka, mivel nem allapithaté meg, hogy az az elkdvetett cselekménynek, vagy annak
tulajdonithatd, hogy hova juttatta magat az elkovetd. A zavart allapotra hivatkozast a taxiba
tilés kapcsan pedig annak okdn nem tudta elfogadni, mivel a vadlottat pénzzel mindig az
¢desapa segitette ki, édesanyjatol €s az élettarsatdl nem kérhetett, a bankkartyajan pedig nem
volt pénz.

[26] Az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban Terhelt] vadlott blinosségét beismerve
csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, nem torekedett a sértett életének kioltasara,
radobbent, hogy joval sulyosabb sériilést okozott, mint amit akart, ezért megijedt €s elment a
helyszinrdl, de azért adta fel magat, hogy vallalja a kovetkezményeket. A sértettdl ismét
bocsanatot kérve a mindsités feliilvizsgalatat és az itélet enyhitését kérte, hogy csaladot
tudjon alapitani és édesapja vallalkozasaban tudjon miel6bb segiteni.

[27] A védelmi fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak, az iigyészi fellebbezés
alapos.
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[28] Az itélétabla az eldterjesztett ellentétes iranyu fellebbezések tartalmara — kiilondsen a
jogorvoslati kérelmek irdnyara tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra,
a védoi jogorvoslati kérelem irdsbeli indokolasara, valamint a fellebbviteli nyilvanos
targyalason a felek altal el6adottakra figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alkalmazésaval teljeskorii feliilbiralatot folytatott le.

[29] A masodfoku feliilvizsgalat soran az itéldtabla nem észlelt olyan megalapozottsagi
hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna. A fentiek szerinti fellilvizsgélat kiterjedt a biintet6iigy valamennyi f6-
¢s jarulékos, azaz az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére, a masodfokon
eljaro birdsagnak emellett a bizonyitési eljaras torvényességét folyamatdban is megfeleléen
vizsgalnia és kontrollalnia kellett. Ekorben megallapithato, hogy érdemleges tamadas
perrendi-eljarasi oldalrol az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitési tevékenységet nem
érte, ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsag sem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd, illetdleg érdemi kihatasu relativ hatalyu eljaréasi hibat, hidnyossagot vagy
mulasztast.

[30] A Fejér Varmegyei Foiigyészség B.564/2022/27. szamu vadirata 2023. augusztus 28.
napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. A 2023. november 16. napjan megtartott
elokészitd tilésen, majd az azt kovetden megkezdett targyalason Terhelt] vadlott elismerte,
hogy 6 okozta sértett sériiléseit, azonban az 6lési szandékot és cselekménye eldre
kiterveltségét vitatta az eljaras soran. A nyomozas soran 4ltala el6adottakhoz kiegészitést tett,
majd kérdésekre valaszolt. A targyaldson bemutatasra keriilt részére a nyomozas soran
blinjelként lefoglalt kesztyli és kés, valamint tan2 tanu telefonjarol szarmazo iizenetek, és
ismertetésre keriiltek a vadlott nyomozati vallomasai is. A vadlott baratndjének, tanu2
tanukénti kihallgatasara két targyaldsi napon (2023. november 16. és 2024. februar 6.) kertilt
sor. A torvényszék 2023. november 21. napjan tanul sértett ismételt orvosszakértdi
vizsgalatat és a korabbi szakvélemény kiegészitését rendelte el a sértett allapotanak és annak
tisztdzasara, hogy a sériiléseivel kapcsolatban maradandé fogyatékossag vagy sulyos
egészségromlas kialakult-e, vagy varhatd-e annak kialakulésa.

[31] A 2024. februar 6. napi targyaldson a torvényszék tanul sértett, tanu3 és tani4 tanuk,
februar 8-an a vadlott sziileinek, tani6nek €s tani5 Zoltdnnak, illetve véddi inditvanyra tani?2
baratndje, tan19, tanu8, tanul10, tanull, tanii12 tantikénti kihallgatasat foganatositotta. 2024.
aprilis 18. napjan a kamerafelvételek megtekintésére, valamint szakértd5 orvosszakeérto,
majus 30. napjan szakért06 pszichiater és szakértd1 belgyogyasz-neurologus-pszichiater
szakértok meghallgatasara kertilt sor. A nyomozas soran is kihallgatott tanuk vallomasait
kihallgatasuk alkalmaval, valamint az okirati bizonyitékokat és az eljaras soran beszerzett
szakértoi véleményeket és azok kiegészitését a torvényszék ismertetés Utjan tette a bizonyitasi
eljaras részéve.

[32] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljaras soran perrendszeriien sor keriilt, az eljart birosag alapos
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitdsahoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyadoé torténeti tényallast
teljes egészében felderitette, és azt tilnyomo részében helyénvald mddon is allapitotta meg. A
torvényszék kimeritden foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi, szakértoi és okirati
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jellegti bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozo jelentdségli elemeiként alkalmasak
voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket
Osszevetette a terhelt érdemi védekezésével, és az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat
egymadsra is tekintettel megfeleld értékelésben részesitette. Osszességében az elséfokon eljart
birdsag kelld részleteséggel értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[33] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy 0sszességében és érdemében
is helytalldan jart el az els6foku birésag, amikor a kezdetektdl fogva az €let elleni
blincselekmény tekintetében tagadasban kimeriilé vadlotti védekezéssel szemben az itéleti
tényallast torvényes mérlegelés Gtjan az egyéb hitelt érdemld bizonyitékokkal is megfelelden
alatamasztott, vadlottat terheld személyi tipusu bizonyitékokra, elsdésorban tantul sértett és az
azzal 6sszhangban 1év6, tani2 tant 2022. november 6. és 24-1 vallomésaira, valamint a
kamerafelvételekre €s az lizenetvaltasok tartalmara, illetve az orvosszakértéi vélemény
megallapitasaira alapitotta.

[34] Kiemelten foglalkozott az els6foku birdsag a vadlott és tani2 tana vallomasai
bemutatasaval, kelld alapossaggal elemezte azok 1ényegi elemeit, majd igyekezett feltarni a
tanu vallomasaban bekovetkezo valtozasok okait. Bemutatta és értékelte tantil sértett, a vele
egy helyen dolgozé tanu3, a vadlott sziilei és a véddi inditvanyra kihallgatott tanuk
vallomasait.

[35] A vadlotti védekezés iranyara figyelemmel az elséfokt birdsag részletes és az aprod
részletekre is kiterjed6 bizonyitast folytatott le. E kdrben bizonyitast folytatott le a vadlott
személyiségére €s életkoriilményeire, kiemelten foglalkozott a sértett sériiléseivel, azok
keletkezési koriilményeivel. Az ligyben széleskorii szakértdi bizonyitas keriilt lefolytatasra, a
genetikai szakért6 kivételével a szakértok a birdsag altal is meghallgatéasra keriiltek. Az
elsofoku birosag itéletében részletesen bemutatta €s sziikséges mélységig elemezte szakértd5
orvosszakeértd véleményeit, illetve a szakértd altal a targyalason eléadottakat. A torvényszék
megfeleld alapossaggal vizsgalta a vadlott pszichés allapotara és a személyiségszerkezetére
vonatkoz6 szakért6i megallapitdsokat is. Részletesen kielemezte a térfigyeld kamerak
felvételét és tanul sértett telefonjardl az iizenetvaltasokrol készitett képernydfelvételeket, a
genetikai szakértéi véleményt, valamint az egyéb okirati bizonyitékokat, és vetette dssze a
vallomasokkal.

[36] Meggy6zo indokat adta annak, hogy tanu2 tanu vallomasai koziil miért a nyomozas
soran elsd két alkalommal tett vallomasait fogadta el, mely indokokkal az itéldtabla is
maradéktalanul egyetértett. Kiemelt jelent0sége volt a térfigyeld kamerak felvételeinek és az
lizenetvaltasok tartalmanak az ligyben, melyek teljes mértékben 6sszhangban voltak tanul
sértettnek az eljaras soran tett mindvégig kovetkezetes és azonos tartalmu vallomdsaival. A
torvényszék kelld alapossaggal elemezte a sziilok és a védoi inditvanyra kihallgatott tantik
vallomasait is, hogy képet kapjon a vadlott elééletérdl és személyiségérdl, melynek soran
levont kovetkeztetései is helytalloak voltak, a vallomasok nem voltak alkalmasak, hogy
cafoljak a vadlottat terhelé bizonyitékokat.

[37] A torvényszék kiemelten foglalkozott az elesés kovetkeztében keletkezd sériilés
lehetdségével, az orvosszakértdi vélemény alapjan pedig helytalloan rogzitette itéletében,
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hogy egyszeri esés kdvetkeztében nem johet 1étre két szlrcsatorna, mikdzben a sértettnél
mellkasi és hasi sériilés is keletkezett. A torvényszék a szakvélemény alapjan meggy6zden
zarta ki a dulakodas lehetdségét is, €s jutott el arra a kdvetkeztetésre is, hogy a sértett
sériilései szur6 mozdulatokbol szarmazok és 1étfontossagh szervre iranyuldak voltak, a vadlott
mindent megtett annak érdekében, hogy a sértett haldla bekdvetkezzen. Mindezekbdl pedig
helytalldéan kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a vadlott szandéka a sértett életének
kioltasara iranyult.

[38] A fentebb részletezettek okan a masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen az itélétabla
osztotta azon fellebbviteli foiligyészségi allaspontot, miszerint a térvényszék a biintetdeljarasi
szabalyok maradéktalan megtartasa mellett lefolytatott részletes és kellden alapos bizonyitasi
eljaras eredményeképpen megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, a vadlott tagadasaval
szembenalld egyéb relevans bizonyitékok hitelt érdemléségérdl meggydzodve, alapos
részletességgel vizsgalta és elemezte a rendelkezésre allo tényeket, adatokat, koriilményeket
¢s az azok alapjaul szolgalo bizonyitasi anyagot, kimeritéen eleget téve az indokolasi
kotelezettségének is. A védelmi inditvany elutasitasa oka tekintetében kifejtett elsobirdi
érvelés is helyénval6 és meggy6z6 volt.

[39] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen magas szinvonali mérlegeléssel megallapitott
tényallas a Be. 592. (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktol mentes, csak kisebb mértékben szorul némi pontositasra és
kiegészitésre az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiakkal.

[40] Helytalloan észlelte a fellebbviteli foligyészség, hogy az itéleti tényallas [9] és [10]
bekezdései ellentétes megallapitasokat tartalmaznak a hasilireg megnyilasat illetden, ezért
annak pontositasa és az ellentmondas feloldasa valt sziikségessé. Az orvosszakértdi vélemény
birdsagi szakban tett kiegészitése és a szakértd altal el6adottak alapjan nem kétséges, hogy a
sértett hasfali sériilése a hasilireget megnyitotta, ezért az itéldtabla melldzi a [9] bekezdés 2.
mondatabol azon megallapitést, hogy a szuras a hasiliregbe nem hatolt be. Ugyancsak a
szakért6i vélemény alapjan kiegészitendd a [7] bekezdésben rogzitettek azzal a
megallapitassal, hogy a szurdsok fentrdl lefelé iranyuldak voltak.

[41] A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti kiegészitéssel és
pontositassal keriilt teljes 6sszhangba az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az tovabbi
korrekciokra mar nem szorult, igy az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott elséfoku hatarozatot.
Az igy megalapozott tényallasbdl a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést Terheltl
vadlott blindsségének fennalltara, egyuttal a vadlott terhére rott biincselekmények jogi
mindsitése is megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[42] Az emberdlésre iranyuld szandék fennallasanak megallapitasa 1ényegileg jogi
kovetkeztetésen alapul, amelyet a mindenkori jogalkalmazonak a rendelkezésre allo
bizonyitékok sokoldalu és kiilon-kiilon, illetéleg egymassal dsszefiiggéseikben vald értékelése
alapjan kell megitélnie. Emberdlés megéllapitasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a
szandékos blindsség alapjaul szolgald tényelemek kellden bizonyitottak.
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[43] Helytalloan mutatott ra az els6fokl birosag, hogy a vizsgalt cselekmény élet elleni
vagy testi €épség elleni jellegének megallapitasakor alapvetden annak a kérdésnek az eldontése
sziikséges, hogy az elkdvetd szdndéka a sértett életének — akar egyenes, akar eshetdleges —
szandékkal torténd kioltasara, vagy ezzel szemben csupan testi sériilések okozasara irdnyult-e.
Ezzel 6sszefiiggésben az itélkezési gyakorlat azt hangstlyozza, hogy az elkdvetés idején
fennall6 tudati allapot megallapitasanal, illetdleg annak megitélésénél, hogy az elkdvetd
szandéka Olésre avagy bantalmazasra, esetlegesen egészségsértésre iranyult-e, a kiilvilagban
megnyilvanuld, s ilyen médon megismerhetd azokbdl a tényekbol kell kdvetkeztetést levonni,
amelyek részben targyi, részben pedig alanyi jellegliek. A szandék korében kiilonds gonddal
kell vizsgélni a targyi tényezok korében a cselekmény elkdvetésére hasznalt eszkoz élet
kioltasara val6 alkalmassagat, az elkdvetés konkrét koriilményeit, a véghezvitel modjat,
ennek korében az erdkifejtés mérvét, intenzitasat, folyamatossagat és irdnyitottsagat, az
okozott sériilések helyét és jellegét, nevezetesen azt, hogy az emberi test olyan tajékara
iranyitottak voltak-e a behatdsok, amely kdzismerten életfontossagh szerveket tartalmaz,
tovabba az elkdvetés eldtt, alatt, illetdleg azt kdvetden az elkdvetd altal tett kijelentéseket, és
az ezzel 0sszefliggésben tanusitott magatartast. Az alanyi tényezok korében az elkdvetd
személyiségének és jellemzd tulajdonsagainak, a cselekményt kivaltod okok és kortilmények
feltarasanak, a véghezvitelt megel6z6 pszichikus folyamat 1ényegének, illet6leg az elkovetd
passziv alanyhoz vald viszonyanak van alapvetd jelentdsége.

[44] Az els6foku birosag részletesen bemutatta a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltakat szem el6tt tartva, hogy mely alanyi és targyi tényezoket értékelte, €s azokbol
milyen megallapitdsokat tett. Az els6fokll birdsag valamennyi szamitasba vehetd alanyi és
targyi tényezot feltart és azokbol megfeleld kovetkeztetést vont le, a torvényszék altal
mérlegelt tényezokkel a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

[45] Terheltl vadlott eldre, részletekbe menden kitervelte, hogy pontosan mit és hogyan
fog csindlni, amit jol mutat az elkdvetésének koriilményei, a parja telefonjanak és a
kesztylinek a magahoz vétele, és a sértettel valo talalka megszervezése. A korabbi
lizenetvaltasok tartalmabol, valamint tanal sértett és tani2 elfogadott tantivallomasabol
kovetkezOen az 6lési szandékra egyértelmi kovetkeztetést lehetett levonni. A
kamerafelvételekbdl is jol lathatd volt, hogy a vadlott tobbszor elment a sértett eldtt, késziilt
ra és varta az optimalis pillanatot tettének végrehajtasara, melyet oly modon vitt véghez, hogy
azzal szemben a sértettnek lehetdsége sem volt védekezni.

[46] Az elkovetési eszkoz és a szarcsatorna 8 cm hossza is az 6lési szandékra valo
kovetkeztetést igazolja. A 21 cm pengehossziisagl késsel, nagyon rovid id6 alatti elkdvetés
esetén, foleg az elézmények ismeretében, nem lehet egyetérteni azzal a védelmi allasponttal,
hogy a véadlott tudata nem fogta at, hogy ezzel az eszkdzzel mit is okoz, 21 cm
pengehosszusagu késsel kdzepes erd mellett is lehetdség van barki életét kioltani. Okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre tehat, hogy a vadlott tobb alkalommal, irdnyitottan szirta meg a
sértett mellkasat és hasat, ahol életfontossagu szervek talalhatok.

[47] Az elsofoku birosag széleskort bizonyitast folytatott le annak tisztdzasara, hogy a
vadlott milyen allapotban volt a blincselekmény elkovetésekor, a védelem altal hivatkozott
zavart allapot megallapithato-e. A szakértok a vadlott teljes beszamithatosagara tettek
egyértelmii megallapitast, semmi korlatozé tényez6 nem keriilt kimutatasra. A vadlott
magatartasat, az ezzel kapcsolatos vallomasokat és az sms-ek tartalmat vizsgalva is
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aggalytalanul ki lehet zarni, hogy barmi zavartsag allt volna fenn a vadlottnal a cselekménye
elkdvetésekor. Nemcsak ahogyan eljutott az elkovetés helyszinére, hanem a helyszinrdl vald
tavozasat kovetd magatartdsa tekintetében sem volt megallapithaté a zavartsag. A zavart
allapotnak semmi jele nem mutatkozott abban sem, ahogyan a hozzé kothetd eszk6zoktol
(kés, kesztyti, telefon) megszabadult, tisztaban volt azzal, hogy pénzkérdésben édesapjara
barmikor szdmithat, a taxiban tanusitott adekvat kijelentéseiben és telefonbeszélgetéseiben
inkabb a tervszeriiség és céltudatossag, mint a zavartsag jelei mutatkoztak meg. Fontos
kiemelni azt is a védelmi felvetésre figyelemmel, hogy Terhelt] vadlott nem 6nként, hanem
kiils6 hatasra hagyta abba a cselekményét és hagyta el a helyszint, hiszen az ott dolgoz6 tanti3
meghallotta a vadlott és sértett elesése miatt bekovetkezd zajt, és hatrakiabalt, hogy ki van ott.

[48] Kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy a vadlott szirdsai célzott szurasok voltak, a
sértett ¢letének kioltdsara iranyultak, a sértett halalat egyediil a szerencsés koriilmények és a
rovid idon beliil érkezo szakszerli orvosi segitség akadalyozta meg. Mindezekbdl kovetden
okszertlien vetette el a vadlott védekezését, €s az itél6tabla szerint helyesen mutatott ra a
torvényszek, hogy a vadlott elkovetés elotti tizenetekben megnyilvanulo fenyegetd
kijelentései, az elkdvetés koriilményei €s az elkovetési magatartasa alapjan az élet elleni
cselekményét egyenes szandékkal és eldre kitervelten kovette el. A torvényszék altal kifejtett
jogi okfejtést a masodfoku birésag mindenben osztotta.

[49] A személyes adattal visszaélés blintette kapcsan helyesen mutatott ra arra az els6foka
birdsag, hogy nem sziikségszerii eszkdzceselekménye az emberdlésnek az, hogy a vadlott
engedély nélkiil elveszi masnak a telefonjat, és arrdl tizeneteket kiild, az csupan a
blincselekmény elkovetését konnyitette meg. Az elsébirdi okfejtéssel az itéldtabla minden
tekintetben egyetértett ezen biincselekmény esetében is, a mindsitéshez fiz6do jogi indokolas
helytallo volt.

[50] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasakor alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
ismertetésekor blincselekményenként kitért az irdnyado biintetési tételekre, azonban a [103]
bekezdésben rogzitett halmazati biintetés biintetési tétele pontositasra szorul, az iranyado
tételkeret helyesen 10 évtdl 21 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés, ekként pedig a Btk.
80. § (2) és (3) bekezdése alapjan szamitand6 kozépmérték 15,5 év.

[51] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélotabla is figyelemmel volt az
elséfoku birdsag altal szamba vett enyhitd és sulyositoé koriilményekre, azonban azokat nem
megfelelden vette figyelembe €s nem stlyuknak megfelelden értékelte.

[52] Az enyhitd koriilmények kapcesan helytalloan tortént az élet elleni cselekmény kisérleti
szakban rekedése tényének figyelembevétele, azonban annak csak csekély nyomatékban
torténd értékelése indokolt, mivel az kdzelinek mindsiil, és befejezett volt, a sulyosabb
kovetkezmény elmaradasa kizarolag az orvosi ellatasnak volt koszonhetd, a vadlott mindent
megtett annak érdekében, hogy a sértett életét kioltsa, majd miutdn megzavartak, elmenekiilt
a helyszinrdl.

[53] A biintetlen el6¢let a vadlott altal elkdvetett blincselekmény kiemelkedd targyi stilya
¢s a biintetési tétellel fenyegetettsége okan szintén kis mértékben bir nyomatékkal az enyhit
koriilmények kozott, ahogyan a megband magatartasa is. A rendezett életkoriilményre valo
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utalas mell6zendd, ugyanakkor a renddrségen torténd dnkéntes, vagy apai rahatasra torténd
onfeladas enyhitdleg hatott.

[54] A stlyositod koriilmények korébol melldzi a masodfoku birdésag az iskola utani idében
tortént elkdvetésre valo utalast, ahogyan arra a védelem megalapozottan hivatkozott, mivel
vasarnap tortént az eset, ugyanakkor sulyositdlag hatott, hogy maradando egészségkarosodasa
keletkezett a sértettnek, ahogyan arra a torvényszék is ramutatott. Nemcsak a cselekményének
kiemelked6 targyi sulya, hanem a személyiségjegyei okan is fokozottabb a tarsalomra
veszélyessége a vadlottnak.

[55] A birosagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez €s az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

[56] A biintetés céljanak a szem el6tt tartdsa - mint biintetéskiszabasi elv - torvényi
megfogalmazas azt jelenti, hogy a generalis €s a specidlis prevenci6 egyiittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel. A blincselekmény
konkrét targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez és
az egy¢b enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel van a konkrét
biincselekménynek a cselekmény kdvetkezményeitdl nagy mértékben fliggd tarsadalomra
veszélyességének fokara, az elkdvetd eldéletében rejld tarsadalomra veszélyessége mértékére;
azt a blindsség fokaval dsszefliggésben a blincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

[57] A fentiek szerint a masodfoku birosag altal kiegészitett €s pontositott biindsségi és
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel az a kdvetkeztetés vonhatd, hogy a terhelt altal
megvalositott bincselekmény kiemelkedd targyi stilyara, a vadlott személyiségének
fokozottabb tarsadalomra veszélyességére, a blindsségi koriilmények masodfoku eljarasban
fentiek szerint tortént pontositasa, valamint azoknak megfeleld nyomatékkal valo értékelése
alapjan az els6fokon alkalmazott joghatrany sulyositasa sziikségszerii. Terhelt] vadlottal
szemben feltadrhato sulyosito koriilmények nyomatéka meghaladta az enyhitokét, a feltart
enyhitd koriilmények szama ugyan tobb, azonban azok szinte elenyésznek a vadlott esetében.
Tehat nem volt megallapithat6 olyan koriilmény, ami a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitett enyhitd rendelkezés alkalmazasat tette volna lehetdvé.

[58] A véadlottal szemben a kozépmértéktdl ilyen mértékben tavoli és a biintetési tételkeret
alsé hatarat el sem €r6 tartamu, els6fokon kiszabott szabadsadgvesztés biintetés az altalanos és
a kiilonds megeldzés kovetelményrendszerének kritériumait nem teljesiti, az alkalmazott
joghatrany alkalmatlan arra, hogy a szankcidalkalmazas kettds céljat a vadlott
vonatkozasédban elérje, s elsddlegesen magat a terheltet, ugyanakkor masokat is visszatartson
ilyen tipusu biincselekmények megvalodsitasatol. Ekként az itéldtabla osztotta a fellebbviteli
foligyészségi jogi allaspontot annyiban is, hogy a vadlottal szemben a térvényi minimumot
meghalado tartamu szabadsagvesztés kiszabasa elengedhetetlen volt, ugyanakkor a
kozépmeértéktdl vald nagyobb mértékii eltérésre a vadlott cselekményének kisérleti szakban
rekedése €s a rendorségen tortént onfeladas okdn a masodfoku birdsag lehetdséget latott.
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[59] Az itélétabla mindezek figyelembevételével sziikségesnek talalta az els6fokll birosag
altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak megvaltoztatasat, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. A vadlott személyiségszerkezetében megnyilvanulod
tarsadalomra veszélyesség okan a masodfoku birosag allaspontja szerint a 11 év tartamu
szabadsagvesztés az a joghatrany, amely a sziikséges és aranyos, mely biztositja a biintetési
célok elérését, megfelel a generalis és specialis prevencio elvarasainak is.

[60] Helytalloan alkalmazta a torvényszék a Btk. 33. § (2) bekezdés szerinti
mellékbiintetést is a vadlottal szemben, mivel méltatlanna valt a koziigyek gyakorlasaban valo
részvételre. A szabadsagvesztés tartamahoz igazodoan a mellékbiintetés tartamat aranyosnak
talalta, annak tovabbi szigoritasara az itélotabla nem latott torvényes indokot

[61] A masodfoku birdsag szerint nem tarhato fel tovabbi olyan koriilmény, ami a Btk. 35.
§ (2) bekezdés alkalmazésat lehetové tette volna, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhazban allapitotta meg.

[62] A vadlottal szemben alkalmazott joghatrany sziikséges és aranyos, mely biztositja a
Btk. 79. § szerinti biintetési célok elérését, megfelel a generalis és specidlis prevencid
elvardsainak is.

[63] Azitélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, €s
megallapitotta, hogy helytallo volt az ligyészi érvelés az els6foku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselése kapcsan. Tekintettel arra, hogy a pszichiater szakértok
meghallgatasara védelmi inditvanyra keriilt sor, és a szakértdk altal tett megallapitasok a
vadlott blindssége tekintetében bizonyitékul szolgaltak, ekként a vadlott a szakértok
meghallgatasaval kapcsolatban keletkezett tovabbi 224.431 Ft viselésére is koteles a Be. 574.
§ (1) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a masodfokt birosag a rendelkez6 rész pontositasa
mellett mellézi az allam altali viselést szabalyozd, Be. 574. § (5) bekezdésre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezést. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek. A masodfoku birdsag
¢szlelte, hogy a sértett utoneve az itéletben tobbszor nem megfelelden keriilt rogzitésre, a
[12], [61], [67]-[69] bekezdésekben a torvényszék részEérdl tantlra térténik utalas.

[64] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva a torvényszEk itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama, a
végrehajtasi fokozata €s a vadlott altal viselendd buintligyi koltség 6sszege vonatkozasaban
megvaltoztatta, egyebekben a torvényszeék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek
torvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a targyalasi
napok pontositasa mellett helybenhagyta.

[65] A vadlott altal az elofoku birosag itéletének kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban
toltott 1dSt az itéldtabla a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbe beszamitotta a Btk. 92. § (2) bekezdésének figyelembevételével.

Gyor, 2024. december 5.
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Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.  Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. junius 13. napjan kihirdetett,
17.B.44/2023/70. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2024. december 5.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



