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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 266.700,-
(kettészazhatvanhatezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2017. aprilis
4. napjatol a 2021. januar 28. napjan elrendelt felszamolasaig a cégl Kft. felszamolasi iigy
adosa — a tovabbiakban adds — 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje volt. 2019. aprilis 26.
napjan a felperes, mint alvallalkozé és az adds, mint fovallalkozé kozott vallalkozési
szerzOdés jott 1étre egy csarnoképiilet foldmunkainak elvégzésére. Az elvégzett munkakrol az
adds - havi elszamolés alapjan - Ot teljesitési igazolast, azok alapjan pedig a felperes ot
szamlat allitott ki. 2020. januar 9. napjan engedményezési szerzédés jott 1étre az ados és a
felperes kozott, melyben az adés a megrendeldvel szemben fennalld kovetelését 60.712,-
EUR erejéig a felperesre engedményezte, ezaltal a felperes elsé két szamlaja egészében, mig
a 2019. szeptember 21-i esedékességli 00040/2019. szamt harmadik szamla részben
kiegyenlitésre keriilt. A harmadik részszamla fennmaradé része, a 2019. oktdber 27-i
esedékességli negyedik rész-szamla és a 2019. december 19-i esedékességli végszamla
alapjan Osszesen 92.563.705,- Ft tartozasa maradt fenn az adosnak. A felperes az addsnak
2020. januar 22-én kézbesitett csddjogi fizetési felszolitdsaban felszolitotta az adost a fenti
92.563.705,- Ft tartozds megfizetésére. Az alperes 2020. marcius 26-an a felperessel azt az
ajanlatot kozolte, hogy az adods helyzetére tekintettel négy egyenld részletben, Osszesen
60.000.000,- Ft-ot megfizet a felperes részére. Az ajanlatot a felperes nem fogadta el.

[2] A felperes hitelez6i igényét a felszdmold 95.433.298,- Ft kovetelés és
200.000,- Ft nyilvantartasba vételi dij alapjan, Osszesen 95.634.298,- Ft 0Osszegben
nyilvantartasba vette. Az adoés felszdmolédsi eljardsa sordn az alperes nem készitett
tevékenységzar6 mérleget, s az adds konyvelési iratait sem adta at teljeskoriien a
felszamolonak. A Tatabanyai Torvényszék 2023. aprilis 19. napjan kelt, 2023. majus 25.
napjan jogerdre emelkedett végzésével az adost jogutdod nélkiill megsziintette €s az eljarast
befejezte.

II.

[3] A felperes - valodi targyi keresethalmazatként eldterjesztett, majd latszolagos
keresetként fenntartott - keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte a csddeljarasrol
¢s felszamoldsi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. toérvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése
masodik fordulata alapjan, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden vezetd tisztségviseldi feladatait nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével latta el, s ezzel Osszefliggésben 804.724.884,- Ft Osszegli hitelezoi
kovetelés teljes mértékli kielégitése - mas okbol - meghitsulhat. Masodlagos keresetében a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan
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annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:118. §-a alapjan kartéritési felelosséggel tartozik a felperes fel¢ fennallo, a
felszamolasi eljardsban meg nem tériilt 95.434.298,- Ft Osszegli hitelez6i kovetelésért. A
masodlagos keresetét a felperes késobb ugyan nem tartotta fenn, de - a Pp. 241. § (2) és 242.
§ (2) bekezdése értelmében - az elallashoz torténd alperesi hozzéjarulas hidnyaban e kereseti
kérelme is elbirdland6 maradt.

[4] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat 2019.
oktober 27. napjaban (legkorabbi egészében ki nem egyenlitett esedékességli szamla szerint)
hatarozta meg. Az elsddleges keresetet megalapozé ,,mas okként” arra hivatkozott, hogy az
alperes azon magatartdssal hagyta figyelmen kiviil a hitelez6i érdekeket, hogy:

- a felperes és az ados kozott 1étrejott alvallalkozoi szerzodés megszegésével — annak
ellenére, hogy sajat megbizdjatol az adds megkapta a vallalkoz6éi dijat — a felperes
alvallalkozo6i dijat nem egyenlitette ki,

- nem készitett tevékenységzard beszamoldt és nem adta 4t a felszdmold részére az
iratokat;

- nem gondoskodott a felszamolast megel6zden az ados koveteléseinek behajtasarol,
emiatt elesett az ados 47.000.000,- Ft 6sszegii kdveteléstol.

[5] Arra hivatkozott, hogy az okozati Osszefliggés csak a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése elsd fordulatahoz (vagyoncsokkenés) kapcsoldan igazolandd, a masodik feleldsségi
fordulat (mas okbol torténd meghitsulas) esetén nem. Ettdl fiiggetleniil az esedékes szamlak
teljesitésének elmulasztdsa - mint szandékos szerzodésszegés - esetén az okozati dsszefliggés
fennallta sem lehet kétséges.

[6] A keresetlevélhez F/5. alatt csatolt e-mailben az alperes elismerte, hogy a
szamlak fedezetéiil szolgald Osszeg részben a rendelkezésére 4allt. Bizonyitasi
kotelezettségének mind az alperes felrohaté magatartdsa, mind az okozati Osszefliggés
vonatkozédsdban az okiratok csatolasaval eleget tett. A kdzbensd mérleg 7.2. pontja szerint
49.450.000,- Ft kovetelése volt az adosnak. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet
kovetden az alperes semmit nem tett ennek érvényesitése érdekében. A felszdmold
igényérvényesitése mar nem jart eredménnyel, igy a hitelez6i igények kielégitése teljes
mértékben meghitsult.

[7] Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésként az eljaras megsziintetését,
érdemben a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjat. Allaspontja szerint az nem a felperes altal kiallitott utolso szamla esedékességéhez
igazodik, hanem csak valamennyi hitelezd igénye vonatkozasaban vizsgalhato. A Cstv.
33/A.§ (1) bekezdése mésodik fordulata szerinti ,,mas okot” akkor is meg kell jeldlni, ha a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére hivatkozik a felperes. A felperes altal ,,mas okként” megjelolt
magatartasok nem feleltethetéek meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése masodik fordulatanak. Az
elkiiloniilt jogalanyisdggal rendelkezd adods szerzddésszegése (a teljesités elmaradasa)
onmagaban nem mindsiil hitelez6i érdekeket sértd ligyvezetdi magatartasnak. A Cstv. 33/A. §
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(5) bekezdés alkalmazasat megalapozo tényéllds nem azonosithato a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feleldsség masodik fordulataval. Ha a megjelolt magatartdsok mégis
megalapozndk a feleldsségét, az akkor sem a teljes ki nem elégitett hitelezdi
kovetelésallomany vonatkozasaban allapithaté meg.

[8] A felperes jogi érvelésével szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése masodik
fordulata esetén is tényallasi elem az okozati Osszefiiggés, annak fenalltat vitatja. Allitotta,
hogy mindvégig az ados ¢€s a hitelezOk érdekeit szem elott tartva jart el, végsokig kiizdott a
felszamolas elkeriiléséért. A tarsasag a COVID jarvany és az amiatti épitdipari visszaesés €s a
koztudomast agazati korbetartozdsok miatt lehetetlentilt el.

[9] A maésodlagos kereset — amellett, hogy az meg nem engedett
keresethalmazatban all az elsddleges keresettel — amiatt alaptalan, mert a Ptk. 3:118. §-a
szerint megallapitadsra iranyuld kereset eldterjesztése fogalmilag kizart. A kéarokozéshoz
vezetd konkrét alperesi magatartast a felperes meg sem jelolte.

I1I.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javara 666.750,- Ft perkoltség megfizetésére.

[11] Nem talalta alaposnak az alperes alaki védekezését, emiatt mindkét keresetet
érdemben biralta el. Az elsddleges kereset vonatkozasaban - Osszefoglalo jelleggel - azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem allitott a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 olyan
magatartast, melynek valé tényként elfogadasa megalapozhatta volna az alperes Cstv 33/A.§-
a (1) bekezdése masodik fordulata szerinti felelésségét, ugyanakkor nem hivatkozott a Pp.
184. §-a szerinti Aallitasi, illetve a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzetre, de olyan 4allitdsa sem volt, mely ekként lett volna figyelembevehetd.

[12] Ramutatott, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése hivatalbol volt alkalmazando. A
felperes e bizonyitdsi szabaly alkalmazasara alapot ado tényallitast tett, a felrohatdsagot
kizar6 koriilményre (6nhiba hidnydra) sem a tevékenységzard beszamold, sem az iratatadési
kotelezettség elmaradds vonatkozasdban nem hivatkozott az alperes, s6t még indokat sem
adta mulasztasainak.

[13] Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint, ha a fél az allithatésag hidnyara
hivatkozik, akkor — figyelembe véve a bizonyitas és allitasi sziikséghelyzet szabalyat is — nem
kell tényallitast tennie. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasa esetén elegendd a
felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara, valamint a vezetd hitelezoi
érdekeket sértdé magatartasara altalanossagban hivatkozni, és az allitasi sziikséghelyzet
szabalyaira tekintettel a birésag a szubsztancialis tények allitdsa nélkiil is megallapithatja
azok fennalltat (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4.; Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.036/2023/7.).

[14] A felperes azonban nem hivatkozott a Pp. 184. §-a szerinti 4llitasi, illetve a Pp.
265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre a kereset eshetdleges tartalmi
elemeként. (Pp. 170. § (5) bekezdés) Ha az emlitett jogszabalyhelyek feltételei fennallnak,
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tigy az adott sziikséghelyzettel érintett tényt a birosag valonak fogadhatja el (Gyéri itéltabla
GfI1.20.151/2022/7.). A hitelezdi érdekeket sérté magatartds kapcsan a felperes nem
hivatkozott allitasi sziikséghelyzetre, de még csak arra sem, hogy nem tudja konkrétan
megjeldlni e magatartast. Erre csak a per targyat nem képezd vagyoncsokkenési fordulat
vonatkozasdban utalt.

[15] Amennyiben a fél nem hivatkozik a fentiekre és konkrét tényallitast tesz, akkor
neki kell viselni annak kovetkezményét, ha az altala konkrétan megjelolt magatartds nem
alkalmas a  vezetéi  felelosség  megallapitasara  (Kuaria — Gfv.30.544/2021/6.;
G1v.30.083/2022/4.). Ez kovetkezik abbdl is, hogy a tényallitasi és bizonyitasi nehézségeket
az eljarasjog rendezi, s nem a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti anyagi jogi tényallas.

[16] A fentiek fényében vizsgilta egyenként a felperes altal sérelmezett alperesi
magatartasokat.

1. Azt, hogy az alperes a megrendel6tdl befolyt dsszeget nem az alvallalkozoi kdvetelés
kiegyenlitésére forditotta (mint szandékos szerzOdésszegés) onmagaban nem tekinthetd
hitelez6i érdekeket sértd6 magatartasnak. Adott esetben — a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben - éppen az mindsiilt volna az &sszhitelez6i érdekeket sértd magatartasnak, ha az
alperes az ados valamennyi eszkozét kizardlag egyetlen hitelezd igényének kielégitésére
forditja. A felperes érvelésével szemben nincs annak jelentdsége, hogy ez idézte-e eld a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, mert a vezetd tisztségviseld feleldssége nem
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldidézéséért, hanem az e helyzetben tanusitott
hitelez6i érdekeket sérté magatartas hatranyos kovetkezményeiért all fenn.

2. A tevékenységzard mérleg elkészitésének elmaradasa és az iratatadasi kotelezettség
elmulasztasa nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése masodik fordulata szerinti feleldsséget
megalapozo tényallas, csupan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher
atforduldsat eredményez0 koriilmény.

3. Az ados kovetelései behajtasanak elmaradasa a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése els6
fordulata korében értékelhetd magatartds. A per targyat képezd ,,mas ok sziikségképpen a
vagyoncsOkkenéstdl eltérd ok, igy ez a Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében - a jogcimhez
kotottség miatt - nem volt vizsgalhato.

[17] A felperes masodlagos keresetét a Pp. 172. § (3) bekezdése alkalmazhatdsaga
hianyaban talalta alaptalannak.

IV.

[18] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet elsddleges keresete szerinti
megvaltoztatasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[19] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet tényallasa hidnyos. A Tatabanyai
Torvényszék 17.Fpk.70.139/2020/84. szamu, a felszamolasi eljarast befejezd végzése alapjan
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a tényallas kiegészitendd azzal, hogy az alperes a 2019., 2020. évi beszamolot, a f0konyvi
kivonatot, a 2021. évi fokonyvi kivonatot és a hitelesitett tevékenységzard mérleget, a 2019.
eldtti iratanyagot nem szolgdltatta a felszamolonak és azzal - az alperes altal nem vitatott
ténnyel - hogy az ados (mint fovallalkozd) a megrendel6tdl a felperes altal teljesitett
szolgéltatés ellenértékét megkapta.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése masodik fordulatat és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését. Nem volt figyelemmel arra,
hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a bizonyitdsi teher megfordult. A
torvényi vélelem tartalmat a jogalkotd szandékaval ellentétesen lesziikitve — egyben az
Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglaltak megsértésével - varta el téle a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti tovabbi tényallasi elemek bizonyitasat. Nem felel meg az Alaptorvény
XXVIII. Cikkében foglalt kdvetelményeknek az, ha a birésagok a jogszabaly szovegébdl ki
nem olvashatd, tulzott mértékli igényt tamasztanak a hitelezOkkel szemben. E korben a Pp.
237. §-at sértd anyagi pervezetéssel élt. 17. szdmu jegyzOkonyv, 25. szdmu jegyzOokonyv).

[21] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése masodik fordulataval kapcsolatos bizonyitasi
teher vonatkozasaban a Kiuria joggyakorlat elemzd csoportja semmilyen alldspontot nem
alakitott ki. A bizonyitasi terhet megforditd vélelem értelmét az dsszefoglald vélemény azon
jogalkotoi szandékban latta, hogy az ott megjeldlt vezetdi magatartasok elmulasztasa
megneheziti a hitelezok és a felszamolod tajékozodasi lehetdségét a tekintetben, hogy az ados
gazdalkodasa hogyan alakult, milyen magatartasok értékelhetdk a feleldsséget megalapozo
magatartasként. A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. oktober 18-19-¢én tartott értekezlete
el6készitd anyaga szerint a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem az iligyvezetd
felel0sségét magaba foglald torvényi feltételek teljességére fenndll és a bizonyitéasi
kotelezettség egészében fordul meg. Ennek megfeleléen alakult a biréi gyakorlat is
(Debreceni [tél6tabla GF.II1.30.338/2012/6. szam(i itélet).

[22] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti torvényi vélelem megdontésére az alperes
még csak kisérletet sem tett. Emiatt neki csak a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulasat kellett bizonyitania, amit megtett a zarovégzés csatolasaval. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdése masodik fordulata szerinti ,,mas ok” minden olyan, a
vagyoncsOkkenéstdl eltér6 magatartds lehet, ami a hitelezdi igény meghiusuldsat
eredményezi. Sem a Cstv. nem irja el6, sem birdi gyakorlat nem varja el ezen ,,mas ok”
hitelezd altali megjeldlését. Emiatt konkrét vezetdi tevékenységet vagy mulasztast sem kellett
allitania. A kereset petitumaként elegend6 a torvényszovegre, azaz arra hivatkoznia, hogy az
ados az alperes vezet0i tisztségének fenndllta alatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt és a vezetd e helyzetben a feladatai ellatdsa soran a hitelezéi érdekeket nem vette
figyelembe.

[23] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irtak folytdn nincs sziikség az allitasi
sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazasara. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontja nem tényallasi elem. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése esetén az
okozati Osszefiiggés allitasa és bizonyitasa tovabbra is a felperest terheli. A bizonyitési
nehézségekre a Pp. bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozé szabdlyai adhatnak megoldast
(Kovécs I1diko: Wrongful trading a magyar birdi gyakorlatban a 2018. januar 1-jét6l hatalyos
jogszabalyi rendelkezések tiikrében; Fizetésképtelenségi jog 2023/2-3.; EBD 2018.G.2.; BDT
2020.4121.).
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[24] A keresetében mindezek ellenére éallitott ,,mas okokat”, melyek a hitelezdi
igények kielégitése meghitusulasat eredményeztek. Tévesen mindsitette az elsdfokt birosag a
kovetelések behajtasanak elmulasztdsat vagyoncsokkenésként. Beszdmolo és iratanyag
hidnyaban nem ismert, hogy az adds ténylegesen milyen vagyonnal (Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pont, Cstv. 4. §) rendelkezett és igy volt-e vagyoncsokkenés. A perbeli esetben az sem ismert,
hogy az ados korabbi beszamoloi ezeket a koveteléseket feltiintették-e. Ellendrizhetd és valos
tartamu beszamolo esetén lehetne a kérdéses koveteléseket vagyonként értékelni.

[25] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az alperesi vitatas hianyat is, azt,
hogy az alperes csak altalanossagban terjesztett eld vitatast, konkrétumokra nem hivatkozott.
Nem vitatta a beszdmolok hianyat és azt, hogy az iratanyagot a felszamol6 részére nem adta
at teljeskorlien, ahogy azt sem, hogy a hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusult.

[26] A ,,mas ok” kapcsan is csak annak megjelolése hianyat sérelmezte.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat, és a felperes 210.000,- Ft+Afa iigyvédi munkadijbol allo
(32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet [Ukr.] 2. § (1) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés) masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte.

[28] Arra hivatkozott, hogy a felperes altal eldadott és bizonyitott tények alapjan nem
volt helye a marasztalasanak. A Cstv.33/A.§-a (1) bekezdése masodik fordulata szerinti ,,mas
ok” mnem tekinthet6 a vagyoncsokkenés valamely specialis esetének (Kuria
VI.Gv.30.083/2022/4. szamu hatarozata [20]-[21] bekezdés [53] és [58] bekezdés; Kuria
VI.G1v.30.026/2022/3. szamu hatarozat [20]-[21] és [40] bekezdés). A felperes nem adott eld
¢s nem bizonyitott olyan ,,mas okot”, mely a hitelezdi igények kielégitését meghitsitotta, s
nem igazolta az ok-okozati Osszefliggést sem. A felperes altal megjeldlt magatartasok - az
altala az els6foku eljarasban eldadottak alapjan - nem tekinthetéek ilyen ,,mas oknak”. A
felperes tévedésben van, mert a fellebbezésében hivatkozott birdi gyakorlat és jogirodalom
sem tamasztja ald a keresetét. A bizonyitasi teher Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
megfordulasa nem jelenti azt, hogy a vagyoncsokkenéstdl eltérd ,,mas okot” a felperesnek ne
kellene eldadni. A felperes a keresetlevelében nem hivatkozott allitasi sziikséghelyzetre. Az
allitasi sziikséghelyzet intézménye is csak valamely konkrét tényallitdssal lehet kapcsolatos,
az dnmagaban nem elegendd, ha a keresetben annyit szerepeltet a felperes, hogy a hitelezok
kielégitése ,,mas okbol” meghitsult.

V.

[29] Az itélotabla egyetért elsofoku itéletben foglaltakkal azon - hivatalbdl is
vizsgaland6 - koriilménnyel Osszefiiggésben, hogy nem allt fenn pergatldo akadaly. Az
itélotabla az elsoéfoku itéletet - a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a), b), d)
pontjai korlatai kozott - a fellebbezés targya és tartalma alapjan birélta feliil és azt nem talalta
alaposnak. A fellebbezés kizardlag az elséfoku itélet elddleges kereset szerinti
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megvaltoztatasara iranyult, ennek megfeleléen a feliilbirdlat nem terjedt ki a masodlagos
keresetet elutasito itéleti rendelkezésre.

[30] Az elsddleges kereset vonatkozasaban az elséfoku birosag a tényallast a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges korben és kelld részletezettséggel allapitotta meg, az kiegészitésre
nem szorul. Annak nem volt jelentdsége, hogy az els6foku itélet a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitdsi szabaly (és nem a fellebbezésben tévesen hivatkozott vélelem)
alkalmazasara alapot ado okokat teljeskoriien felsorolta-e, vagy annak alkalmazasara alapot
ado okok koziil csak egyes okokat tiintetett fel. Annak sincs jelentdsége, hogy a felek kozotti
vallalkozasi szerz6dés idoszakara (2019-2020.) esé fokonyvi kivonatok mennyiben allnak
rendelkezésre és hogy a megrendel6tol a felek kozotti szerzodés targyat képezd szolgaltatas
ellenértékét az ados megkapta-e.

[31] Az els6fokt birésdg nem tamasztott az Alaptérvény XXVIII. Cikkével
0sszhangban nem allo kdvetelményt a felperessel szemben, anyagi pervezetése is helyes volt.
A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl eljards megismétlését
nem kérte. Erre — a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az anyagi jogi feliilbiralat részeként — a
Pp. 384. §-a (2) bekezdés b) pontja sem ad alapot, mert az elséfokil birésdg anyagi
pervezetése a fellebbezésben foglaltakkal szemben teljeskorii és helyes volt, igy nem allt fenn
a masodfoku birdésag anyagi pervezetésére alapot ado helyzet.

[32] Az aldbbiakban részletesen is kifejtettek szerint a kereset targyat képez6 Cstv.
33/A. § (1) bekezdése masodik fordulata szerinti vezetdi feleldsség konjunktiv tényallasi
elemeit a felperes sem az els6foku itélet, sem a sajat jogi allaspontjahoz képest nem tudta
teljeskorlien igazolni. Az, hogy az alperes sem tett eleget a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabalybol eredden 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének - az okozati
Osszefliggeés igazolasanak hidnya miatt - nem bir jelentéséggel. Dontden az elséfoku itélet jogi
indokolasaval is egyetértett az itélétabla, ezért a fellebbezésben foglaltak alapjan az els6foku
itélet megvaltoztatasara nem latott lehetdséget.

VL

[33] A birésag a felperes jogallitasahoz kotve van. (Pp. 2. § (2) bekezdés). A fél
jogallitasa a jogalap megjeldlése utjan torténik (Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont). A jogalap az
az anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozza ¢és annak alapjan az igény tadmasztasara feljogosit (Pp. 7. § 8. pont). A
felperes altal a kereset jogalapjaként megjeldlt, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti vezetdi felelésséget megalapozd jogalapi rendelkezés a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének 2017. julius 1. napjatdl hatalyos modositasa és az annak talajan kialakult birdi
gyakorlat szerint is 6nall6 feleldsségi fordulat (BH 2022.183. [44] bekezdés) Emiatt a perbeli
esetben - a felperes jogallitasanak megfelelden - a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
vezetdi magatartds egymastol is elkiiloniilé fordulatai koziil kizardlag a hitelezdi kovetelések
vagyoncsOkkenésen kiviili, ,,mas okbol” bekdvetkezd teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulasanak volt jelentdsége.

[34] A felperesi és az alperesi legitimacid nem volt vitatott. Az altalanos szabalyok
szerint a masodik feleldsségi fordulat konjunktiv tényallasi elemeit a felperesnek kell
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igazolni. Ilyen az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete objektiv és szubjektiv
feltételei fennallta (1.), az ebben a helyzetben tanusitott, a hitelezdi érdekek figyelembevételét
sértd (jogellenes) ligyvezetdi magatartas (2.), illetve a hitelezdi kovetelések teljes mértékben
torténd kielégitésének - vagyoncsokkenésen kiviili ,,méas okbol” torténé — meghitsulasa (3),
tovabba az utobbi kettd kozotti ok-okozati Osszefliggés (4.). Tévesen hivatkozott arra a
felperes az els6foku eljaras soran, hogy az okozati Osszefliggés csak a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés elsd fordulata esetén tényallasi elem, az mindkét fordulat esetében tényallasi elem.

[35] Helyesen utalt arra az els6foku birdésag, hogy a perbeli esetben (a korabbi
vélelemtdl eltér6 ¢€s bizonyitdsi szabalynak mindsiilé) Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazésara alapot ad6 tényallas megvalosult, igy azt alkalmaznia is kellett, mert az alperes
nem bizonyitotta, hogy e szabaly alkalmazasara alapot adé mulasztasok nem réhatok fel neki.
A fellebbezésben foglaltakkal szemben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem ujabb, a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében foglalttdl elkiiloniilé tovabbi felelosségi tényallds, de nem is a
torvényi tényallas valamennyi elemét feldleld vélelem, csupan a bizonyitdsi teher részleges
megforditasarol rendelkezd szabaly. (Kuria Gfv.30.544/2021/6. szamu itélet [49]-[52]
bekezdései; Kuria Gfv.V1.30.083/2022/4. [61]-[62] bekezdés; Kuria Gfv.30.198/2021/4. [35]-
[38] bekezdése; Pécsi [télotabla Gf.IV.40.016/2022/9. kozzétéve 2023.4598. [13] bekezdés)

[36] E szabaly alkalmazésa esetében a fentiekben részletezett, altaldnos bizonyitasi
szabalyhoz képest az eltérés annyi, hogy a vezetonek kell bizonyitania, hogy vezetoi
tisztségének iddtartama alatt nem kdvetkezett be az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete, vagy ha ilyen koriilmény fenn is allt, a vezetdi feladatai ellatasa sordn a hitelezdi
érdekeket is figyelembe vette.

[37] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése azonban nem vonatkozik az ok-okozati
Osszefiiggésre, igy arra vonatkozdan a felperes tényeldadasi kotelezettsége és bizonyitasi
kotelezettsége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint alakul. (Kuria
Gfv.I11.30.414/2023/4. kozzétéve BH 2024.162. [32] bekezdés Févarosi Itélstabla
11.Gpkf.43.354/2018/2. kézzétéve TH 2018.121.; Pécsi {télstabla Gf.IV.40.016/2022/9. [21]
bekezdés, Pécsi Itélotabla Gf.V.40.016/2019/4. kozzétéve BDT 2020.4121. [31]-[39]
bekezdés;)

[38] M¢ég, ha helyes is lenne az a felperesi allaspontot, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése folytan a ,,mas okot” a felperesnek még ,,a lehetdségekhez képest” sem kell
megjeldlnie, illetve bizonyitania, az okozati 6sszefiiggés bizonyitasara abban az esetben is 6 a
koteles. Az elséfokt birdsag helyes anyagi pervezetése megadta ehhez a sziikséges
tajékoztatast (17. szdmu jegyzOkonyv 5. oldal 4. bekezdés, 6. oldal 2. bekezdés). Amennyiben
a felperes az informacid hianyabol fakadd konkrét tények allitasara és bizonyitasara
vonatkoz6 akadalyra és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozik ugyan, de ténylegesen az
nem 4all fenn, illetve annak feltételeit nem igazolja vagy eleve nem hivatkozik bizonyitési
nehézségekre ¢és a bizonyitasi szlikséghelyzetre, gy az elséfokt itélet jogi érvelésének
megfelelden az ebbdl eredd bizonyitasi nehézségeket maga viseli.

[39] Helyesen ismerte fel az els6foka birosdg, hogy amennyiben egy
informacidhianyos helyzetben a felperes nem tud az ok-okozati Osszefiiggésre a torvényi
tényallast meghaladd szintli tényeldadast tenni és ebbdl kovetkezden allitasdt nem tudja
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bizonyitani, akkor hivatkoznia kell a keresetlevél eshetdleges tartalmi elemeként bizonyitasi
sziikséghelyzet fennalltara, egyuttal valdszinisitenie kell a sziikséghelyzet Pp. 265. § (2)
bekezdése szerinti feltételei fennalltat. A Cstv. 31. § (1) bekezdése alapjan az alperest terheld
kotelezettségek részbeni elmulasztasa nem automatikusan, hanem csak akkor alapozhatja meg
a Pp. 265. § (2) bekezdése alkalmazasat, ha ez a mulasztas a feleldsség megallapitasdhoz
szlikséges tényekre, bizonyitékokra vonatkozik. Ebben az esetben az elséfokt birdsag a Pp.
265. § (3) bekezdése alapjan az okozati dsszefliggést, mint a felperes altal bizonyitand6 tényt
valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

[40] A felperes fellebbezésben foglaltakkal szemben (fellebbezés 12. oldal 6.
bekezdés) a per folyaman az elséfoktl birésag helyes anyagi pervezetése ellenére a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti ,,mas ok vonatkozasaban nem, csupan a kereset targyat nem
képezd elsd fordulat (vagyoncsokkenés) vonatkozasaban hivatkozott a felperes bizonyitasi
nehézségre. A Pp. 265. §-a szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre pedig egyaltalan nem utalt,
sOt éppen arra hivatkozott, hogy az altala kordbban felhivott jogszabalyhelyekkel és az altala
csatolt okiratokkal kara bekovetkeztét, az okozati Osszefiiggést €s a jogellenességet is
bizonyitotta mar. (21. szdmu beadvany 3. oldal 11. bekezdés, 25. szamu jegyzOokonyv 2. oldal
utolsd elotti bekezdés, 3. oldal 2. bekezdés, 3. oldal utols6 bekezdés). A fentiekre
figyelemmel még a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésével Osszefiiggésben kifejtett felperesi
allasponthoz képest is bizonyitatlan maradt a keresete.

VIL

[41] A felperes abbdl indult ki, hogy hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése folytan a
»mas okot” a ,lehetdéségekhez képest” sem kell megjelolnie. Az okozati Osszefliggés
igazoldsa hidnyaban - az el6z6 pontban foglaltak szerint - még ezen allasponthoz képest is
bizonyitatlan maradt a keresete.

[42] Ezen tal is egyetértett az itél6tabla az elséfoku itélet jogi allaspontjaval abban a
kérdésben, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi szabaly alkalmazasara
alapot add helyzet fennallta mennyiben ad felmentvényt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
masodik fordulata esetén a felet terhel6 allitasi €s bizonyitasi kotelezettség teljesitése alol.

[43] A konkrét esetben — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan — csak annyi volt
igazolt, hogy az addés 2019. oktdber 27. napjat kovetden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt és nem igazolta az alperes, hogy e helyzetben a hitelez6i érdekek
figyelembevétel jart el. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a masodik feleldsségi fordulatot
megvalositd magatartasra vonatkoz6 tényallitasi kotelezettség aldl nem altaldnossagban ad
felmentést. A felperesnek akkor is eld kell adnia a felelosség megallapitasdhoz sziikséges
tényallitasait a lehetdségekhez képest, ha azok az iratok hidnya miatt nem ismertek teljes
korben eldtte. Ilyenkor természetesen csak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasat
megalapozd okbdl fennalld informacié hiany mértékéhez igazitottan varhato el téle a konkrét
magatartas megjelolése.

[44] Ebbdl kovetkezden a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasara alapot ado
tényallas esetén is meg kell jelolnie a — a ,lehet6ségekhez képest” — a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti, a vagyoncsokkenésen kiviil esd azon ,,més okot”, amely miatt a hitelezdi
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igények teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. A hitelezének iratbetekintésre
lehetdsége van, a felszamolonal eljarhat az adds konyvelési iratainak megismerése irant. A
felperes ennek nem jart utdna, a felszdmolonak részlegesen atadott iratanyagot sem tette a
tényallas részévé, de még arra sem utalt, hogy az nem tartalmaz érdemi informaciét. Nem
tette a per anyagava az ados utolso kozzétett beszamolojat sem.

[45] Ugyanakkor maga hivatkozott arra, hogy az adés likvid vagyonnal nem
rendelkezett (25. szamu jegyzOkonyv 3. oldal wutols6 bekezdés). Ehhez képest
értelmezhetetlen, hogy miként vezethetett az alperes magatartisa a kereset szerinti
804.724.884,- Ft hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitésének -
vagyoncsOkkenésen kiviili ,,més okbol” torténd — meghitsuldsahoz.

[46] A felperesi fellebbezési érvelésének elfogadasa arra a nem kivant eredményre
vezetne, hogy a Cstv. 33/A § (1) bekezdése masodik fordulatnak megfeleld jogallitas esetén
az ados aktiv vagyondnak hidnya és 6nmagéaban az alperes passzivitasara hivatkozas alapjan -
a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai mell6zésével is — (parttalanul) megéllapitasra
keriilhetne a vezetd felelossége. Ha a felperes a lehetdségekhez képest nem jeloli meg azt a
vezetdi magatartast, mely a hitelez6i érdekeket sérti, az definialatlannd teszi az alperest
terheld bizonyitast (ellenbizonyitast) is. Ebben az esetben az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet teljes vezetdi iddszakat atfogd (de legalabb a keresetben Allitott)
id6tartamara vonatkozoan lenne kénytelen igazolni azt, hogy mindvégig a hitelezdi érdekek
figyelembevételével jart el.

[47] A konkrét esetben helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy nem volt
mellézhetd annak értékelése, hogy a felperes konkrét alperesi magatartdsokat is megjeldlt,
melyek a hitelez6i igények meghiusuldsdhoz vezettek. E magatartdsok azonban a keresetét
nem alapoztdk meg.

[48] A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése méasodik fordulat szerinti magatartds is az
Osszhitelez6i érdek szempontjabol vizsgalando. (BDT2020.4243.). (Errél a Tatabanyai
Torvényszék G.40.052/2023/2. szaml végzésével mar tdjékoztatta a felperest.) Egy
foszabaly szerint nem valosit meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti
magatartast. Emiatt helyesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy az, hogy a megrendel6tdl
befolyt vallalkozoi dijat az alperes nem a felperes hitelezdi igényének kielégitésére forditotta,
nem értelmezhetd a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti magatartasként. Az, hogy mennyiben
e magatartds vezetett az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetéhez, majd az ados
felszamolasahoz, amiatt nem relevans, mert a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség
szempontjabol kizardlag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan
tanusitott vezetdi magatartas vehet6 figyelembe.

[49] A mar ismertetett birdi gyakorlatra figyelemmel helyesen ismerte fel az elséfoku
birosag azt is, hogy a tevékenységzardo mérleg elkészitésével €és atadasaval, illetve az ehhez
sziikséges iratanyag atadasaval kapcsolatos alperesi mulasztas a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazasara ad alapot, s nem 6nallo vezet6i felelosséget megalapoz6 magatartas.
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[50] Helyes annak megallapitasa is, hogy a 49.450.000,- Ft 6sszegli adosi kintléviség
behajtasanak elmaraddsa nem a kereset targyat képez6é masodik fordulat vonatkozasaban
értelmezhetd feleldsséget megalapozd magatartasként A jogéllitashoz kotottség miatt ennek
értékelésére nem volt lehetéség. A kovetelések behajtasdnak elmaradasa vagyoncsokkenés.
Az adés vagyona pedig ténykérdés és — a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem annak
fliggvénye, hogy az szerepel-e, illetve helyesen szerepel-e az ados beszamoloiban.

[51] Miutan a felperes altal eléadott kereseti tényallas elsé eleme nem a bizonyitasra
vonatkoz6 szabalyhoz (Cstv. 33/A. § (5) bekezdés), illetve nem is a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése elsé fordulatdhoz kapcsolodott, igy a kereset nem volt oly mddon inkoherensnek
tekinthetd, melyre figyelemmel az els6foku birosagnak a Pp. 237. §-a alapjan tovabbi anyagi
pervezetéssel kellett volna élnie. Emiatt az els6foku itélet a méasodfoku feliilbiralat alapjan
torténd megvaltoztatasira nem ad alapot az, hogy az els6fokil birdsag tovabbi anyagi
pervezetés nélkiil kovetkeztetett a kereset alaptalansagara.

[52] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[53] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a méasodfokul eljarassal osszefiiggésben
felmertilt koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli, ugyanakkor a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes koltségjegyzékkel felszamitott masodfoku
perkoltségének megtéritésére.

Gyor, 2025. januar 16.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



