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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék

105.K.705.424/2020/34. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a vizikdzmi-szolgaltatasrdl szold 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.)
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet (Vhr.) 31. § (3)
bekezdés a) pont ac) alpontjaban eldirt feltételek teljesiilésének vizsgalatira a felperesnél
ellendrzést rendelt el. A vizsgdlat targya a felperes cégvezetdjének a vizikozmi-
szolgaltatasban szerzett szakmai tapasztalata volt. A felperes ugy nyilatkozott, hogy
vezérigazgatdja rendelkezik a Vhr. 31. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjdban meghatarozott 5
éves szakmai tapasztalattal, mert 6nkormanyzati képviseldi, bizottsagi tagsagi és gazdasagi
bizottsagi elndki mindségében, alpolgarmesteri tisztségében a varos Megyei Jogi Varos
(SZMJV) Onkormanyzatanak a felperest érintd, vagy egyéb vizikdzmii-szolgaltatashoz
kapcsolodo dontések elokészitésében és megalkotasaban, azok végrehajtdsaban €s utdlagos
vizsgalataban vett részt. A felperes érvelése szerint az 5 éves szakmai tapasztalat azért is
teljesiil, mert annak meglétét a személyi allomany tekintetében a vezetd és helyettesei
vonatkozasaban Gsszességében kellett vizsgalni.

[2] Az alperes VKEFFO/2034-3/2020. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes jelenlegi vezetdjének szakmai tapasztalata nem felel meg a vonatkoz6 jogszabalyi
kovetelményeknek. Kotelezte a felperest, hogy a hatarozat kézhezvételét kdvetd 90 napon
beliil gondoskodjon a jogszerli allapot helyreallitdsardl, és a vizikdzmi-szolgaltatési
tevékenység nem jogszabalyi eldirasoknak megfeleld folytatdsa miatt 1.500.000 forint
vizikozmii-feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a jogszabalyban eldirt
szakmai tapasztalat hangsulyozottan a vizikozmii-szolgaltatdson beliil szerzett szakmai
tapasztalatot jelenti, azonban a vezérigazgatd nem volt alkalmazottja vizikozmii-lizemeltetést
folytatod szolgaltatonak, sem egyéb szervezetnek. A hulladékgazdalkodassal foglalkozo cégl
feliigyeld bizottsaganak tagjaként és elndkeként — annak eltérd szakmai targya miatt —
vizikozmii-szolgaltatasi szakmai tapasztalatként nem vehetd figyelembe. Ramutatott arra,
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hogy a vezetOknek és helyetteseinek a jogszabaly szerinti 5 éves, vizikozmii-szolgaltatasban
szerzett tapasztalattal kiilon-kiilon kell rendelkeznitik.

[3] A felperes hatarozattal szemben eloterjesztett keresetét a Fovarosi Torvényszék 34.
sorszamu itéletével elutasitotta. Rogzitette, hogy az alperes a vitatott kozigazgatasi
cselekményét a vezetd szakmai gyakorlatanak ellendrzése kapcsan az Akr. 99. §-a alapjan
inditotta. A Vksztv. és az Akr. egymashoz vald viszonyanak elemzését kovetden
megallapitotta, hogy a Vksztv.-ben meghatarozott ellendrzéstipusok nem az Akr. szabalyaitol
valo eltérésnek, hanem azok kiegészitésének mindsiilnek.

[4] Hangsulyozta, hogy a vezérigazgatd Onkormanyzati képviseloként, ezen beliil
alpolgdrmesterként a gazdasagi bizottsag elndkeként, illetve tagjaként, valamint a feliigyeld
bizottsagi tagként végzett tevékenysége nem értelmezhetd a vizikozmi-szolgaltatasban
szerzett szakmai tapasztalatként. A felperes a vezetOk szakmai tapasztalatinak egyiittes
szamitasara vonatkozo érvelésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy e kdrben nem az alperes
honlapjan talalhatd t4jékoztatonak, hanem a relevans jogszabalyi rendelkezéseknek volt
jelentésége, amely egyértelmi kovetelményként irja eld valamennyi vezetd esetén a szakmai
tapasztalat kiilon-kiilon torténd meglétét. Leszogezte, hogy az alperes altal csatolt
nyilatkozatok ¢s korabbi ellendérzési dokumentumok alapjan az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése sem volt megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) ad) alpont és a b)
pont alapjan kérte. Kifejtette, hogy az itélet sérti a Kp. 78. § (2), 79. § (1), 85. § (1) és (5)
bekezdéseit, az Akr. 2. § (2) b) pontjat, 62. §-at, és 99. §-at, a Vksztv. 5/A. § (2)-(5)
bekezdéseit, a Vhr. 31. § (3) a) pont ac) alpontjat és az els6foka birosag dontését az iranyado
jogszabalyok téves értelmezésével hozta meg.

[6] Kiilonleges sulya jogkérdésként kiemelte, hogy a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 13. § (1) bekezdés 21.
pontjara és a Vhr 31. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint a viziigyi szakmai
tapasztalatba az alpolgarmesteri tisztség, bizottsagi tagsagi, elnoki tisztség figyelembe
vehet6-e, illetve a vezérigazgatonal a tovabbi vezetdk (helyettesek) szakmai tapasztalata
egylittesen szamitando-e. Eljarasjogi szempontbdl is vitatta a jogerds itéletet, kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag a Vksztv. 3. § (2) bekezdését tévesen értelmezte, mert az ellendrzésre e
torvény 5. § (2) bekezdése az Akr.-hez képest specialis rendelkezéseket tartalmaz, ezért a ,,lex
specialis derogat legi generali” elve alapjan az ellendrzés kizarolag e rendelkezések alapjan
lett volna lefolytathatd. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria Birdsadgi Hatarozatokban kozzétett tobb
eseti dontésére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy hatosagi ellendrzésre barmely hatdsag csak a
hataskorében jogosult, mellyel kapcsolatban a Kuria Kfv.I1.39.186/2011/7. szamu itéletére
hivatkozott.

[7] Ezek mellett szintén kiilonleges sulyt jogkérdésként jeldlte meg az egyenld
banasmod serelmevel Osszefiiggd kerdeseket és — mas ellendrzesekre utalva — azt allitotta,
hogy az Akr. 2. § (2) b) pontja sériilt, mert a vizikozmii-szolgaltatasi szakmai tapasztalatot
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ellendrzés soran mas vezetonél, illetve cégnél nem kérték szdmon, ilyen ellendrzés kizarolag
a jelenlegi vezérigazgatd esetén indult. Ezzel kapcsolatosan a ,,Kommentar az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvényhez” cimii kiadvany 2. §-dhoz flizott
magyarazatara hivatkozott, sz6 szerint idézve egyes részeit.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A Kiria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen {igyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabbd — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[11] A Kuria els6ként a felperes eljarasjogi kifogasait vizsgalta a felperes altal megjelolt
befogadasi okok tiikrében. A felek kozott nem volt vitds, hogy a vizikozmi-feliigyeleti
tevékenység az Akr. hatalya alol nem kivett eljaras, és az Akr 99.§-a pedig nem enged eltérést
az Akr. szabalyaitol, ezért az Akr. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel a Vksztv. kiegészit6
szabalyként val6 tamadott itéleti érvelése a Kuria joggyakorlatanak (1d. pl
Kfv.IV.37.230/2021/7.; Kfv.1.35.528/2003/3.; Kfv.I11.37.405/2006/4.) mindenben megfelelt, a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének igénye ebben a kérdésben nem meriilt fel. A felperes a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagnak okaként a Kp. 118. § b) pontjat is megjeldlte. Az
ezzel Osszefliggésben hivatkozott Kfv.I1.39.186/2011/7. szama dontésben foglaltakra utalt,
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amely esetén a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ligyazonossag feltételei nem éallnak
fenn, a felperes altal hivatkozott eseti dontések pedig a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan nem
voltak figyelembe vehetdek, mivel a felperes a Kp. eldirasa ellenére nem jelolte meg ezen
hatarozatoknak azt a konkrét részét, rendelkezését, amelytl a jelen iigyben hozott itélet
allaspontja szerint eltér.

[12] A felperes anyagi jogi jogsértésre is hivatkozott a vizikozmii-szolgaltatd vezetdjének
szakmai tapasztalata kapcsan. A Kuria a felperes ezen hivatkozasa kapcsan arra mutat ra,
hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja és b) pontja alapjan kérte, azonban ezen hivatkozott jogszabalysértés nem tekinthetd
sem a felperes alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelmének, sem az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésnek, a b) pont korében pedig nem jelolte meg azt a kuriai
hatarozatot és annak azon részét, amellyel allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes.
Mindezek alapjan a Kiuria a felperes ezen érvelését érdemben nem vizsgalhatta és nem is
vizsgélta.

[13] A felperes hivatkozott tovabba az Akr. 2. § (2) bekezdése alapjan az egyenld
banasmod sérelmére is. Ezzel Osszefiiggésben toretlen az a birdi gyakorlat, hogy mas,
esetlegesen jogsértd dontés vagy hallgatas 6nmagéaban nem teszi a hatdrozatot jogszertitlenné,
illetve az egyenld bandsmod sérelme, konkrétan az iigyfél-egyenldségi kovetelmények
iigyazonossag esetén értékelhetdk, e tekintetben a birdi gyakorlat kiforrott, tovabbfejlesztést
szintétn nem igényel a perbeli eset alapjan (Isd. pl. Kfv.I.37.568/2014/8.,
Kfv.I1.37.691/2018/8., 1/2002. KJE hatarozat).

[14] A Kuria hivatalbdl elvégezte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
vizsgalatot is €s megallapitotta, hogy bar a felperes altal felvetett kérdéseknek nincs Kuriai
gyakorlata, de az ujszeriségen til nem vet fel olyan elvi jelentdségli jogértelmezési kérdést a
felilvizsgalni kért itélet részletes indokolasa mellett, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését
igényelne. Ezért a Kuria megéllapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti joggyakorlat egységének biztositdsa, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségessége nem volt megallapithatd, a joggyakorlat egységének megbomldsanak a
veszélye nem all fenn. A Kuria allaspontja szerint egyéb, hivatalbol figyelembe vehetd
befogadasi ok sem volt megallapithato.

[15] A fentiek alapjan a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

7.Ar0 rész

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[17] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
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Budapest, 2021. szeptember 8.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadd biro,
Dr. To6th Kincs6 s.k. birod
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