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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperesek, 92. sorszam
itélet
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. r. alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.063.000,- (Egymillid-hatvanharomezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A relevans tényallas szerint az I-11. r. alperes, illetve személyl és személy2 a
felperes altal gyartott és forgalmazott siitdipari és cukraszati termékek Orszaglban torténd
forgalmazasa érdekében alapitotta a tarsasdgl gazdalkodd szervezetet (a tovabbiakban:
fokotelezett). A fokotelezett bejegyzésére 2018. majus 5. napjan kertilt sor. 2018. &prilisaban
az alapitok és a felperes egyeztettek a késobb megkotott (franchise és szallitasi) szerzddések
tervezetérol és lizemlatogatason is részt vettek.

[2] 2018. jalius 13-an un. Mester-Franchise Szerzédés (MFA) jott létre a
fokotelezett és a felperes kozott, amit az alapitok készfizetd kezesként irtak ald. A
fokotelezett az MFA 5.5. pontjaban kijelentette, hogy a szerz8déssel kapcsolatos targyaldsok
soran betekintést nyert a franchise kézikonyvbe (a tovabbiakban: Kézikonyv). A szerzddés
targya a felperes altal kidolgozott ,.franchise-koncepci6” Orszagl teriiletén torténd
kizardlagos hasznositasi joganak - alfranchise lehetdsége melletti - biztositdsa volt. A
franchise koncepcid 1ényege azon f0bb know-how volt, mely szerint a felperes altal szallitott
szogletes formdju, eldregyartott €s fagyasztott tésztabol késziilt fank kiilonlegességek
készitésére vonatkozo, tovabba a fankokat arusitdé iizletek alapitasara, szervezésére ¢€s
vezetésére vonatkozo know-how keriil atadasra. (MFA 1.1. pont) A felperes biztositotta a
négyszogletes fankok készitéséhez kifejlesztett, kiilonleges (egyedi) receptira alapjan
elkészitett tésztat. A fagyasztott allapoti t€sztabol a tovabbi Osszetevok (izesitd anyagok)
hozzdadasaval a fOkotelezett készitette el az iizleteiben a kész fankokat. A fank tészta
Osszetevoi €s receptje a felperes tizleti titka maradt, az nem keriilt 4tadasra a fokotelezett
részére.

[3] A fankok mellett a koncepcid része volt az un. ,,markazott termékek™ (pl. kavé,
italok, snackek, souvenirek), illetve a fankot darusitd iizletek egyedi kialakitasdhoz
felismerheto ,,bels6é design”, ,.elrendezési kdvetelmények™ és ,,felszerelés” is. A koncepcid
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magaban foglalta a markanevet (markal), a szlogent (szlogenl), az egységesitett megjelenést,
az egységesitett reklamozasi iranyelveket és a professzionalis ellatasi lanc menedzsmentet. A
franchise-koncepciora vonatkozo szerzddéses jogokat a Magyarorszagon abras védjegyként
bejegyzett ,,megjelolés1” megjeldlés és a ,,szlogenl” megjeldlés, mint markaszlogen, illetve a
fankok egyedi szogletes formajan alapuld, az EU-ban lajstromozott, formatervezési minta, a
jelenlegi és mindenkori szinten 1évé know-how, a belsd design, az étlapok designja ¢€s
szovege, a rekldmanyagok, a marketing intézkedések, rekldmsablonok, marketing
kampanyok, vasarloi hiiségprogramok hasznositasi jogaban, illetve a tészta, a kulcsfontossagu
izesitbanyagok, az izesitdanyagok, markazott termékek, felszerelések felperestdl vagy az
altala irasban kijelolt vagy jovahagyott beszallitoktol (rendszerbeszallitoktol) vald
beszerzéséhez vald jogban jel6lték meg.

[4] A felperes fokotelezettsége a franchise atadasa, kapcsolodo kotelezettsége az
iizletek megnyitasat megel6zden azok kialakitasara és a belsé designre vonatkozo6 tanacsadas,
a Kézikonyv atadasa, az lizletnyitassal kapcsolatos hirdetések, sajtokdzlemények anyaganak
biztositasa volt. Az iizlet megnyitasat kovetden - tdmogatd szolgaltatasként - tandcsadasra,
oktatésra, 01j termék bevezetésére €s azzal kapcsolatos tajékoztatasra volt koteles és alapanyag
ellatasi kotelezettség is terhelte a fokotelezett felé. A felperes irdanymutatasokat dolgozott ki
az lzlet kialakitasara, berendezésére, felszerelésére, vezetésére és szervezésére az egységes
megjelenés, az egységes piaci jelenlét és marka¢lmény elérése érdekében, melyek koziil a
legfontosabbakat a Kézikonyv tartalmazta.

[5] Az MFA szerint a fokotelezett sajat nevében, sajat javara és kockazatara jart el.
A belépés lehetdségért 30.000,- eurd Un. mester-belépési dijat volt koteles fizetni, abbol
10.000,- eurdt a szerzddés alairasaval egyidejiileg, 10.000,- eurot a szerzodéskotéstol
szamitott 12 honapon beliil, 10.000,- eurét 24 honapon belill. A franchise allando
hasznalatdért az iizletek altal elért havi teljes nettd bevétel 1,8 %-at, de legalabb 800,-
eurd/iizlet/honap jogdij (royalty) volt fizetendd. Késedelem esetére az EKB alapkamat 8%-
kal megnovelt mértéke keriilt kikotésre. (MFA. 9.5.) A royalty megallapitdsa céljabol a
fokotelezettet a targyhot kovetd 15. napjaig havi, mig a targyévet kdvetd junius 30-aig éves
jelentési kotelezettség terhelte. (MFA 9.8. és 9.9.) A fokotelezett beszamitasi és a
visszatartasi jogat a felperes eldzetes irasbeli hozzajaruldsdhoz vagy az ellenkdvetelés jogerds
itéletben tortént megallapitasahoz kotottek. (MFA 9.6.)

[6] Az alapitok, mint kezesek - amennyiben a fokotelezett nem teljesit hataridében
- feltétel nélkiili egyetemleges fizetési garanciat (készfizetd kezesség) vallaltak a fokotelezett
felperessel szemben a jelen szerzddés alapjan fenndlldo valamennyi fizetési kotelezettségére.
Rogzitették, hogy a kezesek a fokotelezett részvényesei, ezért a részesedések aranyatol
fiiggetleniil kifejezetten kizartdk a Polgari torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 6:430.
§-a alkalmazasat. (MFA 13.3.) A szerz6dés 6t év hatarozott idétartamra - a rendes felmondas
lehetdségének kizarasaval — kétszeri, 6t-6t éves meghosszabbitas lehetdségével jott létre.
(MFA 15.1.) A fokotelezettet a szerzodés megsziinésének esetére nevesitett 8 kotelezettség 60
napon beliili teljesitésének elmaradasa esetére 30.000,- eurd, majd tovabbi 30 naponként
30.000,- eurd kotbérfizetési kotelezettség terhelte. (MFA 16.1.) Az MFA 1. szamu melléklete
volt a Kézikdnyv, 2. sz. melléklete a védjegyre vonatkozo tdjékoztatds, 3.sz. melléklete a
formatervezési mintara vonatkozo tajékoztatds. Melléklet volt az ,.ellatasi kotelezettséghez”
kapcsolodo szallitasi szerzodés tervezete is. Az MFA-ban a magyar jog alkalmazasat kototték
ki. Az MFA barmely modositasat, kiegészitését a jogviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatokat,
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jelentéseket, értesitéseket irasbeli alakszerliséghez és az angol nyelv alkalmazasdhoz kotottek.
MFA 17.2.)

[7] A felperes, mint szallité és a fokotelezett, mint megrendel6 kozott 2018. julius
16. napjan szallitasi keretszerz6dés (Supply Framework Agreement: SFA) jott l1étre, mely
szerz0do félként a fokotelezett alapitdit ugyan nem tiintette fel, de azok a keretszerzddés
valamennyi oldalat ellattak szigndjukkal. Az SFA keretszerzodés utalt arra, hogy az MFA-ban
meghatarozott aruk (tésztdk, kulcsfontossagu izesitbanyagok, markazott termékek)
beszerzésére a fokotelezett a felperestdl vagy a felperes altal irdsban kijeldlt vagy jovahagyott
mas beszallitotdl (egyiitt: rendszerbeszallitd) koteles. A szallitas részletei kiilon szallitasi
szerzOdésekben keriilnek meghatarozasra, de ahogyan a felek az MFA-ban megallapodtak,
minden egyes alairt szerzédés az MFA mellékletét képezi. A megrendelt termék gyartasara
vagy beszerzésére a felperes a teljes ar 50%-a (eldleg) atutaldsa utan volt koteles. A termék a
fokotelezett részére Magyarorszagon keriilt atadasra a fOkotelezett altal kiildott
szallitojarmiire rakodéassal. A vételar eldleggel nem fedezett 50%-a a szallitas eldtt, a
végszamla kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil volt esedékes. (SFA 4.3.) A szerzodésre a
magyar jogot (SFA 8.2.), késedelem esetére a Ptk. 6:155. §-a szerinti, de legalabb évi 10%-os
késedelmi kamatot kototték ki. Az SFA hatalyat az MFA lejaratdhoz vagy mas modon torténd
hatalyvesztéséhez kotottek. (SFA 5.3.)

[8] A franchise rendszer kiépitésében az alperesek tevékenyen részt vettek, 2018.
aprilis 13. — aprilis 16. kozott a felperesnél lizemlatogatason vettek részt. Orszadglban az els6
iizlet 2019. nyardn nyilt meg és 2020. julius 13. napjaig a fokotelezett tovabbi négy lizletet
nyitott. A magas szallitasi koltségek miatt a fokdtelezett 2019. nyaran azt kérte a felperestol,
hogy - az SFA rendelkezéseitdl eltérden - ellenérték vagy a teljes ellenérték kifizetése nélkiil
megkaphassa a megrendelt arut, amihez a felperes hozzajarult. Ezt kdvetden a fokotelezett
egyre nagyobb Osszegli vételar tartozast halmozott fel, valamint nem fizette meg az MFA
szerinti ,,belépési dij” masodik és harmadik részletét sem.

[9] A felperes 2020. szeptember 1. napjan kelt fizetési felszolitdsaban 91.167,-
eurd tartozas és késedelmi kamata megfizetésére szolitotta fel a fokotelezettet. A fokotelezett
valaszaban arra hivatkozott, hogy a franchise konstrukcié hosszu tdvon nem tarthatd fenn, a
szerzOdéskotéskor alapul vett koriilmények is jelentés mértékben megvaltoztak. A
koronavirus jarvany miatti értékesitési nehézségek meriiltek fel, a logisztikai koltségek két-
haromszorosara néttek, a gyartasi és értékesitési lancolat olyan kockazatoknak is kitett,
melyekkel eldre nem szamolhattak. Felvetették az alapanyagok gyartasanak Orszaglba
torténd kiszervezését. A 2020. szeptember 9-i online megbeszélésen a felperes az erre
vonatkoz6 targyalas feltételévé tette, hogy a tartozas rendezésére a fokotelezett tegyen
javaslatot.

[10] A fokotelezett 2020. szeptember 30-i levelében vitatta a tartozas 0sszegét. Arra
hivatkozott, hogy a gyartas kiszervezésének a felperes altal vazolt modja felveti azt, hogy a
felperes 6t alapvetd dolgokrdl nem tajékoztatta, de megkérddjelezi azt is, hogy know-how az
atadott franchise-koncepcio. Allaspontja szerint a felperes megszegte a szerz6dést azzal, hogy
megtagadta a 2020. augusztus 17-én megrendelt aru kiadasat, tovabba a gylimolcsalapa
készitmények importalasdhoz sziikséges gyartdi informaciot sem adta meg, emiatt a helyi
vamhatosag tobb szallitmanyt visszatartott. Amig e szerzOdésszegés tart, a sajat
szolgaltatdsanak visszatartasara jogosult. Mivel a koriilmények valtozasa miatt a szerzddés
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teljesitése jogilag és gazdasagilag is lehetetlenné valt, ezért javaslatot tett a szerz6dés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére. Felajanlotta, hogy a fizetési felszolitas szerinti a
91.167,- eur6 tartozasbol vagy egy Osszegben megfizet 35.749,33 eurot, vagy részletekben 27
hénapon beliil 65.749,33 eurdt. A felperes 2020. november 5-én kelt valaszlevelében vitatta
szerzOdésszegését, a szerzOdés teljesitésének jogi vagy gazdasagi okbol torténd
lehetetlentilését, de nem zarkozott el annak megsziintetésétol. A fokotelezett javaslatat viszont
nem fogadta el, sajat ajanlatot tett.

[11] A fokételezett 2020. november 23-an — a felperes tobbszori szerzédésszegésére
hivatkozéassal - a szerzddést rendkiviili felmondassal felmondta. Arra hivatkozott, hogy a
szerzOdéskotéskor a felperes 6t megtévesztette tobb termék alapanyagdsszetétele, szdrmazasi
helye, eldallitasi modja, beszerezhetosége, gyartasi kapacitasa, valamint az tizleti modell
jellegével Osszefliggésben. Megkérddjelezhetd a franchise mogotti know-how 1éte, tartalmi
értéke. A felperes 2020. december 16-én kelt valaszlevelében ugyan tovabbra is vitatta sajat
szerzOdésszegését ¢és a fokotelezett felmondasanak jogszeriiségét, de a fokotelezetti
felmondas kozlésének napjaval (2020. november 25.) a szerzdédést megsziintnek tekintette és
az MFA XVI. pontja szerinti kotelezettségek 60 napon beliil torténd teljesitésére szdlitotta fel
a fokotelezettet. A felperes 2021. februar 12-én kelt levelében a készfizetd kezeseket
124.346,8 eur6 megfizetésére szolitotta fel.

II.

[12] A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 20.000,-
eur6 franchise belépési dij (I.) és annak 10.000,- eurd utdn 2019. julius 14. napjatol, tovabbi
10.000,- eur6 utdn 2021. november 30. napjatdl szamitott évi 8%-os kamata; valamint
29.228,- eurd franchise hasznalati dij (II.) és annak 2020. december 31. napjatol szamitott évi
8%-o0s kamata megfizetésére az MFA 9.1. és 9.3. pontja és a Ptk. 6:376. § (1) bekezdése;
illetve 330.000,- eurd kotbér (III) és annak az egyes kotbérrészletek esedékességétol
szamitott évi 8%-o0s késedelmi kamata megfizetésére az MFA 16.2. pontja és a Ptk. 6:186. §
(1) bekezdése alapjan. Egyetemlegesen kérte tovabba kdtelezni az alpereseket (az SFA 1.2.
pontja, valamint a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése alapjan) 75.118,8 eur6 vételar (IV.), s annak a
szamlak szerinti esedékességtdl szamitott évi 10%-os késedelmi kamata, valamint a
Ptk.6:155.§ (1) bekezdése alapjan a késedelmesen megfizetett szamlak utan 434,51 eurd lejart
késedelmi kamat (V.) megfizetésére.

[13] Kifejtett allaspontja szerint az alperesek, mint a fokotelezett tagjai - e
mindségiikben - a Ptk. 6:430. §-a szerinti fogyasztoi kezesség szabalyainak kifejezett kizarasa
mellett vallaltak egyetemleges készfizetéi kezességet a fokotelezett - MFA és SFA
szerzOdések alapjan fennall6 — valamennyi fizetési kotelezettségéért. A fokotelezett tartozasa
a kereset szerinti négy Osszetevobol all. A fokotelezett csak a belépési dij (I.) els6, 10.000,-
eurd Osszegli részletét fizette meg. Miutan beszamoldsi kotelezettségének nem tett eleget, igy
a tényleges forgalom ismerete hianyaban az MFA 9.3. pontja szerinti minimum (iizletenként
havi 800,- eurd) royalty (II.) megfizetésére koteles. A szerzddés 2020. november 25-én szlint
meg, az MFA 16.1. pontja szerinti kotelezettségek teljesitésének véghatarideje utani 60. nap
(2021. januar 24.) elmulasztdsa miatt a fokotelezett 30.000,- eurd, majd minden tovabbi 30
nap elteltével ujabb 30.000,- eur6 kotbér (I11.) megfizetésére valt kotelessé. E kotelezettség
2021. november 21. napjara 330.000,- eurora nétt. Az aru ellenérték utdlagos megfizetését
lehetoveé tevo kedvezménnyel visszaélve a fokotelezett 75.118,8 eurd vételartartozast (IV.)
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halmozott fel. A fokotelezett kovetelésének beszdmitasat lehetové tevd feltétel (MFA 9.6.
pontja) nem all fenn.

[14] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték. Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy az MFA szerzddés - a fokdtelezett
Iényeges kérdésben vald tévedése miatt - a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen, igy
a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzddés teljesitése nem kovetelhetd. A
szerzOdés érvénytelensége miatt a jarulékos kezességvallalas sem érvényes. A Ptk. 6:376. §
(1) bekezdése szerinti kizardlagos jogok biztositottdk volna a fokotelezett szamara, hogy a
bejaratott, kiépitett arculattal és tlizleti modellel bird iizlet ne legyen lemasolhatdé harmadik
személyek részérdl. A fokotelezett abban tévedett, hogy milyen és milyen értéket képviseld
felhasznalasi, hasznositdsi vagy hasznalati jogot szerez a szerzddés alapjan. Csak az MFA
szerz0dés megkotése és a Kézikonyv kézhezvétele utan szembesiilt azzal, hogy a franchise-
koncepcio és az abban taglalt jogok nem allnak oltalom alatt, azok a funkcioik betoltésére
alkalmatlanok, tényleges vagyoni értéket nem képviselnek. A franchise — a megndvekedett
logisztikai koltségek mellett - funkcidja betdltésére alkalmatlan volt, a gyartas kiszervezésétol
a felperes elzarkozott.

[15] Az MFA szerz6dés kezességre vonatkozd kikotése a Ptk. 6:430. § (1) és (3)
bekezdése alapjan azért érvénytelen, mert miutdn fogyasztok [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3.
pont], nem kaptak tijékoztatast, illetve nem is vallalhattak volna a legmagasabb Osszeg
meghatarozdsa nélkiill a fOkdtelezett meghatirozott szerzddéses jogviszonybdl eredd
valamennyi tartozasaért kezességet. Az MFA szerzddés - Ptk. 6:430. §-a alkalmazésat kizar6 -
13.3. pontja a Ptk. 6:95. § ¢és 6:100. §-a alapjan érvénytelen. Amiatt mindsiilnek
fogyasztonak, mert az MFA szerzddés megkdtésekor sajat szakmajuk, 6nallod foglalkozasuk és
tizleti tevékenységiik korén kiviil jartak el. A kezességvallalaskor még nem is volt semmilyen,
a fokotelezettre érdemi befolyast biztositd kapcsolatuk. Nem voltak a fokotelezett vezetd
tisztségviseldi, tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjai (az I. r. alperes részesedése ekkor 16%,
a IL. r. alperes részesedése 28% volt), s6t még tagjai sem, mert a tagsagi részesedésiiket csak
2018. augusztus 21-én szerezték meg. A kotbérkovetelés pedig — annak versenykorlatozo
jellege miatt — a fentiektdl fliggetleniil is érvénytelen. Ha nem az, kérték a tulzott mértékii
kotbér mérséklését.

[16] A kezesi kotelezettségvallalasuk nem terjedt ki az SFA szerz6désbodl eredd
vételarra és annak késedelmi kamatara. Az MFA szerz6dés 13.3. pontja szerint csak a ,,jelen
Szerz6dés alapjan fennalld valamennyi fizetési kotelezettségre” vonatkozoan vallaltak
kezességet. A ,,jelen Szerz6dés” meghatarozas alatt csak az MFA értendd. Az MFA és az SFA
nem tekinthetd egy szerzddésnek vagy egységes szerzOdésnek. A két szerzddés fliggetlen
jellegét igazolja, hogy kiilon okiratban, kiilon iddpontban és mas-mas szerz6dd felek altal
kertiltek aldirasra. Sem az MFA mellékleteként, sem kozvetleniil nem irtdk ald semmilyen
mindségben az SFA szerzédést. Az MFA szerz6dés 6. sz. melléklete szallitasi
szerzddéstervezetként ugyan hivatkozott egy esetleges megallapodasra, azonban az MFA
szerz6dés alairasakor még tervezet sem keriilt mellékletként csatolasra, igy a fokotelezett altal
kés6bb aldirt SFA szerzddés a kezességvallalaskor szdmukra még nem volt megismerhetd.
5.486,65 eurd erejéig tulszamldzasra hivatkozassal vitattak a vételarhatralék Osszegét.
Marasztalasuk esetére 11.844,31 eurd tularazasbol eredd kartéritési igény vonatkozasaban
beszamitassal éltek.
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[17] A felperes vaélasziratdban vitatta, hogy az MFA szerz6dés egészben vagy
részben érvénytelen lenne. Arra hivatkozott, hogy a szerzédés megkotését tobbszori
egyeztetés eldzte meg, a fokotelezett betekintést nyert a Kézikdnyvbe is (MFA 5.5.), illetve az
L. r. alperes és személyl 2018. aprilis 13. és 16. kdzott a teleptilésli tizemben latogatason is
részt vett. Magabol az MFA szerzddésbdl is kideriil, hogy fokdtelezett milyen jogokat szerez
meg, s melyeket nem, és azokbol mi all oltalom alatt, igy az ebben valo tévedés kizart. Az
alperesek elsddlegesen Orszagl teriiletét érintden €s olyan jogok (védjegyek, formatervezési
mintdk) meglétét hidnyoljak, melyekrdl az nem szol. A Kézikonyvnek a tévedés korében
nincs jelentdsége. A franchise-koncepcio és know-how részelemei vagyoni értékkel birnak. A
tévedés szempontjabol az értéknek nincs jelentdsége. A know-how mibenléte a Kézikonyvbol
deriil ki. A Kézikonyvvel kapcsolatos bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozd alperesi
hivatkozas téves. Nem annak van jelent6sége, hogy a Kézikonyvben foglaltak megfelelnek-e
a know-how torvényi feltételeinek, hanem annak, hogy fOkotelezett a know-how léte
vonatkozasaban lehetett-e tévedésben. Cafolja a franchise-koncepcid alkalmatlansagat, hogy a
fokotelezett évekig nyereségesen mikodtette {lizleteit. Vitatta, hogy ugrasszeriien
megnodvekedett a logisztikai-szallitasi koltség, ez nem bizonyitott, masrészt az az iizleti
kockéazat korébe tartozik. A gyartas kiszervezését nem indokolta a fokdtelezett rendelési
mennyisége, a magyarorszagi gyartds az MFA 1ényeges kikotése volt, ezt a fokdtelezett is
elfogadta.

I1I.

[18] Az els6foku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 124.781,31
eurdt (20.000,- eurdt franchise belépési dij, 29.228,- eurdt rolyalty, 75.118,8 eurodt vételar,
434,51 eurodt lejart késedelmi kamat cimén) és annak (a késedelmi kamat kivételével)
késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan (a kotbérigény tekintetében) a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
1.980.156,- Ft els6foku perkoltséget.

[19] Hatarozata indokoldsédban abbol indult ki, hogy valddi franchise jogviszony jott
1étre a felek kozott, igy a kotbérszankcid érvénytelensége — annak versenyt korlatozo jellegére
alapitottan — nem 4allapithatd meg. Ugyanakkor nem bizonyitott a fokotelezett

szerz6désszegése, ezért a kotbérigény (II1.) alaptalan. Az alperesek az MFA teljes, illetve
részleges érvénytelenségére vonatkozd érvénytelenségi kifogasat, illetve a beszamitasi
kifogast egyarant alaptalannak talalta, ezért a keresethalmazat nem vitatott 9sszegli elemeiben
(I, II.) valamint az alaptalanul vitatott 6sszegli vételartartozasban (III.) és ezek késedelmi
kamatdban a kereset szerint marasztalta az alpereseket. A lejart vételartartozas
vonatkozasdban megalapozottnak taldlta a fokdtelezetti teljesités felperes altali elszamolasat,
ezaltal lejart késedelmi kamatigényét (V.).

[20] A tévedésre alapitott érvénytelenségi kifogassal dsszefiigésben elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy fenndllt-e a termék forgalmazasa soran felhasznalhato, sajatos (red jellemzo)
kiils6 megjelenési forma (logd, védjegy, markanév, szlogen), s a Kézikonyv tartalmazott-e
vagyoni értékkel bir6 és know-how-nak mindsiilé ismeretet, tudast, moédszert. Ezeket
tekintette a franchise szerzodés olyan ismérvének, melyek targydban torténd tévedés esetén —
ha azt a masik szerz6d0 fél okozta vagy felismerhette — a szerz6dés eredményesen
megtamadhatd. Abbodl indult ki, hogy a szerzddéskotéskor még hatalyos Ptk. 2:47. § (2)
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bekezdése szerinti know-how (védett ismeret) fennalltat az szakértél tobbszor kiegészitett
aggalytalan szakértéi véleménye igazolta.

[21] A szakvélemény szerint a fankok jellemzdik alapjan (négyszogletes alak,
toltottség, maz, diszités, krémek, Ontetek) Onmagukban nem rendelkeznének
megkiilonboztetd képességgel €s maga a négyszogletes fank forma sem volt formatervezési
mintaoltalommal védhetd. Az ,ellatasi kotelezettség” korében biztositott fanktészta, a
fanktoltelekek krémpora, a sés siitemények ¢és hidegkonyhai receptek esetében a tészta
Osszetétele, receptje (eldallitasi eljarasa) a felperes altal iizleti titokként kezelt informacid
maradt. A részlegesen csatolt Kézikonyvbdl és mellékleteibdl nem allapithatdo meg, hogy ezek
fejlesztd tevékenység vagy rutintevékenység eredményei. A csatolt Kézikonyvbol mellézésre
keriiltek a toltelék Osszetevok pontos mennyiségei is, igy az izesitett fankreceptek
vonatkozdsdban sem dallapithatéak meg a fentieck. A mdzak és glazurok rutintevékenység
eredményei. A diszitoelemek tobbsége kereskedelmi forgalomban beszerezhets. A
kavéreceptek, a szirupok ¢és a tobbi ital kozismert Osszetételében ¢&s készitésében,
kereskedelmi forgalomban beszerezhetd. A szendvicsekhez hasznalt krémek, toltelékek is jol
ismertek. A Kézikonyv egyes részei a munkakornyezetre, az eszkozOk tisztitasanak
szabalyaira; az alkalmazottak személyi higiénidjara, a kiszolgald személyzet viselkedésére és
¢lelmiszer-biztonsagra vonatkozo és barki szamara hozzaférhetd (kdzismert) megallapitasokat
tartalmaztak. A szerzodés részét képezo lizlet kialakitasa az épitész szdmara rutintevékenység.

[22] A szakértéi vélemény szerint - a fentiek ellenére — a know-how megallapitasat
mégis megalapozza az, hogy a Kézikonyv egésze a szakember koteles tudasat meghalado
ujdonsagot hordozott, a részben a termékekhez, részben az iizlet kialakitdsdhoz, részben a
vallalkozas miikddtetéséhez kapcsolodd szamos koriilmény egyiittese révén. A Kézikonyvben
1évé ismeretek megfeleléen dokumentéltak is voltak. A pontos mennyiségeket nem
tartalmaz6 recept is mindsiilhet védett ismeretnek. A Kézikdnyv olyan gyartasi, szallitasi,
alkotési, kereskedelmi, szervezetési ismereteket tartalmazott, melyek elemeikben ugyan nem
jelentettek tjdonsagot, Osszességében mégis olyan sajatos ismeretanyagot testesitettek meg,
mely a felperesre, s a red kidolgozott rendszerre volt jellemzd, s igy a fokotelezett szamara is
vagyoni értékkel birt. Ertékelte a szakértd, hogy nem csak egy sziik kor szamara hozzaférhetd
ismeret lehet know-how, hanem olyan is, mely barki szdmara hozzaférhetd, de specialis
szempont szerinti rendszerezése, 0sszeallitasa olyan jelentds munkaraforditast igényel, hogy
Osszességében mégsem tekinthetd az adott gazdasdgi tevékenységet végzOk szamara
kozismertnek. A konkrét esetben a Kézikonyv és mellékletei dsszeallitdsdhoz tobb teriiletre
kiterjedé (cukrasz, barista, vendéglatdipari, épitészmérndki, belsd ¢Epitészi, designeri,
grafikusi, munkavédelmi) szakértelem kellett. A felperes természetes 0Osszetevok
felhasznalasaval késziilt, mindségi termék eldallitdsa mellett kotelezte el magat, az ehhez
sziikséges alapanyagok és berendezések beszerzési forrasait jelentés munkaraforditassal
kellett felkutatnia, kiprobalnia. Az egyes termékek és azok izvilaga, allaga 1étrehozasahoz is
szamos kisérlet volt sziikséges. A Kézikonyv receptjei a termékekhez kapcsoloddan a felperes
honlapjan ko6zolt informacidkhoz képest tobb kitanitast adtak €s a felperes gyakorlati képzést
is biztositott, a kockafank toltése és a gyakorlatban jol hasznalhatd praktikdk igy keriiltek
atadasra, ezek szintén hordoznak know-how ismeretet. A diszités egyediségének hianya
mellett is egyedivé teszi a terméket az esztétikus diszités, a toltelek és a maz egyiittese altal
hordozott izvildg. A szendvicsekhez hasznalt krémek, toltelékek is a saldtdkkal egytitt
hordozhatnak sajatos izvilagot.
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[23] Alaptalannak talalta az els6foku birdsdg azt az alperesi érvelést, hogy a
,kockafank” (mint mintavédelmi oltalom aléd tartoz6 forma) miatt szerzédtek a felperessel.
Nem a fank formadja tette szellemi termékké a felperes szolgaltatasat, hanem a Kézikonyvben
1év6 ismeretek Osszessége. A tévedés hidnya mellett szol az, hogy a fOkdtelezett tagjai
felmérték a Orszagli piacot, ismerték a termékfajtakat és iizleti lehetdséget lattak a franchise
rendszer ott torténd felhasznalasdban, négy iizletet is mukodtettek. Az 1. r. alperes
nyilatkozata szerint nem voltak értékesitési gondjaik, iizleti érdekeiket mas versenytars nem
sértette. A probléma csak késObb és abban jelentkezett, hogy a kezdeti jelentds kiadasaik nem
voltak az iizletekbdl kitermelhetdek.

[24] Kifejtette, hogy az MFA szerzddés készfizetdé kezességi kikotést tartalmazo
13.3. pontjanak érvénytelensége sem allapithaté meg, mert az alperesek nem fogyasztok, igy
a kezesi kotelezettségvallalds legmagasabb Osszegét nem kellett feltiintetni. Az alperesek
amiatt nem mindsiilnek a fokotelezettdl fliggetlen fogyasztonak, mert annak nyereséges
mikddésében pénziigyileg-gazdasagilag érdekeltek voltak, abban személyes tevékenységet is
végeztek és a felperes altal bizonyitott operativ munkat nem fogyasztoként teljesitették. A
fokotelezett tevékenységét sajat iizleti tevékenységiiknek tekintették. A 2018. aprilisa ¢és
2020. marciusa kozotti elektronikus levelezés anyagabol (30. szam) és az alperesek személyes
eldadasabol egyardnt az volt megéllapithatd, hogy az alapitok tevékenyen részt vettek a
szerzOdést megel6zé targyalasokon (azt elsdsorban az 1. r. alperes iranyitotta),
iizemlatogatason vettek részt, majd kdzremtkodtek az iizletek kialakitdsdban, megnyitasaban
¢s mukodtetésében is. Az ,lizleti tevékenység” fogalmanak tartalmat a Ptk. alapjan vizsgalta
¢s nem az alperesi érvelésnek megfelelden a kiilonb6zd pénziigyi és vallalkozasi targyu
szakagi torvények definicioi szerint, melyekkel az alperesek a ,,vallalkozasi tevékenység” és
nem az annal tagabb iizleti tevékenység ismérveit hataroztdk meg. Kiemelte, hogy
onmagaban az, hogy a Ptk. 6:430. § (5) bekezdése csak a jogi személy vezetd tisztségviseldjét
¢s tobbségi befolyassal rendelkezd tagjat nevesiti és veszi ki a fogyasztot megilletd védelem
alol, még nem jelenti azt, hogy az egyébként fogyasztonak sem mindsiilé egyéb tagok kezesi
kotelezettségvallalasara a fogyasztoi kezesség alkalmazhato lenne. E rendelkezés a vezetd
tisztségviseld és a tobbségi befolyassal rendelkezd tag vonatkozasaban éppen azt értékeli,
hogy Ok az addsrol és az adds kotelezettségeirdl olyan informacidkkal rendelkeznek, ami
indokolatlanna teszi a tobblet védelem biztositasat. Ugyanez az alperesek vonatkozasaban is
igaz, hiszen teljes ralatasuk volt a szerz6dés tartalmara, el6zetesen tajékozodtak, a feltételeket
egyeztették, felmérték a vallalkozas kockazatat, majd ennek ismeretében vallaltak kezességet.

[25] A felek levelezése, az alperesek személyes eldaddsa, illetve az MFA és SFA
szerzOdések kapcsolodasi pontjai alapjan alaptalannak taldlta a kezesség terjedelmére
vonatkozo alperesi védekezést is. Az MFA szerz6dés 2.1.h. pontja a Fékotelezettet megilletd
jogok kozott emliti a termékek beszallitoktol vald beszerzéséhez valo jogot, melyre a 7.2.
pont értelmében kiilon kotendd szallitadsi szerzddésekben részletezettek szerint keriil sor, s
ezek tervezete az MFA szerzddés 6. szamu melléklete. Az MFA szerzddés 15.5.h. pontja
értelmében a kiilon szallitasi szerz6dés alapjan fennalld fizetési kotelezettség elmulasztasa
egyben az MFA szerz0dés - azonnali felmondasra alapot ad6 - stilyos megszegése. Ez mind
azt igazolta, hogy a felperes ¢és a fokotelezett tagjai szerzddéses egységként tekintettek az
MFA ¢és az SFA szerzddésre. Az SFA szerzddésben csak a Ptk. 6:378. §-a alapjan terheld
wellatasi kotelezettség” részletei keriiltek kiilon megfogalmazasra. Mivel minden alairt
szallitasi szerzodeés az MFA szerzddés melléklete volt, az MFA szerzddés 13.3. pontja szerinti
kotelezettségvallalas az ezekbdl eredd igényekre is kiterjedt. Eletszeriitlennek talalta azt, hogy
az alperesek nem ismerték fel, hogy a szallitasi szerzddésekbdl eredd kotelezettségekeért is
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kezesi feleldsséget vallaltak. A két keretszerzddést parhuzamosan beszélték at a felek. Az
alperesek a szerz0dések alairasa eldtt tigyvéddel is konzultaltak, kezesi felelésségvallalasukat
még a felperes fizetési felszolitasaira adott valaszukban sem vitattak. A felek levelezésébdl —
melynek mindegyik tag részese volt — az allapithatdé meg, hogy az I. r. alperes 2018. aprilis
27-én éppen a szallitdsi szerzédéshez kapcsolodd vételar eldre fizetésére vonatkozod
kotelezettségre hivatkozassal vetette fel azt, hogy sziikségtelennek tartja a kezességvallalast.
A felperes 2018. aprilis 30.-an kelt valaszlevelében viszont éppen azt hangsulyozta, hogy a
kezesség nem csak a vételarat, hanem az MFA szerzddés szerinti egyéb dijakat is biztositja.
Az ezt kovetd egyeztetés eredménye lett az, hogy az 1. r. alperes 2018. majus 11-i levelében
rogzitette, hogy kiilon szallitasi szerzodés jojjon létre, annak tervezetére 2018. junius 29-én
észrevételeket is tett. Az MFA szerz6dés utan harom nappal pedig az SFA valamennyi oldalat
szigndjukkal lattak el a fokotelezett alapitoi.

IV.

[26] Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részben torténd
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték.

[27] A tévedés miatti teljes érvénytelenség korében ramutattak, hogy bar az elséfoku
birdsag helyesen 0sszegezte a franchise szerzddés 1ényeges ismérveit, azokat tévesen vetitette
a perbeli szerzédésre, igy abbdl téves jogkovetkeztetést vont le. Minden franchise kdzponti
(fogalmi) eleme a védjegyoltalommal védett markanév €s az iparjogvédelmi jogokkal védett
egyedi termék. Ezek nélkiil franchise-rol nem beszélhetiink. A perbeli esetben hidnyzott a
,kockafank-forma” ujdonsaga, egyedisége, védettsége, a markanév és a szlogen védettsége,
illetve a Kézikonyvben 4tadott informaciok ujdonsaga és egyedisége. Dontéen a franchise-
hoz kapcsolddé arculati elemek sem voltak egyediek és iparjogvédelmi oltalommal védettek.
Emiatt mindezek a fOkotelezett altal franchise szerzédés hidnydban is szabadon
felhasznalhatok lettek volna. Az egyetlen védett elem, az {izletek arculata is csak az MFA
megkotését évekkel kovetden (0 védjegy bejelentés folytan) keriilt oltalom ala. Az MFA
szOvege ¢és az altalanos kereskedelmi gyakorlat alapjan alappal feltételezte a fokotelezett,
hogy a fenti elemek védettek és olyan ismereteket kap a felperestdl, melyekkel a
versenytarsak nem rendelkeznek. Megalapozott feltevéseivel szemben legjobb esetben is csak
toredékét kapta annak, amire megalapozottan szdmithatott. A fentieket éppen a felperes
allitotta marketingje kozpontjaba, tévedését O okozta, de legaldbbis felismerhette. E
koriilmények a franchise-ba add fOszolgaltatasat érintették, igy lényegesek, azokat az
elsofoku birdsag is annak tekintette. (itélet [52] bekezdés). A vald tények ismeretében a
fokotelezett nem, vagy csak joval alacsonyabb fizetési kotelezettség vallalasa mellett kototte
volna meg a szerzOdést. A fentieket éppen a felperes allitotta marketingje kdzpontjaba,
tévedését 6 okozta, de legalabbis felismerhette.

[28] Az els6foku a birdsadg jogsértden korlatozta vizsgalatat kizarodlag a védett
ismeretre. Nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azt, hogy a franchise-hoz kapcsolodo arculati
elemek nem egyediek és nincsenek oltalommal védve, ezt a szakértd is megallapitotta. A
Kézikonyv pedig — a szakérté megallapitasaival szemben - nem értékelhetd know-how-ként.
Maga a fanktészta, illetve a krémalap receptje és elkészitése nem volt a Kézikonyv része. A
mogyordvajban siités kozismert, a fankok négyszogletes formadja, toltott, mazas, diszitett
jellege nem ujdonsag, az egyes fankok megnevezése pedig nem oltalmazhat6. A pontos
OsszetevOk ¢és mennyiségek hidnyaban a Kézikonyv receptjeir6l sem donthetd el, hogy
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alkototevékenység vagy rutintevékenység eredményei. A szakértd kizardlag azért tekintette a
Kézikonyvet know-how-nak, mert az abban szerepld, de a szakember szamara nyilvanvald
vagy kozismert informdciok Osszegylijtése és rendszerezése jelentds munkaraforditast
igényelt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Kézikonyv csak kozismert informéciok olyan
Osszefércelése, ami egy laikus szdmdra hasznos lehet, s a fOkotelezett szamara is
»szubjektive” értékes lehetett, de nem a felperes egyedi, csak ra jellemz6 kulisszatitkait
tartalmazta. A Kézikonyv egy fankiizletek szdmara késziilt olyan tankényv, ami nem
tartalmaz jdonsagot, specialis és egyedi, csak az adott franchise-rendszerre jellemzd
ismereteket, igy nem értékelhetd know-how-ként, s nem lett volna -elutasithaté az
érvénytelenségi kifogasa.

[29] Az MFA 13.3 pontja érvénytelensége kérdésében is tévedett az elsdfokl birosag.
A Ptk. 6:430. § (5) bekezdése szerinti kizard ok nem all fenn, igy a Ptk. 6:430. §-a szerinti
fogyasztoi kezességbdl eredd védelem megilleti a kisebbségi tulajdonos alpereseket is. A Ptk.
8:1.§ (1) bekezdés 3. pontjaban foglaltakhoz képest a Ptk. 6:430. § (5) bekezdése a specialis
szabaly. Ha barmely mértékii tagi jogviszony kizdrna a fogyasztdéi mindséget, ugy a Ptk.
6:430. § (5) bekezdése szerinti szabaly is felesleges volna. Ebbdl az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak azon (a contrario) értelmezés felel meg, hogy a kisebbségi tagokat megilleti a
fogyasztoi kezesség védelme. A fogyasztok halmaza a vallalkozasok komplementer halmaza,
nincs kozottiik atfedés. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti ,,lizleti tevékenység”
fogalmanak tisztazdsakor nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az elséfoku birosag az egyes
szakagi jogszabalyi rendelkezések ,,vallalkozas”™, illetve ,,lizleti tevékenység™ azonos fogalom
meghatarozasait. Nem tulajdonithatott volna dontd jelentdséget az alperesek (mint a
fokotelezett kisebbségi tulajdonosai) pénziigyi-gazdasagi érdekeltségének, mert ez jellemzo a
munkavallald6 munkaltaté viszonyara is. A tag személyes kozremiikodése a tarsasdg sajat
mukodése vonatkozasaban értelmezhetd, az nem mindsithetd egyuttal a tag sajat lizleti
tevékenységének, hidnyzik az Ondllosdga. A csekély mértékben végzett személyes
tevékenység pedig nem kizarja, hanem erdsiti a fogyasztdi mindséget. Az alperesek tagsagi
jogviszonya - jogi értelemben — csak 2018. augusztus 21. napjan - a részvények
megkeletkeztetésekor — azaz az MFA ¢s SFA szerzddések megkotését kovetden jott 1étre, igy
a fogyasztdi mindség vizsgalata soran figyelmen kiviil marad.

[30] Az, hogy ralatasuk volt a szerzddés tartalmara és koriiltekintden jartak el
(elézetesen tajékozodtak, egyeztettek, a sziikséges informaciok birtokédba keriiltek) nem teszi
indokolatlannd a fogyasztoi védelmet. Az els6éfoku birdsag allaspontja a jogértelmezés
szempontjabol 6t is kotd EUB C-110/14. szamu (Kostea v. Volksbank) itélet [21] pontjdba
itkozik. Maga az egyensulytalan helyzet teremti meg a fogyasztdé védelmének
szlikségességét. A fogyaszté fogalma objektiv. Nem a konkrét, hanem az ,altalanosan
tajekozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd” a mérce. A franchise
kézikonyv szubjektiv hasznossagat a felperes éppen azzal indokolta, hogy annak segitségével
olyanok is belevaghatnak egy ilyen vallalkozésba, akiknek a tuddsa nem hogy a cukrészatra,
de még vendéglatasra sem terjed ki, ezzel elismerte, hogy az alpereseknek halvany fogalma
sem volt arr6l, hogy egy ilyen iizlet mibdl €és hogyan épiil fel. (2023. marcius 17-én kelt
felperesi el6készitd irat [36] bekezdés)

[31] Minden alapot nélkiil6z6 az elséfoku itélet azon kovetkeztetése, hogy az MFA
¢s az SFA egy és ugyanazon szerzddés. A felperes is csak a két jogviszony Osszefliggését
allitotta. Sulytalan az elséfokt itélet azon érvelése, hogy az MFA és az SFA tervezete
parhuzamosan keriilt megtargyaldsra. Az SFA targyaldsa még folyamatban volt a
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kezességvallalaskor és késobb sem valt eggyé az MFA-val. Az SFA esetében a fokotelezett
szerzOdési partnere nem is feltétlenill a felperes. A kezességvallalaskor a szallitasi jogviszony
még nem is létezett, feltételei - a fokotelezettel szerz6dd fél személyére is kiterjedden -
ismeretlenek, bizonytalanok voltak. A kezességvallalé nyilatkozat Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
szerinti helyes értelme a ,,jelen szerz6dés alapjan fennalld valamennyi fizetési kotelezettségre
vonatkozoan” fordulatbdl kdvetkezden az, hogy az kifejezetten csak az MFA jogviszonybol
eredd kotelezettségekre vonatkozik. Az MFA 13.3. pontja nagy kezdébetlivel irja a
»Szerzddés” szot, ezzel is azt fejezi ki, hogy nem altaldban valamely szerz6désrél, hanem az
MFA szerzédésrél szol. Az MFA az SFA-ra, mint kiilon” és a jovoben ,kotendd”
szerz6désként utal. A Ptk. 6:416. § (3) bekezdése értelmében a kezességvallald nyilatkozatot
irasba kell foglalni. Az SFA csak harom nappal az MFA utan (2018. julius 16. napjan) kertilt
alairasra, s annak az alperesek nem is voltak szerz6do felei. A kezesség elvallaldsakor az
MFA-nak még nem volt szallitasi szerz6dés melléklete. A szallitasi szerzédések az MFA 7.2.
pontja szerint csak megkotésiiket kdvetden valhatnak az MFA mellékletévé. A kezesség
jarulékossagabol kovetkezden mar 1étezni kellett volna annak a jogviszonynak, amelybdl a
kezességgel biztositott jovobeli kotelezettség keletkezik, ami a perbeli esetben nem teljesiilt.
Nincs jelentdsége annak sem, hogy az SFA-t az alperesek szignoval lattak el. Maga az SFA
szerz6dé félként nem tiintette fel Oket és kezességvallaldsra irdnyuld nyilatkozatot sem
tartalmazott, de még csak homalyos utalast sem tett arra, hogy moddositand az MFA 13.3.
pontjaban foglaltakat. Maga a szign6 nem modosithatta érvényesen az MFA 13.3 pontja
szerinti kezességvallald nyilatkozatot, mert a Ptk. 6:417. § (1) bekezdése szerinti tiltott, a
kezes kotelezettségét terhesebbé tevd modositdsnak mindsiilne az MFA-ban vallalt kezesség
SFA-bol keletkez6 kovetelésekre torténd kiterjesztése

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az egyes franchise-rendszerek kiilonboznek a felhasznaldsra atadott
vagyoni értékli jogokban. A Ptk. 6:376. § (1) bekezdése a szerzdi és iparjogvédelmi jogok,
illetve a védett ismeret vonatkozasaban nem konjunktiv, egy know-how atadasa is elégséges a
franchise szerzddés létrejottéhez. Az altala atadott franchise-rendszer tulnyomorészt a know-
how-n alapult, az annak hidnyara iranyul6 szakértd altali alperesi bizonyitas sikertelen volt, s
azt sem bizonyitottdk, hogy az MFA 2.1. a)-h) pontjaiban felsorolt jogok nem alltak fenn,
vagy védettségi fokuk eltér a szerzOdésben rogzitettektdl. Az alperesek - tévesen - nem a
szakvélemény végkovetkeztetését veszik alapul, hanem annak egyes kiragadott részleteibol
indulnak ki. A szakérté nem a Kézikonyv szubjektiv hasznossagat allapitotta meg, hanem azt,
hogy az abban foglaltak dsszességében know-how-nak mindstilnek.

[33] Az alperesek altal hianyolt tovabbi jogok nem sziikségszerli elemei egy
franchise szerzddésnek, nem allitotta azok 1étét, illetve azt, hogy a szerz6dés megkotésekor
ilyennel - Orszagl teriiletére rendelkezne. A franchise-koncepcid kapcsan a fokotelezettnek
semmit nem kellett feltételeznie, mert a szerzédéskotést megeldzden megfeleld tdjékoztatast
kapott. Tagjai haromnapos lizemlatogatison is részt vettek, a szerzddés szovege pedig
egyértelmii és kelld részletezettséggel felsorolta a franchise-koncepcio mogott 4llo jogokat. A
fokotelezett esetleges tévedését nem okozta, nem is ismerhette fel. Az MFA 2.1. pontja
egyértelmiien fogalmaz, s abban nincs sz6 Orszagli védjegyrdl, a ,,szlogenl” szlogen kiilon
védettségérol vagy Orszagli formatervezési mintaoltalomrol. Ugyanezen pont alapjan a
fokotelezett tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy a felperesi ellatasi lancaba torténd
bekapcsolddasra, valamint a know-how ¢€s egyes szerzoi jogi védelem ald tartozd oltalmi
targyak felhasznalasara, hasznositésara, hasznalatara szerez jogokat. Ertékelendd az is, hogy
az alperesek tévedésre eldszor 2020. Oszén, azutan hivatkoztak, hogy a felek viszonya
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megromlott. Eletszertitlen, hogy a koztes két évben az allitott tévedésiiket ne ismerték volna
fel. A szerzédés aldirdsa (a know-how atadasa) és az elso lizlet megnyitasa (2019. marcius
29.) kozott tobb, mint nyolc honap eltelt, s ezutan a fokotelezett még négy ujabb iizletet
nyitott, ami a csalodottsaga ellen szol. A tévedésre hivatkozas csak utdlagos krealmany, ha
mégis fennall, kizardlag sajat koriiltekintd eljarasuk elmulasztasdnak kovetkezménye.

[34] A felperesekre nem alkalmazand6 Ptk. 6:430. § (1) vagy (3) bekezdése. A Ptk.
6:430. § (1) bekezdése egyébként sem érvénytelenséget, hanem elallast alapoz meg. Az
alpereseck nem a Ptk. 6:430. § (5) bekezdése miatt kizartak a fogyasztdéi kezesség
védelemébdl, hanem amiatt, mert természetes személy kezesként iizleti tevékenységiik korén
beliil jartak el, igy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében nem is fogyasztok. Az MFA
13.3. pontja masodik mondata maga igazolja, hogy a felek sem tekintették fogyasztonak a
kezeseket. Helyesen tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birdsag a tagi jogviszonyuknak,
annak, hogy a szerzOdéskotés eldtt €s utan az operativ egyeztetést €s kapcsolattartast az
alperesek (kiilonosen az I. r. alperes) végezte, igy valdtlan az, hogy a fokotelezett miikodésére
érdemi rahatasuk nem volt. Ezt az 4ltala csatolt levelezés €s a fényképek (F/43-44.; F/66-67.)
is igazoltdk. Az sem valds, hogy a II. r. alperes csak egy csendestars volt.

[35] A vallalkozas fogalmanak részét képezd ,,lizleti tevékenység” nem azonos az
agazati jogszabalyok szerinti ,lzletszeri gazdasdgi tevékenység” vagy ,.gazdasagi
tevékenység” fogalmaval. A Ptk. ,fogyaszt6” ¢és ,iizleti tevékenység” fogalma o0nallo,
autonom ¢s esetenként vizsgalandd. Nem minden iizleti tevékenység mindsiil egyszersmind
izletszerli gazdasagi tevékenységnek is. A Ptk. ,vallalkozds” fogalmédba pedig olyan
személyek is beleértenddk, akik az &gazati (pl. ado) jogszabalyok alapjan nem feltétleniil
mindsiilnek annak. Ha az alperesek személyes kozremiikodése nem is mindsiilt adojogi
értelemben Onallo tizleti tevékenységnek, az nem zarja ki, hogy - a koriilmények egyedi
mérlegelésével- e kozremiikodés a Ptk. szerint ,,lizleti tevékenységnek™ mindsiiljon. Emiatt az
elséfokt birésag helyesen melldzte a megnevezésiikben sem azonos ¢és gazdasagi
tevékenységre utald szakagi meghatdrozasok figyelembevételét. Ezen okbol téves az
alperesek azon végkovetkeztetése is, hogy a tarsas vallalkozds maganszemély tagjanak
személyes kozremiikodése ne lehetne iizleti tevékenység, illetve gazdasagi tevékenység,
legfeljebb az helytalld, hogy nem iizletszerli gazdasagi tevékenység.

[36] Az els6foktl birosdg nem csak annak tulajdonitott jelentOséget, hogy az
alperesek pénziigyileg (gazdasagilag) érdekeltek voltak a fokotelezett miikodésében és az
alperesek személyes kozremiikodése sem volt csekélynek mindsithetd. A  felperes
els6dlegesen az alperesekkel és nem a fokotelezett torvényes képviseldjével kommunikalt.
Dont6 jelentésége pedig annak volt, hogy a fokotelezett miikodésébe az alperesek belattak,
azt maguk intézték, teljes mértékben sajat vallalkozasukként kezelték. Olyan szintii
informéciokkal rendelkeztek a fokotelezettrdl, ami— hasonloan a vezetd tisztségvisel6hoz és a
tobbségi befolyassal rendelkezd taghoz - az esetiikben is indokolatlanna teszi a fogyasztoi
védelem biztositasat. Eltérd értelmezés egyenlOségjelet teremtene egy valoban teljesen
kiviilallo természetes személy kezességvallaldsa, és egy zartkorli gazdasagi tarsasag
operativan is kozremiikodo természetes személy tagjanak kezességvallalasa kozott. Az EUB
C-110/14. szama itélete a perbeli esettel nem analdg, mert az abban érintett ligyvéd a bankkal
szemben szakmai tevékenységén kiviil jart el, ez alapozta meg a fogyasztdi mindségét.
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[37] Helyesen hatarolta be az els6fokil birosdg az alperesi kezességvallalas
terjedelmét. Az MFA 13.3. pontja Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerinti helyes értelme az, hogy a
komplex jogviszonybdl eredd kotelezettségeket biztositotta a kezesség. Ez kovetkezik a
jogszabalyokbdl, a joggyakorlatbol, magabol a szerzodés szovegébdl, a felek targyalasaibol és
levelezésébdl is. A franchise jogviszony fontos tartalmi eleme az SFA szerzddéssel biztositott
»ellatasi kotelezettség”. A gyakorlatban ez bevett, enélkiil a franchise nem értelmezhetd. Az
»ellatasi kotelezettség” - a masik oldalrol nézve az ,.ellatashoz vald jog” mindig magabol a
franchise szerz6désbodl kovetkezik, és a perbeli esetben is az MFA az alapja. (MFA 2.1.h.
pont, MFA 7.2.) Az csak jogtechnikai kérdés, hogy a felek a szallitasi szerzddést kiilon
okiratba foglaljak-e. A szerzddések kereszthivatkozasaik szerint is osztottdk egymas sorsat.
Az MFA megsziinése az SFA megsziinését is eredményezte, az SFA megszegése az MFA
megszegésének is mindsiilt és az SFA csak az MFA-val egyiittesen, az abban rogzitett okbol
volt egyoldalian megsziintethetd. (MFA 15.5. h), SFA 5.3., SFA 5.4.) Mind az SFA tervezete,
mind annak alairt verzioja elvalaszthatatlan melléklete volt az MFA-nak. Az els6foku birdsag
nem azonosnak tekintette a két megéllapodast, csak arra utalt, hogy azok egy rendszer részét
képezték, a felek azokra szerzOdéses egységként tekintettek és parhuzamosan egyeztették
feltételeiket. A kezeseknek tisztdban kellett lennie azzal, hogy helytallasi kotelezettségiik
kiterjed a szallitasi szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségre is. Ennek pedig sziikségszer
velejardja az, hogy elére nem lehet tudni azt, hogy pontosan milyen dsszegre. Az alperesek
kezesi mindségiikben az MFA mellékletét képez6 SFA-t — a mellékletek esetében bevett
szokas szerint — minden oldal vonatkozasaban szignojukkal lattak el, igy nem hivatkozhatnak
sem arra, hogy az SFA végleges tartalmat nem ismerték, sem arra, hogy helytallasi
kotelezettségiik korlatozott. A felek targyaldsai, levelezése is a fenti értelmezést erdsiti. A
felek megallapodésa kizardlag az aruellenérték kapcsan tartalmazott eldre fizetést. Az 1. r.
alperes 2018. aprilis 27-1 levele az eldre fizetésre hivatkozassal mindsitette sziikségtelennek a
készfizetd kezességvallalast és kérte annak torlését a szerz0dés tervezetébol. (F/45.) A 2018.
aprilis 29-1 valasz e-mail rdgziti, hogy a kezesség valamennyi fizetési kotelezettségre
vonatkozik, ettél nem tudnak eltekinteni. (F/46.) A 2018. aprilis 30-ai felperesi e-mail (F/47.)
pedig arra utal, hogy nemcsak a vételar az egyetlen szerzddéses kotelezettség, amit kezesség
biztosit. Az alperesek mar 2018. junius 24-én még az MFA alairasanak idOpontja eldtt
megismerték az SFA vérhato tartalmat (F/50-51.) 2018. julius 5-én pedig lezarultak az SFA
feltételeivel kapcsolatos targyaldsok, az alperesek azt aznap megfelelének igazoltak vissza.
(F/55-56.). A beszallitd személye mar nem volt bizonytalan, csak elméleti lehetdségként
maradt fenn, hogy az nem a felperes. Az I. r. alperes javasolta a kiillonb6z6 idépontban torténd
alairast. (F/52.) Az MFA 13.3. pontjdban magyar forditdsdban szereplé ,MFA alapjan
fennall6” szovegbdl a ,fenndlld” szora kihegyezett alperesi érvelés a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe itkoz0 0j tényallitds. A szerzédés angol eredeti szovegében a ,,fennalld” sz6
nem is szerepel. A kezesekre tobbletkdtelezettség az SFA aldirasaval nem keletkezett. Az
SFA szignoval torténd ellatdsa csak akkor értelmezhetd, ha azt nem valamiféle
szerz6désmodositasnak vagy kiegészitésnek, hanem az MFA mellékletének tekintjiik.

V.
[38] Az alperesek fellebbezése alaptalan.
[39] Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett

fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, igy a feliilbiralat nem érintette az itélet
keresetet részben elutasitd rendelkezését, az alperesi beszamitas alaptalannak mindsitését,
illetve marasztalas alapjat is érintd Osszegszeritiségi kérdéseket. (Pp. 370. § (1) bekezdés)
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[40] A fenti terjedelmii feliilbiralat alapjan az itél6tabla egyetértett az els6foku
birosadggal abban, hogy franchise szerz6dés tévedés miatti érvénytelenségére iranyuld alperesi
kifogés alaptalan. Helyesen itélte meg a torvényszék azt is, hogy az alperesek nem mint
fogyasztok véllaltak kezességet a fOkotelezetti részvénytarsasdg tagjaként, igy a
kotelezettségvallalds legmagasabb Osszegét nem tartalmazd kezesi kotelezettségvallalasuk
érvényes, s azt is, hogy az kiterjedt a felperest terhel6 ellatasi kotelezettség alapjan leszallitott
aruk ellenértékére is. Az itélotabla az elséfoku itélet indokaival is egyetértett (Pp.386. § (4)
bekezdés), kizarolag a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel, illetve az els6foku itélet indoklasanak kiegészitéseként mutat ra az alabbiakra.

VL

[41] Helyesen kovetkeztetett arra az elsdfokt birdsag, hogy a franchise szerzodés
egészének tévedésen alapuld érvénytelenségét allitd alperesi kifogés alaptalan. Minden alap
nélkiil hivatkoztak az alperesek arra, hogy az MFA szovege ¢és az altalanos kereskedelmi
gyakorlat alapjan a ténylegesen nyujtottat meghaladd védett ismeretet és oltalommal védett
szolgaltatast varhattak el. A szerzddés targyaban vald tévedést maga az MFA szerzddés
szovege ¢s az annak aldirdsa el6tt igazoltan megismert Kézikdnyv tartalma kizarja. (MFA
preambulum D pont, MFA 1.1; 2.1 és 5.5. pont) Ezekbdl egyértelmi kellett, hogy legyen a
fokotelezett szamara, hogy maga a fanktészta, illetve a kulcsfontossagu izesité anyagokhoz a
TBD krémalappor, valamint a s6s hideg konyhai készitmények tésztajanak Osszetétele és
receptje, eldallitasi eljarasa a felperes iizleti titka marad, az nem keriil a franchise keretében
ataddsra és a tészta gyartasa sem keriil kiszervezésre. Eppen erre figyelemmel szabalyoztak a
franchise ellatasi kotelezettséget akként, hogy a felperes biztositja a tésztakat eldsiitott és
fagyasztott allapotban, mig a krémalapot por allagban. (MFA 2.1. pont h. alpont). A
szerzOdés teriileti hatalyabol (MFA preambulum D. pont) és egyéb rendelkezései
egybevetésébol egyértelmiien kideriil, hogy a felperes csak hazai bejegyzésii védjeggyel és
csak az EU-ban lajstromozott formatervezési minta hasznositasi joggal birt, azaz az MFA
szerzOdés 2.1. pontjadban felsorolt szerzddéses jogok koziil a felperes Orszagl teriiletére nem
rendelkezik jogokkal, igy azokkal kapcsolatosan jogokat nem engedhet at.

[42] Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsdg, hogy dontéen a know-how, mint
licencia-elem atengedése alapjan is megallapithato volt a franchise szerzddés létrejitte, mert a
Ptk. 6: 376. § (1) bekezdése szerinti franchise fogalom meghatarozasaban szerepld ,,illetve”
fordulat nem fejez ki a licenciaeclemek ko6zotti konjunktiv kapcsolatot. A jogbérletbe add
fokotelezettsége a szellemi tulajdon korébe esd - egy vagy tobb - meghatarozott jogosultsag
hasznalatanak atengedése, de ezeknek nem egyszerre kell jelen lenniiik egy franchise
egyiittmiikddésben, az egyes elemek csak alternativak. (Uj Ptk. magyarazata VI/VI. konyv
249. o.; HVG Orac Lap ¢és Konyvkiad6 Kft. 2013.) Az MFA szerzddés know-howként az
eldre kisiitott fankokbol a végtermek elkészitésére, illetve az tizletek alapitasara, szervezésére
¢s vezetésére vonatkozo ismereteket nevesitette. (MFA 1.1.) Ezek know-how mindségét az
els6foku birdsag altal - tobbszori kiegészitését kovetden - helyesen aggalytalanként elfogadott
szakértdi vélemény igazolta. Egyéb jog (az iparvédelem altal védett oltalom vagy szerzdi jog)
hasznositdsa vagy hasznalati joga atengedése kifejezett jelleggel nem szerepel a
szerzddésben, igy tovabbi licencia elemként ezek fennallta, s atengedése nem volt
vizsgalandd. Az ismeret dtaddsara vallalt kotelezettség hidnyaban nincs jelentdsége annak,
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hogy maga a fanktészta Osszetevdinek a receptje megfelelt-e a know-how ismérveinek, igy
annak sem, hogy a per (részleges) adatai alapjan ez nem is volt vizsgalhato.

[43] A szakértdé megfeleld0 magyarazatot adott arra, hogy miért tekintette a
Kézikonyvben rogzitett, a felperes altal kidolgozott rendszerre adaptalt sajatos ismeretanyagot
a termék egyediségében szerepet jatszo (licenciaelemként elfogadhatd) és vagyoni értékkel
bird, valamint ténylegesen at is adott ismeretnek. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
elséfoku birdsag alappal fogadta el a szakértdi véleményt, az nem tekintheté aggalyosnak. Az
elséfoku birdsag a szakértd vélemény alapjan fogadta el a fentieket, s nem a Kézikonyv
szubjektiv hasznossagat értékelte.

[44] A felperes azon érvelése helyes, hogy a tévedés hidnyat a per kozvetett
bizonyitékai is alatdmasztottak. A Ptk. 6:92. § értelmében a szerzddés érvényess€gét nem
érinti fokotelezett azon titkos fenntartasa vagy rejtett indoka, hogy abban bizott, hogy a
késObbiekben a fanktészta gyartasa mégis atkeriilhet Orszaglba. A kézikonyv atvétele utan
tobb mint fél évvel keriilt sor az elsé lizlet megnyitasara (2019. marcius 29.), majd tovabbi
négy lizlet nyitottak meg. A tévedésre torténd hivatkozas a vallalkozas bdvitésének folyamata
soran még nem, csak a fokotelezett fizetési nehézségeit kdvetden meriilt fel.

VIL

[45] Helyes jogkovetkeztetéssel allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az
alperesekre nem alkalmazhatoak fogyasztdi kezesség szabalyai. Egyetért az itélotabla azzal,
hogy nem az alperesek altal felhivott szakagi jogszabalyi rendelkezések részben eltérd
fogalomhaszndlata a kiindulasi pont a Ptk. 8: 1. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti fogyasztd
fogalom részét képezd ,iizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy”
meghatarozdsa soran. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK
Iranyelve II. cikke b) pontja értelmében fogyasztd: minden olyan természetes személy, aki az
ezen Iranyelv hatalya ald tartozé szerzOdések keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik
sajat szakmadja, iizleti tevékenysége, vagy foglalkozasa korén. Az e normahely értelmezése
korében sziiletett, a fellebbezésben is hivatkozott EUB C.110/14. sz. (Costea v. Volksbank)
iigyben hozott itélet - a perbeli esettdl 1ényegesen eltérd tényallasa miatt - nem relevans. A
jogesetben az EUB a hitelszerz6dés és nem a biztositéki megallapodas vonatkozasaban
vizsgalta az ligyvéd fogyasztéi mindséget. A célhoz nem kotott hitelre vonatkozo
megallapodds nem kapcsolddott az tigyvéd szakmai tevékenységhez, igy a hitelt biztositd
kezesség is fogyasztoi maradt. (EUB C.110/14. sz. 18., 26. és 29. pont.)

[46] Ezzel szemben az EUB C-74/15. szamu dontés a perbeli esetre is iranyado.
Ebben az alapszerzddést egy gazdasagi tarsasag kototte iizleti tevékenysége korében €s a
jarulékos kezesi kotelezettségvallalasra kiilon szerzédésben, természetes személyek részérdl
keriilt sor. A dontés szerint a fogyasztd fogalma azon funkciondlis szempont alapjan
értekelendd, hogy a szoban forgd szerzddéses kapcsolat a szakma gyakorldsan kivill es6
tevékenységek keretébe tartozik-e vagy sem. Az EUB értelmezése szerint - az iigy 0sszes
koriilménye és a bizonyitékok Osszességének figyelembevétele mellett - a kezességvallalas
vonatkozdsdban a nemzeti birosdg feladata annak eldontése, hogy a kezességet vallalo
személy a tarsasdggal fennalld valamely funkcionalis kapcsolata okdn (ilyen a tarsasag
igyvezetésében vald részvétel, vagy el nem hanyagolhatd részesedés annak tékéjében)
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szakmai tevékenysége keretében, illetve azon kiviil esé és maganjellegili célbol jart-e el. (C-
74/15. szama itélet 27-30. pont).

[47] Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag azt, hogy akkor is fennallhat és
vizsgalhato az eset egyedi koriilményei alapjan a fogyasztéi mindség hianya, ha a kezes és a
fokotelezett kozott a Ptk. 6:430.§ (5) bekezdésének megfeleld tagi — illetve vezetdi kapcsolat
nem all fenn. Arra ugyan az alperesek targyszertien hivatkoztak, hogy a fogyasztdi mindség
fennalltat a szerzddéskotés idopontjara vetitve kell vizsgalni, azonban a szerzddés teljesitése
alatt végzett tarsasadgi tagi tevékenységbdl — retrospektive — kovetkeztetni lehet a
szerzOdéskotéskori  jogallasra is. E  kiindulopontok mellett ¢és  EUB  dontés
szempontrendszere alapjan a torvényszék helyesen értékelte a fogyasztoi kezesség
alkalmazasat kizaro koriilményként az alperesek tagsagi jogviszonyat, az ebbdl eredd (a
munkavallaloét meghaladd és eltérd jellegli) pénziligyi- gazdasagi érdekeltséget, aktiv
részvételiket az elézményi targyaldsokban ¢és az ilizemlatogatason, teljeskora
informaltsagukat, illetve az altaluk végzett operativ tevékenységet, az iizletek megnyitasaban
¢s mukodtetésében megnyilvanuld ¢és nem elhanyagolhatd —mértékli  személyes
kézremtkodésiiket, amit - a teljesség igénye nélkiil - az alabbi okirati bizonyitékok is
alatdmasztottak.

[48] Az 1. rendii alperes esetében:

-a Orszagli a piacra 1épés az 1. rendii alperes 6tlete volt (I. rendi alperes személyes eléadasa
32. targyalési jegyzokonyv),

-a szerzOdéskotést megeldzd, e-mailben torténd egyeztetés vele zajlott (30/F/48-49;30/F/52-
53;30/F/56; 19. targyalasi jegyz6konyv 7. oldal),

-2018. aprilis 27-én részt vett a szallitasi szerzédés (SFA) megtargyalasaban (30/F/45.), annak
tervezetére modosito javaslattal élt (11/F/39),

-az Uzletek lizemeltetéséhez sziikséges, illetve a rendelt drukra vonatkozo6 kérdésekben az I.
rendi alperes egyeztetett: 2018. december 11-i; 2019. januar14-i; 2019. augusztus 26.-i; 2019.
augusztus 28-29.-1, 2019. szeptember 9-i1 e-mailek (30.sz. melléklet),

-a fokotelezett miikodésében aktivan, operativan részt vett, fizikai munkat is végzett.
(36/F/66-67. alatt csatolt fotok; 1013-1018,1020 oldal)

[49] A 1II. r. alperes ugyan magat csendestarsként jeldlte meg és személyes
meghallgatasa sordn allitotta, hogy a kezesi feleldsséget csak tagtarsai utmutatdsa alapjan
vallalta el, ezt azonban cafolta az, hogy:

-részt vett a szerzodést megel6z6 alapitdi targyalasokban és az lizemlatogatason (személyes
eldadas: 19. sz. jkv.5.0.)
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-az alperes és a fokotelezett levelezését megkapta 0 is,

-a 2018.november 9-i e-mail: idépontjavaslat a kozos iizletnyitasra (F/44; 611.0.),

-a szerzOdés teljesitése alatt a I1. r. alperesi operativ részvétele igazolt (30/F/43- 44 e-mail),
-6 dolgozta ki a torontoi lizletnyitas egyes folyamatait,

-a csatolt fotok szerint a fokotelezett mikddésében operativan is részt vett, fizikai munkat
végzett. (1020-1024; F/88)

[50] Mar az elséfokll eljarasban tisztdzodott, hogy az alperesek alapitottdk a
fokotelezettet, ebbdl eredd mindségliik a részvények megkeletkeztetésének i1ddpontjatol
fliggetlen. A franchise szerz6dés megkotésével ¢€s teljesitésével eldalld szinte valamennyi
rész-tevékenységére kiterjedd aktiv kozremiikddés azt is jelenti, hogy a konkrét esetben az
alperesek — a jogorvoslati kérelem érvelésével szemben — maguk sem csak a tagsagtol
elkiiloniild, Ttgyintéz6 ¢és képviseleti szervezettel rendelkezd fOkotelezett {zleti
tevékenységében torténd tagi részvételnek tekintették az emlitett iigyintézést és
munkavégzést, hanem — a fank értékesitd iizletek miikodtetésére iranyuld — sajat tlizleti
tevékenységiiknek. Ez érhetd tetten a 30/F/54. alatt csatolt SFA mellékletben is, melyben az I.
rendii alperes ligyvezetd igazgatoként (,,managing director”) jelolte meg magat. Emiatt az
alperesek nem mindsiilnek fogyasztonak és a fogyasztoi kezesség védelmi szabalyai nem
illetti meg Oket, igy az MFA 13.3. pontjanak a fogyasztdi kezesség szabalyai alkalmazésat
kizard rendelkezése nem tekinthetd — a Ptk. 6:340.§-a rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara
eltérd, s emiatt semmis rendelkezésnek. (Ptk. 6:100.§)

[51] A kezesség terjedelmét is helyesen hatarozta meg az elséfoku birdsag. Az
alperesi fellebbezés ,,fennalld” kifejezéssel kapcsolatos érvelése nem 1j tényallitas, hanem a
keresettel érvényesitett jogot cafold jogi érvelés masodfoku eljarasban is megengedett
kiegészitése. Ez az érvelés azonban sulytalan, mert nem az MFA szerz0dés magyar
forditasdban szerepld ,,fennall6” fordulat, hanem az eredeti angol szoveg (MFA 17.2; MFA
3.2) bir jelentdséggel, s abban ez nem szerepel. A per adatai igazoltak, hogy az alperesek
készfizetd kezességvallalasa kiterjedt a szallitasi szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségre
is. Helyesen fogadta el az elséfoku birdsag ennek bizonyitékaként a franchise- és a szallitasi
szerzOdés tartalmi kapcsolodasat, kereszthivatkozésait. (MFA 2.1.h; 13.3. pont). A
fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsdg nem egynek tekintette az MFA és
SFA megéllapodasokat, csak azok Osszefiiggéseit értékelte. A konkrét esetben a franchise
szerz6dés a Ptk. 6:378. § szerinti ,,ellatasi kotelezettség” nélkiil nem is értelmezhetd. Maga az
»ellatasi kotelezettség” pedig az MFA 2.1.h) pontjan alapult, csak a részletszabalyok keriiltek
a szallitasi szerzodésbe. Az pedig a franchise teriiletén bevett szerzodéskotési technika, hogy
az annak megvalositdsahoz sziikséges (de a franchise részét képezd) szerzddéseket a felek a
franchise megallapodashoz mellékletként csatoljak. (Pl.: bérleti szerzddés, biztositéki
szerzOdések.) A fellebbezés érvelésével szemben a szallitasi szerzddés teljes tartalma, illetve
az, hogy kizardlag a felperes lesz a beszallitd, a mester franchise szerzédés aldirasakor mar
nem volt bizonytalan. A széllitdsi szerz6dés tagok altali szignoval ellatdsanak nem lehet
raciondlis magyarazata a szoveg megismerésének deklardldsa, az is annak bizonyitéka, hogy a
kezesség kiterjedt a szallitasi szerzddésben foglaltakra.
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[52] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[53] Az eredménytelentiil fellebbezd alperesek koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes masodfoku perkdltségének megtéritésére, illetve a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan sajat masodfoku perkoltségeik viselésére. A felperes masodfoku perkoltségét a
felperest képviselo ligyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
3. § (5) bekezdése szerinti dijdban hatdrozta meg az itélétabla, melyet az afa novel.

Gy6r, 2024. november 14.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



