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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest lizemeltetd médiaszolgaltatol.-t (alperes cime), hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint + 4fa masodfoki perkdltséget,
valamint fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ad6- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az
altala szerkesztett portall.hu portalon a 2024. februar 16. napjan megjelent ,,Cikk” cimi cikk
cime alatt a szoveg el6tt elhelyezve, amig a cim a honlapon megtaldlhatd, de legaldbb 30
napig tegye kozz¢; valamint az portall.hu kezddoldalan 24 o6ran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen ¢€s betliszedéssel, onallé hirként, , Helyreigazitas
felperessel kapcsolatos valdtlan allitdsok miatt” cimmel tegyen kozzé felhivast, és arra
kattintva tegye olvashatova az alabbi kozleményt: ,Helyreigazitds: A 2024. februar 16-an
,Cikk” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes szexudlisan zaklatta és
analis szexre akarta kényszeriteni személylet, tovabba valotlanul allitottuk, hogy felperes
azzal fenyeget6zott személyl felé, miszerint tonkreteszi majdani karrierjét, ha nem
engedelmeskedik.”

Kotelezte a médiaszolgaltato1.-t (alperes cime Cg.: 1), hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 508.000 forint perkoltséget, valamint fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra
—36.000 forint kereseti illetéket.

[2] Tényallasdban rogzitette, hogy az alperes altal szerkesztett hiroldalon 2024.
februar 16. napjan jelent meg ,,Cikk” cimi cikk, amelyben az alperes arr6l adott hirt, hogy a
kozelmult legjelentdsebb kozéleti vitdja az un. kegyelmi ligy miatti tiintetés szervezésében a
felperes is részt vesz. A felperesrdl az irds a kovetkezdket allitotta: ,, 4 miisorl egykori tagja
mostanaban leginkabb azért keriilt a cimlapokra, mert szexudlisan zaklatta egykori
munkatarsat, személylet és még rengeteg not... Néhany héttel azt kovetéen, hogy kideriilt,
felperes zaklatta személylet, a csatorna vizsgadlatot rendelt el. személylet felperes andalis
szexre akarta kényszeriteni, de fenyegetozott is, azt mondta a fiatal lanynak, hogy tonkreteszi
majdani karrierjét, ha nem engedelmeskedik.”

Az alperes cikkében foglalt — személyl 2017-es nyilatkozatai alapjan tett — kozlésekkel
Osszefliggésben az elmult években tobb polgari per zajlott. A felperes altal személy1 alperes
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ellen inditott személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij iranti perben eljart
Torvényszék a 2022. oktober 3. napjan jogerére emelkedett ligyszam szamu itéletében —
egyebek mellett — megallapitotta, hogy személyl megsértette felperes johirnévhez fliz6d6
jogat azzal, hogy a Facebook kdzosségi oldalon 2017. december 4-én kozzétett bejegyzésben
azt allitotta felperesre vonatkoztathatéan, hogy az megzsarolta azzal, hogy tonkreteszi a
karrierjét, ha nem lesz a szeretdje, tovabba a televizio2 2017. december 13-ai misor2 cimi
miisordban azt nyilatkozta felperesre vonatkoztathatéan, hogy zaklatta, bantalmazta 6t.

A felperes korabban személyiségi jogsértés megallapitdsa és sérelemdij irant pert inditott a
médiaszolgaltatd?2 ellen is. A Févarosi Torvényszék a ligyszaml szamu itéletében, valamint a
masodfokon eljart Févarosi [télétabla az ligyszam?2 szamu jogerds itéletében megallapitotta,
hogy a médiaszolgaltatd2 azt a valotlan tényt hiresztelte, hogy a felperes zaklatta személylet;
a felperes akkor sem 4allt le a szexudlis kozeledéssel amikor azt személyl elutasitotta;
személyl tobbszori elutasitdsanak az lett az eredménye, hogy felperes érzelmi zsarolasba
kezdett, a lanyt tobbszor megfenyegette. Tovabba azt a valotlan tényt allitotta, hogy felperes
zaklatta személylet, és azt a valdtlan tényt hiresztelte, hogy a felperes szexudlisan zaklatta
személylet.

[3] A felperes sajto-helyreigazitas irdnti keresetét a médiaszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta el, figyelemmel a PK. 12. és 14. szamu
allasfoglalasokra. Rogzitette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtoszabadsag és az Smtv. 4. és 10. §-ai alapjan a koziigyek vonatkozasdban a sajtonak joga
¢és kotelessége a megfeleld tajékoztatas biztositasa. Azonban az Smtv. 12. §-a a tajékoztatas
tekintetében korlatokat hatdroz meg, amelyek betartdsa az érintett sajtoszerv kotelessége. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara utaldssal kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos
védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara. A szabad véleménynyilvanitas olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, és a valotlan tények kozlésének
elkeriilése ¢érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitasaban
hivatasszeriien részt vevd személyek esetében.

[4] Megallapitotta, hogy a sérelmezett allitdsok tényallitdsok, melyek
valdsagtartalma igazolhato, a PK 14. szamu allasfoglalas és a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitéasi
kotelezettség az alperest terheli. Az alperes védekezése szerint a sérelmezett kozlések
valosagat személyl korabbi, Facebook oldalon, illetdleg a televizid2 miisor3ban és a
televizio?2 kiilonbozo miisoraiban megtett nyilatkozatai igazoljak.

[5] Az alperes altal felajanlott bizonyitds lefolytatdsat kdvetden, a megtekintett
videofelvételek és a felperes altal csatolt itéletek tartalmanak Osszevetése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valosag bizonyitasa kdrében az alperes olyan médiatartalmakra
¢s kiilonbozo televizios milisorokban bemutatott riportokra hivatkozott, amelyekben személy1
nyilatkozott kiilonb6zd sajtdszerveknek, illetve a sajat Facebook oldalan. Az els6fokt birdsag
azt is megallapitotta, hogy ezen cikkek €és musorok nagy része targya volt a fentiekben
megjelolt korabbi peres eljarasoknak is. Ekként a felperes altal személylgyel szemben inditott
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perben a birésag mar vizsgalta a Facebook kozosségi oldalon 2017. december 4-én kozzétett
bejegyzésben allitott tényeket, és ezzel Osszefiiggésben a Torvényszék jogerds itéletében
allapitotta meg, hogy a jelen perben is sérelmezett azon kozlések, hogy a felperes megzsarolta
személylet azzal, hogy tonkreteszi a karrierjét, ha nem lesz a szeretdje, valamint az a
tényallitas, hogy a felperes 6t zaklatta, valdtlanok. Ezt meghaladéan az alperes altal
bizonyitékként megjeldlt 2017. december 5-ei, a portal2.hu-n talalhaté ,,felperes zaklatta
személylet” cimii riport, valamint a 2017. december 7. napjan szintén a portal2.hu-n
fellelhet6 ,,személy1 kiakadt felperes reakcidin” cimmel feltoltott mtisorban elhangzottakkal
Osszefliggésben jogerds itélet allapitja meg, hogy valdtlanul hiresztelte e per alperese, hogy a
felperes szexualisan zaklatta személylet.

[6] Mindezen jogerds itéletek tartalmabol az volt megallapithatd, hogy a perbeli
kozlések kétségkiviil valotlanok, raadasul errdl az alperes a korabbi kiadodja ellen, a Févarosi
Torvényszek eldtt 10.P.20.148/2020. szamon folyt per alapjan mar a cikkének megjelenését
megeldzden is tudott, ennélfogva az alperes Ujsagirdja a foglalkozasa korében megkivant
koriiltekintést is elmulasztotta. Az alperes altal csatolt bizonyitékok tehat nem voltak
alkalmasak az allitott tények valdsaganak bizonyitasara. Mivel az alperes egyéb bizonyitast
nem inditvanyozott, az els6fokl birdsag a rendelkezd részben irtak szerint kotelezte a valdtlan
tényallitasok helyreigazitasra.

[7] A helyreigazitds féoldali kozzétételének idOtartama vonatkozasdban utalt az
iranyadd birdi gyakorlatra, amely szerint az internetes kozlések sajatossagaihoz mérten
meghatarozott 24 ora felel meg a sajto-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésének, figyelemmel
arra, hogy az olvasoi szokasok alapjan 24 ora alatt hozzévetdleg minden, a honlapot latogato
felhasznal6 ismét attekinti a hirfolyamot, igy nagy valdszinliséggel nem keriili el a figyelmét
a helyreigazitas. A jogintézmény ily modon betdltheti céljat, az Smtv. 12. § (2) bekezdésének
sérelme nem valosul meg.

[8] A Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt kotelezte a perkoltség
megfizetésére. A felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birosagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a
csatolt megbizasi szerzodésben kikotott munkadij alapul vételével 400.000 forint + afa, azaz
Osszesen 508.000 forintban allapitotta meg. A kikotdtt munkadij (brutté 1.651.000 forint)
Osszegét a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mivel az nem 4allt aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, figyelemmel arra, hogy az alperesi védekezés bonyolult és
idbigényes tgyvédi tevékenység kifejtését nem igényelte, tovabba a pert megel6z6
helyreigazitasi kérelem ¢és a keresetlevél tartalmanak megszerkesztésére felszamitott
munkaidg is eltulzott volt. Ugyanakkor a kikotott igyvédi munkadij jelentésebb mérséklésére
nem latott lehetdséget. Az alperes kiaddja a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles
megfizetni az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
36.000 forint kereseti illetéket.



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.411/2024/4

[9] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan a féoldalon vald kozzététel idOtartamanak 5 Orara vald mérséklését és a
fizetendo perkoltség dsszegének 100.000 forintra valo leszallitasat kérte.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését. A
kifogasolt kozlés valdtlan tényallitast nem tartalmaz, ezért sajto-helyreigazitdsnak nincs
helye. A csatolt bizonyitékok alkalmasak a kifogasolt kozlések valosaganak bizonyitasara.

[11] Hivatkozasa szerint a helyreigazitds kozzétételének modja, amely szerint a
helyreigazitasra utald kozleményt 24 oran keresztiil koteles kozzétenni az alperesi portal
foéoldalan — annak ellenére, hogy a féoldalon a cikk cime 1ényegesen kevesebb ideig jelent
meg, mint 24 6ra —, sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését. A rendelkezés ugyanis tilterjeszkedik
azon a torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld
modon és terjedelemben” kell kozzétenni. A kozlemény 24 ora idOtartamban torténd
kozzététele nincs semmiféle Osszhangban az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, mivel a
féoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany ora idétartamban jelennek meg.

[12] Az elsofoku birdsag altal megitélt perkoltséget tulzott mértékiinek tartotta,
mivel az a kifejtett tigyvédi tevékenységgel nem all aranyban, az ligy megitélése egyszeri, a
birdi gyakorlat szerint pedig személyiségi jogi perekben tobb perfelvételi targyalés, tobb
perfelvételi irat, illetve tobb érdemi targyalas és az ligy érdemi elbiralasa esetén is kevesebbet
alkalmaz a megitélt mértékii igyvédi munkadijnal.

[13] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfokt itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte a megbizasi szerzédésben foglaltak alapjan 450.000
forint + 4fa Osszegben.

[14] Indokolasa szerint az els6foku birdsdg teljeskoriien, egyenként és
Osszességlikben is értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, azokbol okszeriien vont
kovetkeztetést arra, hogy a sérelmezett allitasok valdtlanok.

[15] A Torvényszek iligyszam szdmu jogerds itélete alapjan kétséget kizdrdan
megallapithat6 az alperesi kozlések valotlansaga, a birdsag tobbek kdzott személyl — alperes
altal csatolt kozléseit kovetden tett — személyes nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a
szexualis zaklatasra és fenyegetésre vonatkozo6 allitasok valdtlansagat. A sérelmezett kozlések
valotlansagat a Févarosi [télétabla {igyszam2 szam alatti jogerds itélete is rogziti. A Kiria
igyszam3 szamu precedensképes itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta és elvi
¢llel rogzitette, hogy a vitatott tényallitasok bizonyitasa akkor is a sajtdszerv feladata, ha
atveszi mas személy kozlését.
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[16] Az alperes altal felajanlott bizonyitas a sérelmezett kozlések valdsagat nem
bizonyitja, ellenben a hivatkozott jogerds itéletek kifejezetten alatamasztjdk, hogy a
sérelmezett alperesi kozlések valdtlanok. Fellebbezésében mindossze arra hivatkozott az
alperes, hogy a csatolt bizonyitékai alkalmasak a kifogasolt kozlések valdsdganak
bizonyitasara, azonban tovabbi érvelést e korben nem fejtett ki, nem jelolte meg, hogy a
bizonyitékok értékelését mennyiben és milyen okok mentén tartja jogszabalysértének. Igy a
hivatkozésa alkalmatlan az els6foku birdsagétol eltérd jogkovetkeztetések levonasara.

[17] A helyreigazitasra utalé kozleménynek a kezdé oldalon 24 o6ra idétartamban
vald kozzétételére kotelezés megfelel az Smtv. 12. § (2) bekezdésének és annak a
jogszabalyban megfogalmazott célnak, hogy az érintettre vonatkozé valds tények az olvasok
tudomasara jussanak. Az elséfokil birosag itélete megfelel az olvaséi szokasoknak és
figyelembe veszi azt, hogy az olvasokozonség eltérd napszakokban olvassa a hirportalon
megjelend kozléseket. A helyreigazitisra utald kozlemény 24 ora idétartamban vald
kozzététele biztositja kelloképpen annak a lehetdségét, hogy a hirportdl latogatoi,
nagysagrendileg a teljes olvasotabor értesiiljon a helyreigazitasrol. A megéllapitott idétartam
megfelel a bir6i gyakorlatnak is.

[18] Ugyvédi munkadij cimén bruttd 1.651.000 forint perkoltséget szamitott fel az
elséfoku eljarasban, melynek 6sszegét az elsdéfoku birdsag jelentds mértékben mérsékelte, és
annak indokat adta. A fellebbezés alaptalanul hivatkozik arra, hogy a 400.000 forint + afa
igyvédi munkadijon alapuldo perkoltség eltalzott mértéki és a kifejtett tligyvédi
tevékenységgel ardnyban nem all6. Nem fejtette ki, hogy a megitélt perkoltség Osszege
milyen okbol aranytalan az elvégzett ligyvédi tevékenységhez képest, esetleg az o6radij miért
kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal és a jozan €sszel, illetve a peres eljarasra forditott idd
miért aranytalan a felszamitott perkoltséghez képest. Hivatkozott arra, hogy a jogi képviseld
tevékenysége a megbizasi szerzddésben vallalt kotelezettségnek megfelelt. A sajto-
helyreigazitasi kérelmet hataridén beliil, e-mailben és postai Uton is megkildte. A
keresetlevél eldterjesztésére szintén hataridoben kertilt sor, ahhoz 12 melléklet 6sszegytijtése,
rendszerezése valt sziikségessé, a jogi képviseld a perfelvételi €s az érdemi targyaldson jelen
volt, ott jogi érvelést fejtett ki. Feladatait tehat maradéktalanul, a szoros hataridoket
megallapitd eljarasi jognak megfelelden ellatta, mely elséfoku eljarasban a teljes
pernyertességéhez vezetett. A beadvanyszerkesztésen ¢és a birdsagi targyaldson valod
megjelenésen talmenden pedig sziikségszerlien sor keriilt ligyfélkonzultaciora, az iratok
attanulmanyozasara és irattarozasra, a periratok elOkészitésére is. Hivatkozott a Kuria
I1.P£v.20.887/223/6. szamu itéletében foglaltakra, azzal, hogy a peres képviselet ellatasa
korében ezen — eljarasi cselekményeken kiviili — tevékenységek is az ligyvédi tevékenység
részét képezik. Az els6foku birdsag itéletében a piaci viszonyokhoz ¢és a kifejtett ligyvédi
tevékenységhez képest minimalis 6sszegben hatdrozta meg a perkoltség dsszegét, ezért annak
tovabbi, az alperes részérdl megjeldlt bruttd 100.000 forint sszegre vald mérséklésében a
megitélt perkoltség Osszege teljességgel ardnytalanna valna a felperes altal ténylegesen
viselendd iigyvédi munkadijhoz, a kifejtett ligyvédi tevékenységhez és a megbizasi dij piaci
viszonyaihoz képest.



Févarosi [télétabla 7

2.P£.20.411/2024/4
[19] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[20] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd

hatalyon kiviil helyezésére, illetleg a Pp. 381. §-dban szabalyozott mérlegelhetd hatdlyon
kiviil helyezésre okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes
sem hivatkozott. A Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az ligy érdemében hatarozott és
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes indokai szerint
— helybenhagyta.

[21] Az els6foktl birdsdg a jogvitdban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket,
allasfoglalasokat helyesen ismertette és alkalmazta, azokra a Févarosi {télétabla visszautal.
Helytélloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo, alperes altal felajanlott
bizonyitékok Osszevetése, értékelése alapjan az alperes bizonyitdsi kotelezettsége ellenére
nem tudta alatamasztani a sajtd-helyreigazitdsi igénnyel érintett tényallitdsok
valdsagtartalmat. Fellebbezésében az alperes nem fejtette ki, hogy milyen okbdl kifolyolag
tartja a csatolt bizonyitékokat alkalmasnak a kozlései valosaganak bizonyitdsara, ezért a
masodfokti birosdg az elséfokti birdsag altal elvégzett bizonyitékok mérlegelési
tevékenységének fellilmérlegelésére nem latott lehetdséget, az elséfoku itélet indokolasdban e
korben kifejtettekkel egyetértett.

[22] Nem taldlta alaposnak a masodfokt birésag a féoldalon vald kozzététel
iddtartamanak leszallitdsa iranti fellebbezési kérelmet sem. Az elséfoktl birosag
indokolasadban irtakkal egyetértett, az altala meghatarozott 24 oOra id6tartam a biroi
gyakorlatnak megfelel, az a sajto-helyreigazitdsi igény céljanak eléréséhez indokolt és
szlikséges.

[23] Nem volt alapos a perkoltség leszallitasara irdnyuld fellebbezési kérelem sem.
Az elso6foku birosag kelloképpen indokat adta annak, hogy a megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij 6sszegének mérséklését miért tartja sziikségesnek a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdése alapjan. Az tligyvédi munkadij tovabbi mérséklésére az alperes
fellebbezésében felhozott érvek alapjan nincs lehetdség. A hivatkozott jogszabalyhely
rendelkezése értelmében a kikotott ligyvédi munkadij kivételes esetben mérsékelhetd a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozotti aranytalansag okan. A jogi
képviseld altal végzett tevékenységre figyelemmel tovabbi mérséklést a konkrét peradatok
nem indokolnak.

[24] A Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd alperes
iizemeltetdje koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt {igyvédi munkadijbol és a targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett fellebbezési illetékbdl allo perkoltség
megtéritésére, figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdés ¢és a Pp. 102. § (1) bekezdés
rendelkezéseire. Ugyanakkor a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan igényelt, a csatolt megbizasi szerzddésben szerepld altalanos
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igyellatasi dij 400.000 forint + afa Osszegének megallapitisara nem latott lehetdséget,
tekintettel arra, hogy az altalanos iigyellatasi dijként keriilt kikotésre, amely kétszeresen nem
szamithat6 fel. A megbizasi szerzddés alapjan a tételes ligyvédi megbizasi dij 50.000 forint +
afa/Ora, a fellebbezés 3 ora, a fellebbezési ellenkérelem 1 oOra elszamolassal keriilt kikotésre.
Mindezek alapjan 200.000 forint + 4fa masodfoku perkoltség volt megallapithato a rendelet 2.
§ (2) bekezdés a) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése szerint.

[25] A fellebbezési illeték az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés c¢) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére és 62. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel keriilt sor. Tajékoztatia a Fovarosi [télotdbla a médiaszolgéltatdl.-t, hogy a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetod
hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozod birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Hercsik Zita s. k.
a tanacs elnoke — eléado bird

Dr. Kisban Tamas s. k. Dr. Molnar Agnes s. k.
biro bird



