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Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag

4.P.20.758/2020/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az els6fokt birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és
az els6foku birdsagot 0j eljarasra, 4 hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasi koltséget a felperes esetében 50.000 (6tvenezer) forintban, az
alperest illetéen 120.000 (szazhtszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A lizingbeadd 2004. november 30-an lizingszerz6dést kotott a felperessel. A
lizingbeado kotelezettséget vallalt arra, hogy pénziigyi lizing szolgaltatast nyujt, melynek
keretében a finanszirozandé 38.700.000 forint felhasznaldsdval megvasarolja a perbeli
lizingtargyat (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), a felperes hasznélatdba adja és amennyiben a
felperes a lizingszerzddésben eldirt valamennyi kotelezettségét teljesiti, a perbeli ingatlan
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tulajdonjogat a részére 4atadja. A felperesnek a CHF-ben nyilvantartott lizingdijat
meghatéarozott feltételek szerint kellett megfizetnie a lizingbeadonak.

[2] A felperes és a lizingbeadd 2004. november 30-an kolcsonszerzodést is kotottek,
melyben a lizingbead6 hitelezoként a felperes pedig adosként szerepelt, a felperesnek a CHF-
ben nyilvantartott kolcson Osszegét ¢€s jarulékait meghatarozott feltételek szerint kellett
visszafizetnie.

[3] A felperes ugyancsak 2004. november 30-an altalanos kockazatfeltar6é nyilatkozatot
irt ala. A nyilatkozat alairasaval tudomasul vette, hogy a lizingbeado hitelezként teljes korii
tajékoztatast adott a felperes altal CHF-ben felvett ,hitelhez” kapcsolddd arfolyamkockazat
vonatkozasaban, kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar forinttdl kiilonb6z6 devizanemben
felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének 6sszege erdsen fiigg az adott deviza
magyar forinttal, illetve egyéb devizdkkal szembeni 4rfolyamanak alakuldsatol,
kovetkezésképpen a deviza arfolyamvaltozasok egyarant ndvelhetik és csokkenthetik a
hitelszolgalat 0sszegét, a felperes a kockéazatot feltétleniil vallalja.

[4] A felperes 2004. december 7-én kozjegyz6i okiratba foglaltan egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, melyben elismerte a lizingszerz6dés megkdtését és
kotelezettséget vallalt arra, hogy a lizingszerzddés megsziinése esetén a lizingbeadd
tulajdonaba keriilt és a felperes altal birtokba vett perbeli ingatlant a lizingszerzédés
megsziinésétdl szamitott 6t napon beliil a lizingbeadd birtokaba visszaadja.

[5] Engedményezés folytan a lizingbeadd felperessel szembeni kovetelésének jogosultja
az alperes, aki a perbeli ingatlannak is tulajdonosa. Kozjegyzdi okiratba foglalt felmondast
kovetden az alperes a perbeli ingatlan kitiritése érdekében kozjegyzoi okirat zaradékolasaval
végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[6] A felperes a Pp. 369.§ a) pontjara hivatkozassal az ellene indult végrehajtas
megsziintetését kérte — tovabbiak mellett — arra hivatkozéassal, hogy a lizingszerzédés
érvénytelen, mert ahhoz kapcsolddéan nem kapott arfolyamkockazati tajékoztatast, a
kolcsonszerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockazati tajékoztatds pedig nem volt vilagos és
érhetd, tovabba nem volt megfeleld tartalmu sem.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Eldadta, hogy a
lizingszerz0dés megkotésének iddpontjdban az 1996-os Hpt. 203.§-a értelmében a
lizingbeadonak nem kellett adnia arfolyamkockazati tajékoztatast, ezért annak esetleges
elmaradasa sem jelentené a lizingszerzddés érvénytelenségét; ennek ellenére a lizingbeado
tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol az altalanos kockazatfeltard nyilatkozattal,
melyet a felperes ald is irt.

Az elso- és masodfoku itélet
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[8] Az elséfoku birosag itéletével megsziintette a felperes elleni végrehajtast. Az alperes
fellebbezését és a felperes csatlakozé fellebbezését elbirald masodfokt birosag helybenhagyta
az elséfoku birosag itéletét.

[9] A birésagok — tovabbiak mellett — azzal indokoltak az itéletiiket, hogy a deviza alapa
lizingszerz6déshez kapcsoldddan a lizingbeadonak annak ellenére kellett arfolyamkockézati
tajékoztatast adnia a felperesnek, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatasi kotelezettséget az
1996-0s Hpt. a szerz8déskotés idépontjaban még nem nevesitette, viszont a lizingszerz6dés
fogyasztoi jellegére tekintettel a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatdsnak meg kellett
felelnie a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
a Tanacs 93/13/EGK iranyelvében (a tovabbiakban: iranyelv) meghatarozott
kovetelményeknek. Az irdnyelv értelmezésére az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban:
EUB) jogosult, az EUB az arfolyamkockézattal dsszefliggésben a C-186/16., a C-51/17. és a
C-227/18. szamu eldzetes dontéshozatali ligyekben meghozott hatdrozatai utjan meg is
nyilvanult. Az arfolyamkockazati tajékoztatasbol ki kell tiinnie, hogy a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a torleszté részlet akar jelentsen is
megemelkedhet, az arfolyamvaltozds lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A perben vizsgélt arfolyamkockazati tajékoztatds nem felel meg ennek a
kovetelménynek, nem tartalmazza az arra vonatkozo figyelemfelhivast, hogy a kedvezétlen
arfolyamvaltozas a felperes pénziigyi kotelezettségeit jelentds mértékben megndvelheti,
fizetési kotelezettségének jelentés novekedésével jarhat, ezért a felperes nem tudta felmérni
vallalasa gazdasagi kovetkezményeit. A lizingszerz0dés a nem megfeleld arfolyamkockazati
tajékoztatas miatt érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatidsa ¢és a kereset elutasitdsa irant — az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Ervelése szerint ,a kolcsonszerzGdéskor hatalyos” 1996-os Hpt. 203.§ (6)
bekezdése nem tartalmazott olyan eldirdst, hogy a lizingbeadonak arfolyamkockazati
tajekoztatast kellett volna adnia. Az arfolyamkockazati tajékoztatasi kotelezettséget az 1996-
os Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdése csak 2005. januar 1-tdl irta eld. Az 1996-os Hpt. 203.§ (1)-
(2) és (3) bekezdéseinek helyes értelmezése alapjan sem lehet azt megallapitani, hogy a
lizingbeadonak arfolyamkockézati tajékoztatast kellett volna adnia. Nem 1étezé jogszabalyi
eldirast nem is sérthetett meg a lizingbeado.

[11] Ennek ellenére a felperes kiilon okiratba foglalt altaldnos kockazatfeltaro
nyilatkozatot irt ala, amelyben kijelentette, hogy részletes tajékoztatast kapott, tudoméasul
vette, hogy fizetési kotelezettsége erdsen fligg az adott deviza arfolyamanak a magyar
forinttal szembeni alakuldsatol, tovabba tudomasul vette, hogy az arfolyamvaltozasok
egyarant novelhetik és csokkenthetik a fizetési kotelezettségeit, tovabba vallalta a kockéazatot.
Az ,erésen befolyasolja” kifejezés alkalmas volt arra, hogy felhivja a felperes figyelmét: az
arfolyamvaltozéas kiilondsen nagy mértékben, jelentds mértékben befolyasolja a fizetési
kotelezettségeit. A felperes felismerhette, hogy az arfolyamkockazat korlatozasmentesen
kizarolag Ot terheli, valamint a futamidd alatt esetlegesen bekdvetkezd arfolyamvaltozas a
fizetési kotelezettségeit erdsen, vagyis jelentésen megvaltoztatja. Sem a C-51/17, sem a C-
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227/18. szami EUB dontések nem rendelkeznek arrdl, hogy a tajékoztatas kizardlag akkor
megfeleld, ha tartalmazza a ,,jelentds” szo6t, indokaik szerint a tajékoztatas megfelel6sségéhez
az sziikséges, hogy a fogyasztd értékelni tudja az 4rfolyamkockdzatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Az a
megfogalmazas, hogy a felperes fizetési kotelezettségeit az arfolyamvaltozas ,.erésen
befolyasolja” gyakorlatilag megfelel a ,,jelentdsen befolyasolja” sz6 hasznalatanak.

[12] A perben eljart birosagok nem értékelték megfelelden a felperes személyes eldadasat,
melynek soran elismerte, hogy a fia mindent elintézett szdmara és ténylegesen a fia kedvéért
kototte meg a szerzddéseket. Ebbdl az kovetkezik, hogy nyilvanvaléan megfeleld id6 allt
rendelkezésére ahhoz, hogy az arfolyamkockézat joghatdsait megismerje. Amennyiben a
felperes nem olvasta el az 4ltala aldirt okiratokat, illetve azok tartalmaval nem foglalkozott,
erre elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhat, hiszen mindez szamara felrohatd. A
birosagok nem értékelték a felperes személyes eldadasat és ennek indokat sem adtak.

[13] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére iranyult. Okfejtése szerint a deviza alapi szerzddeés
fogyasztoi jellegére figyelemmel arfolyamkockézati tajékoztatasban kellett részesiilnie,
viszont a kapott arfolyamkockazati tajékoztatds nem volt megfeleld, a Karia a BH2020.151.
szamu eseti dontésében is kifejtette, hogy tisztességtelen az arfolyamkockéazat adosra haritéasa,
ha szamara egyértelmii volt ugyan, hogy az arfolyam valtozasanak hatasait 6 viseli, azonban
nem hivtdk fel a figyelmét az azzal jard kockézatokra, arra, hogy akar a forint jelentds
arfolyam gyengiilése is eldfordulhat, ami a fogyaszto altal fizetendd torlesztd részleteket
jelentdsen is megemelheti, a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. Ilyen tartalmt
figyelemfelhivas a perbeli esetben nem allapithaté meg. A perben eljart birdsagok a
kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmi hidnyossagat megallapitottdk, ezért az alperes
hivatkozéasa az ¢ (felperes) esetleges felrohaté magatartdsara nem bir jelentdséggel, mivel a
birdsdgok jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a nem megfeleld
arfolyamkockazati tajékoztatas kovetkeztében érvénytelen a lizingszerzddés, amibdl
kovetkezben a kozvetlen végrehajtas megsziintetése indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilivizsgélati kérelem a kovetkez6k miatt alapos.

[15] A Pp. 270.§ (2) bekezdésének, valamint a 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[16] A felek jogvitajanak elbiralasa szempontjabol dontd jelentdésége van annak, hogy a
szerz0dd felek mely id6pontban kototték meg a lizingszerzédést, ekkor milyen tartalmu
jogszabalyi rendelkezések voltak hatdlyban, melyekb6l kovetkezéen a felperes altal
tisztességtelennek tartott szerzddési kikotés kapesan milyen igények érvényesithetdk, illetve
ha a tisztességtelenség megallapithatd, annak mi a jogkovetkezménye.
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[17] A szerzddd felek a lizingszerzddést 2004. november 30-an kototték meg, ugyanazon a
napon, mint a kolcsonszerzédést. Az 1959-es Ptk.-nak a szerzddés megkotésekor hatalyos
rendelkezése megtamadasi jogot biztositott a fogyasztonak, hiszen a 209.§ (1) bekezdése
értelmében: ha az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd
fél megtamadhatja. Az 1959-es Ptk. 209/A.§-a szerint a fogyasztoi szerzddés tisztességtelen
kikotését a fogyasztd megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsiil altalanos szerzddési
feltételnek.

[18] A perbeli szerzédések megkotését kovetden, 2006. marcius 1-t6l 1épett hatalyba az
1959-es Ptk. mddositasa, melynek értelmében fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerz8dési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni [1959-es Ptk. 209/A.§ (2)
bekezdés]. Az idézett jogszabalyi rendelkezés a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen
kikotéseit semmisséggel szankcionalja fliggetleniil attdl, hogy az adott kikotés altalanos
szerzOdési feltételként kertilt-e alkalmazéasra. E jogkdvetkezmény indoka az, hogy a
fogyasztoi szerzddésekre az iranyelv eldirja, hogy a fogyasztoi szerzodések tisztességtelen
kikotései nem kotik a fogyasztot. Az iranyelv tehat relativ semmisséget kovetel meg, a
tisztességtelen feltételt alkalmazo fél nem hivatkozhat az 4altala kialakitott feltétel
semmisségére.

[19] A felperes az ellene indult végrehajtds megsziintetését az alapul szolgald szerzodés
érvénytelenségére (semmisségére) hivatkozassal kivanta elérni, azonban a szerzodés
megkotésének idopontjaban hatalyos 1959-es Ptk. értelmében az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelensége esetén a kikotést a sérelmet szenvedd fél csupan megtadmadhatta, mivel
akkor még volt hatdlyban az a rendelkezés, amely szerint a fogyasztdi szerzédésben az
altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél
altal egyoldaltian, elére meghatarozott ¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis.

[20]  Mindezekre a perben eljart birosagoknak figyelemmel kellett volna lenniiik, és elsd
1épésként azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a felperes hivatkozhat-e a semmisségre vagy
csupan a megtamadas jogaval élhet. A megalapozott érdemi dontés meghozataldhoz ezen
kortilmények vizsgalata elmaradhatatlan.

[21] Arra helytalléan jutottak az ligyben eljart birésagok, hogy a lizingszerzddésre a
megkotésekor hatalyos 1996-os Hpt. 3.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan alkalmazni kell
az 1996-o0s Hpt. 203.§ (1) és (2) bekezdéseit, hiszen a pénziigyi lizing pénziigyi szolgaltatas,
¢s a pénziigyi intézmény egyértelmiien, valamint kozérthetden koteles tigyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl tajékoztatni. Az 1959-es
Ptk. 205.§ (3) bekezdése alapjan a lizingszerzddés esetén is terheli a szerz6do feleket az
altalanos egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség a megkotendd szerzOdést érintd
minden 1ényeges koriilményral.

A fentebb kifejtettekbdl kovetkezOen azonban a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalta, nem vizsgalhatta az arfolyamkockazati tdjékoztatds mindségét.
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[22]  Annak eldontéséhez, hogy a felperes hivatkozhatott-e a végrehajtas alapjaul szolgalo
szerzOdés semmisségére, vagy igényérvényesitési eszkozként a megtamadhatosag allt a
rendelkezésére, illetve esetleg élt is ezzel az igényérvényesitési eszkdzzel, a peres felek
nyilatkozatai sziikségesek, a feliilvizsgalati eljarasban azonban — annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt és az e jellegbdl ado6do, a Pp. 275.§ (1) bekezdésében foglalt
korlatozas kovetkeztében — a felek erre vonatkoz6 nyilatkozatai sem szerezhetok be. Mivel a
felek nyilatkozatai mas alapokra helyezik a kereset elbiraldsat, a Kuaria a Pp. 275.§ (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden helyezte
hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitotta 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara.

[23] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a felek nyilatkozatanak beszerzését
kovetden — a jelen hatarozat [16]-[20] pontjaban kifejtetteknek megfeleléen — elsddlegesen a
semmisség, illetve a megtamadhatosag kérdésében kell dontenie, és ennek tiikrében kell —
amennyiben indokolt — vizsgélnia az arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességtelenségét és
annak jogkovetkezményét.

A jelen hatarozat [21] pontjdban foglaltakra figyelemmel a megismételt eljaras soran azt mar
nem lehet vitatni, hogy a lizingbeadot terhelte-e az altalanos egytittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség.

[24] Az elséfoka birdsdg a megjeldlt szempontoknak megfelelé adatok, okiratok,
nyilatkozatok beszerzése, koriilmények megallapitasa és bizonyitas lefolytatasa utan keriil
abba a helyzetbe, hogy az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok rendelkezéseinek
maradéktalanul megfeleld eljards eredményeként megalapozott érdemi dontést hozzon a
jogvita targyaban.

7.Ar0 rész

[25] A Kauria a Pp. 275.§ (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségek Osszegét csupan megallapitotta, ezek viselésérdl az 0 hatarozatot hozd birdsag
dont. Az eltéro koltség 6sszegek abbol adodnak, hogy a Kuria az alperes oldalan figyelembe
vette az altala megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték osszegét is.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2022. janius 2.
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