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ftélet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és a perkoltség Osszegét 700.000 (hétszazezer) forintra

leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.000 (tizenkilencezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 1999. augusztus 23. napjatdl allt koztisztviseldi jogviszonyban az
alperesnél. Az alperes a 2022. januar 21. napjan kelt hatarozatszam1 tligyiratszamt dontésével
a kozszolgalati jogviszonyt egészségligyl ok miatt megsziintette, a felperes az alperessel
szemben benyujtott keresetében végkielégités jogcimén 1.966.800 forint toke €és késedelmi
kamata megfizetését kérte. Az alperes a peres eljards soran 2023. majus 16. napjan kelt
beadvanydban az iigyvédi képviselettel felmeriilt perkoltségigényét megbizasi szerzddés
alapjan 30.000 forint + AFA/6ra alapulvételével az irattanulmanyozéasra, konzultaciora,
beadvanykészitésre, felkésziilésre, valamint targyaldsi képviseletre minddsszesen 29,5
munkaora alapulvételével bruttd 1.123.950 forint 6sszegben jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[2] Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 1.123.950 forint perkoltséget. itéletének indokoldsaban a
keresetet elutasito dontés érdemi indokait kovetden megallapitotta, hogy a pertargyérték
1.966.800 forint. A pervesztes felperest a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes jogi képviselettel felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A
perkoltség Osszegét a koltségjegyzékben és az alperes 2023. majus 16. napja szerinti
beadvanydban foglaltak szerint — a felperesi vitatas hidnydara is figyelemmel — a felszdmitassal
egyezden allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) és (2) bekezdései
alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[3] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku birosag itélete perkoltségre
vonatkozo részének megvaltoztatasat, és az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegének
300.000 forintra torténd leszallitasat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megéallapitott
perkoltség Osszege eltulzott, azt az IM rendelet 2. §-a alapjan hivatalbol mérsékelni kellett
volna, mert nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkaval, és majdnem eléri az
els6fokl birosag itéletében megallapitott pertargyértéket. Az alperesi jogi képviseld ugyan
tobb beadvanyt szerkesztett és targyalasokon is részt vett az elséfoku eljarasban, azonban
ezek szdma és terjedelme, valamint az ligy bonyolultsaga nem indokolja az els6foku itéletben
megallapitott jelentds 0sszegli perkoltséget.

[4] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az el§6fok1'1 itélet fellebbezett
részének helybenhagyésat, masodfokt perkoltségigény mellett. Ervelése szerint az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség mérséklésének csak indokolt esetben ¢€s
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kizarolag akkor van helye, ha az nem 4&ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A fenti jogszabalyhelybdl és az ahhoz kapcsolodd egységes birdi
gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
perkoltségigény esetén egyéb szempont — igy a pertargyérték vagy az ligy bonyolultsaga —
nem lehet alapja a mérséklésnek. Mindezek miatt a pertargyértékre és az iigy bonyolultsagara
vonatkoz6 fellebbezési hivatkozdsok alaptalanok. Kuriai és itélotablai eseti dontésekre
utaldssal kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint a perkoltség mérséklésére az vezethet, ha a
birésag megbecsiili a ténylegesen az iigyre forditott ligyvédi munkadrak szamat, és ennek
soran figyelembe veszi a benytjtott beadvanyok szamat és terjedelmét is, majd indokoltsag
esetén mérsékli a munkadijat. Az tiigyvédi munkadij Orankénti mértékét megbizasi
szerzOdéssel igazolta, az els6éfokl eljarasban benyujtott beadvanyaiban szdmba vette az
elvégzett ligyvédi tevékenységeket. Mindezek alapjan az iigyre forditott Osszesen 29,5
munkadra indokoltsdga ellendrizhetd, mert a felperes keresete, a szdbeli nyilatkozata és
irasbeli beadvanyai valaszt igényeltek, az ligyben tartott Osszes targyalason indokolt volt
alperesi képviseldi tevékenység ellatasa. Az alperesnek nyilvanvaldan jogos érdeke flizodott
ahhoz, hogy a jogi képviseldje kellden kimunkalt, szinvonalas védekezést terjesszen eld, a
szakszer(i jogi képviseletét ellassa. A targyalasi képviselet nem terjeszkedett til az ligyben
sziikséges védekezés keretein, az alperesi beadvanyok nem tartalmaztak olyan
megallapitdsokat, amelyek ne az ligyre tartoztak volna, a védekezés nem iranyult az iigy
elhuzasara. A kifejtett alperesi ligyvédi tevékenység tobbréti, szakmailag indokolt és kelld
terjedelmil volt, ebben a korben a fellebbezés sem tett hivatkozast, a felperes nem indokolta a
fellebbezését abban a tekintetben, hogy pontosan melyik ligyvédi tevékenység aranytalan.
Visszédsnak tartotta a fellebbezési érvelést abban a tekintetben, hogy ugy kéri a felperes
perkoltségének csokkentését, hogy a kifejtett alperesi jogi képviseleti tevékenységet éppen a
felperes perbeli hivatkozéasai tették indokolttd, tovabba a csokkentés arra a nem vart
eredményre vezetne, hogy az alperes szamara az eredményes perbeli védekezés is veszteséges
lenne, mindez sértené a tisztességes eljarashoz valo jogat. Osszességében tigy latta, hogy az
elsofoku itéletben megallapitott perkdltség mérséklése nem indokolt €s nem is jogszert.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[5] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott kizarolag a perkdltségrdl rendelkezd részében
biralta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokt birosag az itéletének perkoltségre
vonatkozo rendelkezését sommasan, de olyan mértékben indokolta, hogy az érdemi
feliilbiralatra alkalmas volt, indokaival azonban - a méasodfokl birosag az aldbbiak szerint -
nem értett egyet.

[7] Az els6foku birdsag a perkoltség megallapitasa korében a tényallast a relevans
korben feltarta, rogzitette a pertargyértéket, valamint az alperes koltségjegyzékére és
beadvanyara utalassal a felszamitott perkoltséget. Tévedett azonban, amikor a perkoltség
Osszegét pusztan a felperesi vitatds hidnyara hivatkozédssal a felszdmitassal egyezden
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allapitotta meg. Dontését részben helytelen jogszabalyhelyekre is alapitotta. Az alperesi
iigyvédi munkadijat megbizasi megallapodas alapjan az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
helyesen allapitotta meg ugyan, de sziikségteleniil hivatkozott a 2. § (2) bekezdésére, mely a
perkoltség mérséklését teszi lehetdvé, amely lehetdséggel az eléfoku birosag az itéletének
indokoldsabol kitlinden nem ¢élt. Az alkalmazott jogszabalyhely részbeni téves
megjeldlésének a perkoltség korében hozott dontés érdemére kihatasa azonban nem volt.

[8] Az elséfoku birdsag helyteleniil vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a
felperes a felszamitott perkoltség Osszegét nem vitatta, a birésag ugyanis a Pp. 82. § (3)
bekezdése szerint a perkoltséget a felszamitas €s az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével
hatarozza meg az iigyben relevans koriilmények mérlegelése alapjan. Az alperes a végleges
perkoltségigényét az ligyben tartott utolso targyaldst megeldzden eldterjesztett beadvanyaban
adta eld, arra ezt kovetden a felperes sem irasban, sem az utolsd targyaldson szoban
nyilatkozatot nem tett, 6nmagdban ebbdl azonban az els6fokll birésdg még nem vonhatta
volna le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a felszamitott perkoltség Osszegét elismeri,
ehhez a felperes kifejezett elismerd nyilatkozatara lett volna sziikség.

[9] A felperes helytallban mutatott rd a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birosadgnak a perkoltség megéllapitasa sordn értékelnie kellett volna a ténylegesen elvégzett
alperesi jogi képviseldi tevékenységet, valamint a pertargyértékét is, az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése ugyanis a megbizasi szerzddés alapjan megallapitandd tligyvédi munkadij
mérséklését kifejezetten a fenti két koriilményre figyelemmel teszi lehetdvé. Mindezekre
tekintettel alaptalanul érvelt az ellenkérelmében azzal az alperes, hogy a megbizasi szerzodés
alapjan megallapitand6 ligyvédi munkadij mérséklésének a pertargyértékre, valamint — a
ténylegesen kifejtett tligyvédi tevékenységhez kapcsolddd szempontként — az gy
bonyolultsagara figyelemmel nem lehet helye.

[10] A felperes a fellebbezésében helyesen emelte ki azt a relevans koriilményt, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott alperesi perkdltség (1.123.950 forint) az elséfoku
itéletben helytalldan rogzitett pertargyértekhez (1.966.800 forint) képest kiemelkedden
eltulzottnak tekintendd, ezért a perkoltség mérséklésének mar onmagaban a pertargyérték
alapulvételével helye lett volna.

[11] Az alperes 2023. majus 16. napjan kelt beadvanyaban részletezettek szerint a
targyalési képviseletre, az arra vald felkésziilésre, valamint az tigyféllel valo konzulticiora és
irattanulmanyozasra felszamitott iigyvédi munkadra a ténylegesen kifejtett iigyvédi
tevékenységhez képest — figyelembe véve az iligy bonyolultsagat is — nem tekinthetd
eltulzottnak. Az elséfoku eljaras iratanyaga alapjan a védirat elkészitésére valamint a 2022.
december 4. napja szerinti elokészitd irat megszerkesztésére felszamitott 9 illetve 5 munkadra
azonban nem all aranyban a fenti iratok elkészitéséhez sziikséges tényleges idd- ¢és
munkasziikséglettel, ezekre legfeljebb a felszamitott munkadij fele lenne megallapithato. A
beadvanyok megszerkesztésére érvényesitett ligyvédi munkadijnal kiemelkedd szempont az
arra forditott tényleges tevékenység idé- és munkaigénye, ehhez képest stlytalannak voltak
tekintendok az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon érvek, amelyek a
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szinvonalas védekezés sziikségességére valamint arra vonatkoztak, hogy a beadvanyaiban
sziikségtelen, az ligy elhiizdsara mutato részletek nem szerepeltek. Ugyancsak sulytalan volt
azon hivatkozésa, hogy a targyalasi képviselet sem terjeszkedett tal a sziikséges védekezés
keretein figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a targyaldsokra felszamitott iigyvédi
munkadij nem volt eltilzott. Az egyes perbeli cselekmények tényleges idd- ¢és
munkasziikségletének van a fentiek szerint relevancidja, ehhez képest alaptalan az alperes arra
torténd hivatkozasa, hogy mi tette sziikségessé az adott perbeli cselekményt, és a felszamitott
perkoltség megallapitdsa hidnyaban az eredményes perbeli védekezése veszteséges lenne,
ezzel sériilne a tisztességes eljarashoz valod joga.

[12] Az elséfoktl birdsag a fellebbezésben hivatkozott relevans koriilmények — a
pertargyérték, az alperesi jogi képviseld altal szerkesztett beadvanyok szdma és terjedelme, az
iigy bonyolultsdga — mell6zésével, a felperesi vitatds hidnya mint helytelen szempont
figyelembevételével okszeriitleniil fogadta el a teljes felszamitott alperesi perkoltségigényt,
ezért az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan sziikségessé valt annak mérséklése.

[13] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a perkoltség megallapitdsara vonatkozd jogsértd
rendelkezését a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan a fent kifejtett indokok figyelembevételével
megvaltoztatta, és az alperesi perkdltség 0sszegét az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel 700.000 forintra szallitotta le.

[14] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a részben pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére és az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel allapitotta meg. A fellebbezési ellenkérelem elkészitésére felszamitott
igyvédi munkadijat — annak id6- és munkaigényére, valamint az {igy bonyolultsagara
figyelemmel — nem tartotta eltilzottnak, €s a fellebbezési pertargyértéket tekintve fele részben
pernyertes alperes részére a felszamitott perkoltségigény fele részét rendelte megfizetni.

[15] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 47. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (65.916 forint) az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége, valamint a
felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény okan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a szerint targyaldson kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. majus 15.

dr. Sz0ke Maria s.k.

dr. Bir6 Péter s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elndke

el6ado bird

biro




