Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.81/2024/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd biroésag a Budapesten, a 2024. majus 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. februar 19. napjan kihirdetett 11.B.25/2023/78. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A véadlott élet elleni blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé sulyos testi sértés biintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 2 (kettd) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre és 3
(harom) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A 2021. julius 27. napjatol 2023. julius 13. napjaig, a 2023. december 4. napjatol 2023.
december 5. napjaig, valamint 2024. januar 26. napjatol 2024. februar 19. napjaig szamitja be
az eldzetes fogvatartasban t61tott idot a kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt — helyesen — 2.095.252 (kettomillio-kilencvendtezer-
kettdszazotvenkettd) forint blinligyi koltség allam javara torténd megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokt birdsag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban
toltott 1dSt a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszdmitja.
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A masodfoku eljarasban felmeriilt 7.000.- (hétezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. februar 19. napjan kelt
11.B.25/2023/78. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 emberdlés biintettének kisérletében, ezért 6t 6 év szabadsagvesztés
blintetésre ¢és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatirozta meg és rendelkezett arrol, hogy abbol a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatdo. A szabadsagvesztés bilintetésbe a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte. Rendelkezett a nyomozéas soran lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 2.067.902 forint biiniigyi koltség
viselésére.

[2] A targyalason jelenlévd tligyész a kihirdetett els6foku itéletet tudomdsul vette,
mig a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.287/2023/11. szam1 atiratdban az
elterjesztett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtett allaspontja szerint az
elsofoku birésag a bizonyitasi eljards soran a perrendi szabalyokat megtartotta, az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A helytallo és a logika szabalyainak megfeleld
mérlegeléssel a vadlott biindsségére vont kovetkeztetése okszerii, a megallapitott tényallas
megalapozott, a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A
felmentést célzo6 védelmi fellebbezések valdjaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén
keresztiil a megallapitott tényallast tdmadjak, amely annak megalapozottsiga ¢&s
megindokoltsdga miatt a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. A masodfoku
eljarasban irdnyadonak tekintendd tényallds alapjan a cselekmény jogi mindsitése jogi
indokaival egyiitt torvényes. Nem tévedett az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasakor sem.
Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesnek tartotta azzal a megjegyzéssel, hogy a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe azt az egy napot is be kell szamitani, amikor 2023.
december 4-5. napjaig Orizetben volt. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
fté16tabla mint masodfoku birésag a

— helyesen — Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.25/2023/78. szamu itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A vadlott védoje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben
azt hangsulyozta, hogy az itélet kihirdetésekor bejelentett fellebbezésiik nem felmentésre
iranyult, hanem a mindsités megvaltoztatdsira ¢és a bilintetés enyhitésére. Ennek
aldtdmasztasara hivatkozott az egész targyalason tanusitott védekezésiik iranyara, de
kiilonosen a bizonyitdsi eljards soran tett védoi észrevételekre és foleg a véddbeszédben
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kifejtett érvelésre. Allaspontja szerint egyrészt a Terheltl altal kifejtett cselekmény
szandékossag  hidnydban nem  mindsiilhet  emberdlésnek;  masrészt  Onkéntes
eredményelharitasnak értékelhetd a magatartdsa, tekintettel arra, hogy az egyetlen
mozdulatbol allé cselekmény bekovetkezése utan, amennyiben a vadlottnak szandéka a sértett
életének kioltasara irdnyult volna, abban senki és semmi nem akadalyozta volna meg ott és
abban az idoben. Ezzel szemben, amint felfogta, hogy tanul stlyosan megsériilt, azonnal a
segitségére sietett, a sértett polojaval igyekezett megallitani a vérzést (életmentés), majd 6
maga hivta a mentOket segitségiil és beszélt veliikk. A védo jogi allaspontja alatdmasztasara
jogi szakirodalomra, valamint a Kuria Biinteté Kollégiuma 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatban szerepld allasfoglalasra hivatkozott.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag a birosagi
jegyzOkonyvben tévesen rogzitett fellebbezési irany figyelembevétele nélkiil az elsdfoka
eljarast, illetve az itéletet a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralja feliil, a Be.
599. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoka birdésag itéletének részbeni
megalapozatlansaga okan a helyes tényallast €s jogi mindsitést az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan allapitsa
meg, a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja ¢és a 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét valtoztassa meg és a torvénynek megfeleld itéletet hozzon, amelynek soran a
Be. 606. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését valtoztassa meg, mert a biintetés a helyes jogi mindsitéshez képest
eltulzottan sulyos.

[6] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezést és annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta, és a jogi mindsités
megvaltoztatasat, valamint a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[7] A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangsulyozta és méltanyos, a birosag
szdmara is elfogadhato dontés meghozatalat kérte.

(8] A véadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a
Févarosi [téltabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskorlien biralta feliil. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a blindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[9] A Fovérosi {télétabla a feliilbiralat soron megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott
eldkészitd iilést, ahol a vadlott nem ismerte el a blindsségét és nem mondott le a targyaldson
valé jelenlét jogarol, ezért az els6foku birdésag az ligyet a Be. 508. § a) pontja alapjan
torvényesen utalta targyalasra. A FoOvéarosi [télotabla a feliilvizsgalat soran azt is
megallapitotta, hogy az elsdfok birésag a targyaldsa sordn a bizonyitas torvényességére
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vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a vadlott és a védd az eljardsban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattak, az eljarasban résztvevo személyek — a vadlott és a kihallgatott
tanuk — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[10] A perbirdsag az itéleti tényallast mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba
vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki a nyomozas sordan a nyomozasi bir6i
meghallgatasan csatolt irasbeli vallomasat tartotta fenn, egyebekben élt a vallomastétel
megtagadasanak jogaval. Erdemi védekezése szerint baleset tortént, mert a sértett italozasuk
soran egyszer csak elore dolt, 6 pedig reflexbdl odakapott, €s amikor fliggdleges helyzetbe
tdmasztotta, akkor kérdezte t6le a sértett, hogy mit csinalt, mert megvagta. Ekkor vette észre,
hogy a snitzer még mindig a kezében volt. A sértett vérz6 nyakat annak polojaval betekerte,
majd a sértett telefonjarol felhivta a mentdket és utana elfutott. A vadlott védekezésének
ellendrzése €s a tényallas tisztdzasa érdekében a torvényszék a targyalason kihallgatta tanal
sértettet, ismerOseit, tanu2 ¢és tani3 kozvetett tanukat, tovabba a helyszinre érkezett
mentdapolokat, tanut és tanu7t. A vadlott feleségének, tanubnak a nyomozas soran tett
vallomasat a Be. 527. § (1) bekezdés b) pontja alapjan térvényesen, felolvaséassal tette a
bizonyitas részévé, mert a tanu a targyaldson mar ¢élt a mentességi jogaval. Ezen talmenden
lejatszotta a segélyhivason elhangzott bejelentések hanganyagat, valamint a dohanybolt
kamerafelvételét, tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, kiilonosen a helyszini
szemlérdl késziilt jegyzOkonyvet, az igazsagiigyi orvos-, elmeorvos- és pszichologus szakértoi
véleményeket.

[11] Az elséfoku birosag itélete [13]-[61] bekezdésében ismertette, majd a [62]-[92]
bekezdésében egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. Az elséfoku birosag
meggy0z6 indokat adta annak, hogy a vadlott részben kovetkezetlen és blindsségét tagadd
vallomaséaval szemben az itéleti tényallasat miért a dohanybolt kamerafelvételén latottakra,
mint objektiv bizonyitékra alapozta, amely rogzitette azt a mozdulatot a vadlott részérdl, ami
a sériilést okozta és amelyet aldtdmasztott tantil sértett kovetkezetes vallomasa, illetve tani2,
tanu3, valamint tanu ¢és tanu7 kozvetett tanuk vallomasa is. E szerint a vadlott, miutan
Osszeveszett a feleségével kabitoszert fogyasztott és alkoholt is, indulatat a sértetten vezette
le, és a nala lévé eszkozzel megvagta tanil nyakéat. A perbirosdg tehat mérlegelési
jogkdrében eljarva itélete [7]-[12] bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[12] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) es (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [téldtabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[13] A vadlott felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.
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[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott
indokolds nélkiili fellebbezésében 1j tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem tett, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitdsa mellett felmentésre
iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elsdfoku birdsdg a ténybirdsag,
feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszeék e kotelezettségének eleget tett, ezért a vadlott
felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[15] A védo eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyulo fellebbezése alapos.

[16] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blingsségére, azonban tévedett a blincselekmény jogi mindsitésekor, nem vizsgalta az
onkéntes eredmény elharitas tényét. A Btk. 10. § (4) bekezdése értelmében nem biintethetd
kisérlet miatt b) aki az eredmény bekovetkezését Onként elharitja. Az (5) bekezdés
értelmében, ha a (4) bekezdésben meghatarozott esetben a kisérlet mar 6nmagaban is
megvaldsit mas biincselekményt, az elkovetd e biincselekmény miatt bilintethetd.

[17] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint is — osztva a védo e korben eldadott
jogi allaspontjat - az Onkéntes visszalépés két formdja koziil jelen ligyben az Onkéntes
eredményelharitds megéllapithat6. Az iranyad6 torténeti tényallas szerint a vadlott, miutan
észlelte a sériilést, egy poloval korbetekerte a sértett nyakat, majd annak telefonjarol
értesitette a mentdket, ezért szamithatott arra, hogy a sértett révid idon beliil szakszerti orvosi
ellatasban részesiil.

[18] A Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott biintethetoséget
megsziintetd ok materialis buncselekmény befejezett kisérlete esetén valosulhat meg.
Befejezett a kisérlet akkor, ha az elkdvetd altal meginditott oki folyamat minden tovabbi
elkovetési magatartas kifejtése nélkiil az eredményhez vezet, és legfeljebb az oki folyamatba
valo aktiv beavatkozas harithatja el az eredmény bekovetkeztét (4/2002. BJE, BH2023.235.).
Jelen ligyben pontosan ez allapithatd meg, hiszen a vadlott a snitzerrel, egy hatarozott
mozdulattal, k6zepeset nem meghalado erdvel, a nyakan, 12 centiméter hosszan megvagta a
sértettet, és ezzel elinditotta azt az okfolyamatot, amely kozvetleniil életveszélyes allapotot
vagy akar haldlos eredményt is eldidézhetett volna. A Kuria 3/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatarozatdban foglaltakra, valamint a III. szamu Biintetdé Elvi Dontésre
figyelemmel, miutan a vadlott alkohol és kabitdszer hatasa alatt allt a blincselekmény
elkovetésekor, igy a targyi tényezok alapjan az itéldtabla allaspontja szerint is az ¢€les, hegyes
vagoeszkozzel (snitzerrel), kdzepeset meg nem halado erébehatassal okozott nyaki sériilés — a



Févarosi [télétabla 6
6B.Bf.81/2024/10/11

tamadott testtajékra figyelemmel — okozéasa esetén alappal vonhato le kdvetkeztetés a vadlott
eshetéleges szdndékara a haldlos eredmény tekintetében. A torvényszék itélete [77]-[92]
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval az itélétabla egyetért.

[19] Az emberdlés blntettének befejezett kisérlete esetében az elkovetd
biintethetdségét egyediil az sziinteti meg, ha a sértett halalahoz vezetd oksagi lancolatot
kozvetleniil vagy kozvetve az elkdvetd maga szakitja meg. A masodfoka birdsag allaspontja
szerint jelen ligyben ez tortént, hiszen a vadlott betekerte a sértett nyakat és értesitette a
mentdket, vagyis az 0 magatartdsa inditotta meg azt az okfolyamatot, amely az eredmény
elharitdsat eredményezte, igy javara Onkéntes eredményelharitds allapithaté meg. A
fellebbviteli birésag meggydzddése szerint a vadlottat befolyasolta az altala elfogyasztott
alkohol és kabitoszer, a feleségével torténd veszekedést kovetden a snitzert dnmaga ellen
akarta forditani. Végiil ehelyett agresszigjat kifelé, mas személy ellen forditotta, neki okozva
sériilést. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a vadlott altal kezdeményezett hivas alapjan érkezett a
helyszinre, mintegy 18 perc elteltével, a mentdegység.

[20] A Btk. 10. § (5) bekezdésére figyelemmel — ha az 6nkéntes eredményelharitas
miatt nem biintethetd kisérlet mar 6nmagaban is megvaldsit mas blincselekményt, az elkovetd
ezért a maradékbiincselekményért biintetjogi feleldosséggel tartozik — az itélétabla az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlott élet elleni blincselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6zé és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés blntettének
mindsitette, hiszen az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a sértett 8 napon til
gyogyulo, ténylegesen 3 hétre tehetd gyogytartamu sériilést szenvedett el. A vadlott tehat
azzal a magatartdsaval, hogy a sértettet egy tapétavagd késsel, kdzepeset meg nem haladd
erdvel a nyakan, mintegy 12 centiméter hosszan megvagta és ezzel 8 napon tal gyogyulod
sériilést okozott, megvaldsitotta a sulyos testi sértés blintettét [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés].

[21] A védoének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

[22] A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete [99]-[101] bekezdésében helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd bliindsségi koriilményeket.

[23] A vadlott altal megvaldsitott testi épség elleni biincselekményt a térvény harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az elkdvetett cselekmény valds targyi
sulyara ¢s motivumdra, a vadlott biintetett el6életére, arra figyelemmel, hogy a vadlott
gardazdasdg ¢és sulyos testi sértés blintette miatt mar allt birosag eldtt és a vele szemben
kiszabott kozérdekii munka biintetés nem érte el a biintetés céljat, rdadasul a jelen
biintetdeljaras soran alkalmazott blinligyi felligyelet hatdlya alatt tovabbi biintetdeljaras is
indult vele szemben, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és
a vele szemben kiszabott biintetést a felsé hatdrhoz kozeli mértékben megéllapitva, 2 év 6
honap bortonbiintetésre és azzal aranyosan a mellékbiintetés tartamat 3 év koziigyektdl
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eltiltasra enyhitette. A masodfoku birdsadg allaspontja szerint a vadlott esetében az igy

kiszabott f6- és mellékbiintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-dban irt specialis ¢€s
generalis biintetési célokat egyarant.

[24] A fellebbviteli birosag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépont;jat.

[25] Az itélotabla a vadlott tekintetében az eldzetes fogvatartdsban toltott idd
beszamitasdra vonatkozd itéleti rendelkezést — részben a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak

megfeleléen — az ligyiratok alapjan helyesbitette, miutdn észlelte, hogy azt a térvényszék
pontatlanul és hidnyosan tiintette fel.

[26] A masodfoku birosadg részben szamitdsi hiba miatt, részben a Be. 119. § (5)
bekezdésére figyelemmel elévezetési dijként felmeriilé 19.700 forint hozzdadéasaval, 6sszesen
2.095.252 forint elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte a
vadlottat a Be. 453. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

[27] Ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései — a biintetés
végrehajtasi fokozatara és a buinjelekre vonatkozdan — térvényesek, ezért azokat a masodfoka
bir6sag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[28] A masodfokt birdsdg a vadlottat mentesitette a masodfoka eljaras sordn a
kirendelt védo dijaként felmeriilt 7.000 forint blniigyi koltség megfizetése alol a Be. 613. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

[29] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
els6foku birdsag itéletének a kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig letartoztatasban
toltott idonek a kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba torténd beszamitasarol.

[30] A Févarosi tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.25/2023/78. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdésag 6.Bf.81/2024/10. szdmu itéletében irt valtoztatdssal 2024. majus 15.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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