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A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
25.P.20.216/2023/68. szam itélet

Részitélet

A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, €s azt fellebbezett
részében — az indokolds részbeni mddositdsa mellett — azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy az alperes az I-II. rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak jard 25.098.680
(huszono6tmillié-kilencvennyolcezer-hatszdznyolcvan) forint lejart koltségpotld jaradékot és
kartéritést, valamint az ennek egyes részosszegei utan az elsdfokl birdsag altal megallapitott
késedelmi kamatot tizendt napon beliil koteles megfizetni, mig a 2025. majus 1. napjatol jaro
651.470 (hatszazotvenegyezer-négyszazhetven) forint 6sszegl jaradék havi rendszerességgel
fizetendd, havonta eldre, a honap 10. napjaig.
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Mellézi az elséfoku itélet szerint 16. sorszam alatt meghozott, helyesen 25.P.20.216/2023/27.
szam alatti ideiglenes intézkedést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezését.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 898.745 (nyolcszazkilencvennyolcezer-hétszaznegyvendt) forint masodfoka
eljarasban felmertilt perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az I-II. rendli felperesek élettarsi
kapcsolatabol 2016. november 12. napjan a III. rendt felperes, majd 2017. december 4.
napjan a IV. rendli felperes sziiletett. Az I-II. renddi felperesek tovabbi gyermeket nem
terveztek, az 1. rendi felperes ijabb terhességre nem gyanakodott, ezért csak terhessége 19.
hetében jelentkezett eldszor az alperes tamasi ndgydgydszati szakorvosi vizsgdlatan, ahol a
terhességet megallapitottak. A 19. heti ultrahang vizsgélatot végzd szakorvos sziilészet-
négyogyaszat ultrahangdiagnosztika licenc képesitéssel nem rendelkezett, a leleten nem
kertilt rogzitésre, hogy az adott ultrahang vizsgalat II. trimeszteri szlirdvizsgalat, illetve annak
eredménye alapjan az I. rendi felperest tovabbi szlir@vizsgalatra nem rendelték vissza. A
szurdvizsgalati leleten nem szerepel a magzati anatomiai paraméterek koziil az agyszerkezet,
az arc, a gerinc, a rekesz és a hugyhdlyag vizsgélata.

Az I-II. rendli felperesek gyermeke, gyermek 2019. augusztus 22. napjan CHARGE
szindromaval sziiletett. A CHARGE szindroma Magyarorszagon célzott prenatalis genetikai
vizsgalattal a 24. terhességi hétig kétséget kizdréan nem allapithaté meg, de a terhesgondozés
soran ultrahangvizsgélattal felismerhetéek a szindroma hatterében allo fejlddési
rendellenességek, igy a szdj- és ajakhasadék, valamint a szivfejlodési rendellenesség. A
megfelelden elvégzett ¢s dokumentalt ultrahangvizsgalat esetében az I-II. rendi felperesek
gyermekénél észlelhetdek lettek volna a fenndlldo fejlddési rendellenességek, melyek
elvezethettek volna a terhesség megszakitasaig az elvaltozasok hatterében all6 genetikai ok
tisztazasa nélkiil is.

gyermeknél megsziiletését kovetden diagnosztizaltak az Osszetett fejlodési rendellenességet,
az ajak- és szajhasadékot, a komplex szivfejlodési rendellenességet (Fallot-tetralogiai), a
nyeldcsO elzarddast, az izomtonus eloszlas zavarat, a vizudlis figyelemzavart és a kisagy
kisfoku alulfejlettségét, mely tiinetek alapjan megallapitottadk, hogy esetében atipikus
CHARGE szindroma 4ll fenn. A gyermeknél a nyitott gyomor és nyeldcsé miatt zaromiitétet,
2020 januarjaban ajakzaro mutétet végeztek, 2020 majusdban pedig szivmitéten esett at.
Jelenleg szemiiveges, a CHARGE szindromaval egyiitt jard latasproblémakkal kiizd. A
latasfogyatékossag mellett hallascsokkent, emiatt is fejlesztésre szorul. A gyomorszonda 2021
januarjaban tortént eltavolitasaig a gyermeket tapszerrel és pépes ételekkel taplaltak, de azota
is elsOsorban tapszert €s pépes ételeket tud fogyasztani. A mozgasok terén, a beszéd, az
optikus ¢és akusztikus észlelés, valamint a szocialis kapcsolatok tekintetében a gyermeknél
nagyfoku lemaradas all fenn, szobatisztasag nem alakult ki, sajatos nevelésii igényd,
kozépsulyos értelmi fogyatékos, ezért kiillonleges banasmoddra szorul, folyamatosan komplex,
tobbtényezos fejlesztd terapiara van sziiksége.

A gyermek korai fejlesztését kovetden, 2023. szeptember 1. napjatdl az I-II. rendli felperesek
a egyéb konduktiv pedagogiai fejlesztését vették igénybe havi 96.000 forint koltséggel, majd
2024. januar 1. napjatol helységlon, egyébl gyogytornasz foglalkozasain vesz részt a
gyermek havi 80.000 forint koltséggel. Ovodaba helység2ra a egyéb2 Kozpontba jar. A
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helység2ra utazas koltsége havonta 112.608 forint, mig a helységli fejlesztd foglalkozasok
utikoltsége havonta 22.080 forint.

A gyermek tobbletdpolas-gondozés és tobbletfeliigyelet igénye 2021. szeptember 1. napjatol
napi 4 ora, mig a hozzatartozok altal végzett tobblet haztartasi kisegitd tevékenység a
gyermek egy éves koratol, 2020. szeptember 1. napjatol napi 4 ora.

A gyermek ellatasa miatt az 1. renda felperes munkat vallalni nem tud, a gyermek 6vodai
tevékenységén kivill 6 latja el a vele kapcsolatos teenddket. A II. rendii felperes
munkaviszonya 2023 nyaran megsziint, azdta csak alkalmi munkakat végez.

Az I-1I. rendi felperesek annak érdekében, hogy a gyermeket helység2ra és helységlra tudjak
szallitani, 4j gépjarmiivet vasaroltak 1.300.000 forint vételarért.

A felperesek csaladi élete gyermek sziiletését kovetden jelentdsen megvaltozott, korabbi
szabadidd eltoltésiik besziikiilt, a csalad egyiittesen kdzds programokon nem tud részt venni,
tobb esetben a III. és IV. rendii felperest csak a II. rendii felperes viszi szorakozni, 6 vesz részt
az iskolai iinnepeken, rendezvényeken. A III. és IV. rendli felperesekre kevesebb idd és
foglalkozas jut, az 1. és II. rendii felperesek egymasra is kevesebb 1d6t tudnak szanni.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az I-11.
rendi  felperesek  tajékoztatashoz, onrendelkezéshez,  terhességmegszakitashoz,
csaladtervezéshez, harmonikus, kiegyensulyozott €s haboritatlan csaladi maganélethez, a
csaladi é¢let sérthetetlenségéhez, az egészséges csaladban éléshez, az egészséges gyermek
felneveléséhez, mig a III. és IV. rendli felperesek harmonikus, kiegyenstlyozott ¢és
haboritatlan csaladi élethez, a csaladi élet sérthetetlenségéhez, az egészséges csaladban
¢léshez és az egészséges személyiségfejlodéshez vald jogat azzal, hogy az 1. rendil felperes
terhesgondozasat nem a szakma szabdlyainak és az elvarhatdé gondossiagnak megfeleléen
végezte, Oket a terhességmegszakitas kérdésében nem hozta dontési helyzetbe, igy a
felperesek csaladtagjaként gyermek CHARGE szindroméval megsziiletett. Kérték az I-I1.
rendil felperesek részére személyenként 21.000.000 forint, a III-IV. rendl felperesek részére
személyenként 7.000.000 forint sérelemdij és ennek 2019. augusztus 22. napjatol jaro
késedelmi kamata, valamint az I-I1. rendl felperesek részére tobb tételbdl allo kartérités, lejart
¢s folyamatos jaradék megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta.
Allitotta, hogy az éltala végzett magzati ultrahang vizsgalat nem rogzitett eltérést, és miutén
nem diagnosztikus vizsgalatrél volt szd, annak nem kellett 100%-o0s eredményt adnia. A 19.
heti ultrahang vizsgalat alkalméaval a magzati anatomiai paraméterek vizsgalata megtortént,
azonban miutdn a szakorvos rendellenességet nem észlelt, azokat negativ leletként nem
rogzitette. Hivatkozott arra is, hogy minden magzati anatdmiai paraméter vizsgalata és
valamennyi testi elvaltozas felismerése esetén sem lehetett volna a CHARGE szindrémat a
prenatdlis szakban a terhesség 24. hetéig megéllapitani, igy a terhességmegszakitisra nem
keriilhetett volna sor.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I-I1. renda
felperesek onrendelkezéshez, csaladtervezéshez, a csalddi €lethez és az egészséges gyermek
felneveléséhez, mig a III. és IV. rendii felperesek csaladi ¢élethez és egészséges
személyiségfejlodéshez vald személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
[-1I. rendli felpereseknek személyenként 21.000.000 forint, a III. és IV. rendii felpereseknek
személyenként 7.000.000 forint sérelemdijat, ennek 2025. 4prilis 25. napjatol jard késedelmi
kamatat, az I-II. rendli felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 25.098.680 forint
lejart koltségpotld jaradékot és kartéritést, ennek egyes kiilon kamatozd részdsszegei utan
késedelmi kamatot, 2025. majus 1. napjatél 651.470 forint jaradékot, valamint 12.166.755
forint perkdltséget. Kotelezte az alperest 210.026 forint dllam 4ltal eldlegezett szakértdi dij



[12]

[13]

[14]

[15]

Pécsi [télstabla 4
I11.P£.20.095/2025/6/11

megfizetésére, a 9. és 16. sorszam alatt meghozott ideiglenes intézkedést elrendeld végzéseket
hatdlyon kiviil helyezte, és a hatralékos, valamint folyamatos jaradék -eldzetes
végrehajthatosagarol rendelkezett.

Az egészségligyrdl szold6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 244.§ (1) bekezdése és 77.§ (3)
bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519.§-a
felhivasaval az aggélytalannak mindsitett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan
rogzitette, hogy az alperes a terhességgondozas sordn az elvégzett ultrahang vizsgélatkor a
CHARGE szindromat jellemz6 fejlodési rendellenességek prenatalis felismerésében nem
diagnosztikus tévedésben volt, hanem mulasztast kovetett el. Az alperes altal elvégzett
ultrahang vizsgalati lehet nem felelt meg a protokoll eldirdsainak, az eldirt magzati anatomiai
paraméterek vizsgalatat nem tartalmazta, ezért az Eiitv. 136.§-d4ra figyelemmel a
dokumentécios hianyossag miatt azt kellett megallapitani, hogy az alperes gyermek fejlodési
rendellenességét az el nem végzett arcvizsgalat okdn nem ismerte fel, emiatt az 1. rendii
felperest tovabbi genetikai tandcsadasra nem utalta, igy nem volt reélis esély arra, hogy a néla
fenndlld genetikai eltérést a 24. terhességi hétig igazoljak. A megfelelé gondossag mellett
elvégzett és leletezett ultrahang vizsgalattal észlelhetd lett volna a szdj- és ajakhasadék,
valamint a szivfejlodési rendellenesség, amelyek célzott prenatélis genetikai vizsgalatok és az
elvaltozasok hatterében allo genetikai ok tisztdzasa nélkiil is elvezethettek volna a terhesség
megszakitasaig.

Kitért az els6foku birdsag arra, hogy diagnosztikus tévedés akkor allapithatd meg, ha egy
elvaltozas annak ellenére nem keril felismerésre, hogy az elézményi adatoknak, allapotoknak
megfeleld, a protokoll altal eloirt vizsgalatokat elvégezték, tehat a szakmai szabalyok szerint,
az elvarhaté gondossaggal jartak el. Jelen esetben ez a szivfejlodési rendellenesség
felismerése tekintetében all fenn, ugyanakkor a nem dokumentalt magzati anatomiai
paraméterek vizsgalata esetén a mulasztds tényét kellett megéllapitani. A perben azonban nem
annak volt jelentdsége, hogy az alperes a CHARGE szindromat — amely nem vitatottan a 24.
terhességi hétig egyértelmlien nem igazolhatd — nem ismerte fel, hanem annak, hogy nem a
szakma szabalyai szerint végezte ¢és dokumentalta az ultrahang vizsgalatot, ezért
elmulasztotta az elvarhatd gondossagot a fejlédési rendellenességek diagnosztizalasara.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a terhesség megallapitasanak idépontjaban az alperesnek
fel kellett ismernie, hogy az ultrahang vizsgalatnak a II. trimeszteri ultrahang vizsgalat
protokollaris feltételeit kell kielégitenie, és e korben az 1. rendii felperes késedelme
kozrehatasként nem értékelhetd. Az alperesi mulasztds megfosztotta az I-II. renddl
felpereseket azon joguktol, hogy a terhesség megtartasardl vagy megszakitasarél dontsenek,
¢s gyermekilk CHARGE szindromaval valé megsziiletését elfogadjak, vagy a fejlédési
rendellenesség okan masként dontsenek.

Az els6foku birdésag mindezekre figyelemmel megallapitotta a felperesek személyiségi jogai
alperes altali megsértését, és az alperest sérelemdijban, valamint kartéritésben marasztalta. A
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran az I-II. rendl felperesek esetében értékelte, hogy
Oket a sériilt gyermek sziiletése, gondozésa lelkileg, pszichésen megviseli, felnevelése azt
koveteli toliikk, hogy sajat életiik kiteljesitését, céljaik megvalositasat a sériilt gyermek
felnevelésének alarendeljék, életiik elneheziilt, a jovore vonatkozo terveik alakitisa soran
figyelembe kell venniiik, hogy a gyermek gondozasara i1d6t, pénzt kell forditani. A III-IV.
rendl felperesek, gyermek testvérei esetében arra volt figyelemmel az elséfoka birdsag, hogy
testvérilk egészségkarosoddsa, a vele vald foglalkozds okén sokszor hattérbe szorulnak,
szlileik rajuk kevesebb iddt tudnak forditani, amely koriilmény jelentds mértékben
befolyasolja személyiségiik fejlodését. Sajat €letviteliiket is a beteg testvér sziikségleteihez
kell igazitaniuk, a sziil6k részérél rajuk iranyuld figyelem gondokkal terhelt. Mindezen
koriilményeket értékelve — a mas hasonld tigyekben kialakult biroi gyakorlatot is szem eldtt
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tartva — az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan az elséfoku birésag az I-II. rendii
felperesek esetében személyenként 21.000.000 forintot, mig a III-IV. rendli felperesek
esetében személyenként 7.000.000 forintot talalt alkalmasnak az &ket ért hatranyok
kompenzalasara.

Az [I-II. rendli felperesek altal igényelt, az egészségkarosodottan sziiletett gyermek
alapfelnevelésével kapcsolatos koltségek megtéritése iranti keresetet a Kuria 2/2022.
jogegységi hatdrozata alapjdn nem teljesitette. A tobbletapolds-gondozas idOtartamat a
gyermek 2 éves koratdl kezdédden napi 4 draban fogadta el, koltségének meghatarozasa soran
a cégl Ooradijait vette figyelembe 25%-o0s korrekcié alkalmazasaval. Az épolassal,
gondozassal, feliigyelettel felmeriilt tobbletkdltséget igy a 2021. szeptember 1. napja és 2025.
aprilis 30. napja kozotti idszakra 15.345.000 forintban szdmolta el, mig a havi jaradék
Osszegét 2025. majus 1. napjatdl 348.750 forintban allapitotta meg. A haztartasi kisegités
1d6igényét a meghallgatott tantik vallomésa, valamint a szakértdi vélemény alapjan 4 o6raban
vette figyelembe, annak dijat pedig a minimalbér alapjan hatarozta meg 2020. szeptember 1.
napjatol 2025. 4prilis 30. napjaig 8.443.680 forintban, 2025. m4jus 1. napjatol havi 200.640
forintban. Napi 5 pelenka koltségét figyelembe véve 2021. szeptember 1. napjatol 2025.
aprilis 30. napjaig 660.000 forint kartéritést allapitott meg. A rehabilitacios fejlesztések
kapcsan a egyéb konduktiv pedagogiai fejlesztés koltségét havi 96.000 forint dsszegben,
egyébl gybdgytornasz fizioterapias ¢€s tornakezelésének koltségét havi 4-4 alkalommal
szamolva 80.000 forintban fogadta el azzal, hogy ezek a koltségek az I-1I. rendli felperesek
részére az ideiglenes intézkedés folytan megtériiltek. Az orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a rehabilitacios kezelések koziil egyébl gyogytorndsz fizioterapias és
tornakezelése, valamint a egyéb2 Kozpont kezelése a jovoben is sziikséges €s indokolt, ennek
koltségét 2025. majus 1. napjatol havi 80.000 forintban szdmolta el, és ebben az alperest
marasztalta. A rehabilitacidés kezelésekhez kapcsolodo kozlekedési tobbletkoltséget 2025.
majus 1. napjatdl havi 22.080 forintban allapitotta meg. Alaposnak taldlta az I-II. rendi
felperesek gépjarmii megvasarlasaval Osszefiiggésben érvényesitett, az 1.300.000 forint
vételar 50%-anak megtéritésére irdnyul6 igényét. Arra a koriilményre figyelemmel, hogy az I.
rendii felperes részére folyodsitott jovedelmek Osszege 2022. szeptember 1. napjatdl 2023.
aprilis 30. napjaig meghaladta az elérhetd minimalbér Osszegét, az 1. rendli felperes
jovedelemveszteség megtéritésére iranyuld kartéritési keresetét elutasitotta. Az els6foku
perkoltség szamitdsanal abbol indult ki, hogy a felperesek keresete 84% mértékben vezetett
eredményre, ezért a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (3)
bekezdése alapjan az alperest a felperesek pernyertességéhez igazodd mértékben
megallapitott ligyvédi munkadijban marasztalta.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben mind az alperes, mind a felperesek fellebbezéssel
¢éltek. Az alperes elsddlegesen a Pp. 381.§-ara tekintettel az elséfokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdgnak 0j eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat és a felperesek keresetének jogalap
hidnyaban torténo teljes elutasitasat kérte.

Fellebbezési érvelése szerint az els6fokll birdsag nem adta indokat annak, hogy az apolas,
gondozas, feliigyelet és haztartasi kisegités koltségének meghatarozasa soran miért melldzte a
gazdasagi szakértd kirendelését. A jelen {igyben a cégl Oradijainak, valamint a
szakképzettséget nem igénylé minimalbérnek a figyelembevételével vegyesen hatarozta meg
a gondozasi tevékenység, valamint a hdaztartdsi munka keretében elvégzett kisegités
tobbletkoltségét. A kiillonbozo oradijakkal vald szamolas megalapozatlanna tette az els6foku
itéletet, ezért mindenképpen célszerli €és sziikséges lett volna gazdasagi szakértd kirendelése.
Ennek elmulasztasaval az elséfoki birésag megsértette a Pp. 276.§ (4) és (5) bekezdését,
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ugyanis a bizonyitas elrendelése csak akkor mell6zhetd, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen.

Allaspontja szerint els6foku birosag a Pp. 316.§ (1) bekezdés b)-d) pontjaiban foglaltak
megsértésével allapitotta meg azt is, hogy a szakértéi vélemény aggalytalan, igy az arra
alapitott itélete nem megalapozott, az abbol levont jogi kovetkeztetései tévesek. A szakértdi
vélemény ugyanis nem tér ki arra, hogy az idéigényes genetikai vizsgalatok elvégezhetdek
lettek volna-e 2019 évben olyan mddon, hogy a terhességmegszakitas a terhesség 24. hetéig
megtorténjen genetikus szakorvos javaslataval. A kiegészitd szakértéi vélemény csupan
annyit rogzit, hogy a Fallot-tetralogia és/vagy tobbszords fejlodési rendellenesség észlelése
esetén a terhesség megszakithato lett volna a 24. terhességi hétig. Azonban azt is megallapitja
a kiegészitd szakértdi vélemény, hogy nem volt redlis esély a gyermeknél fennalld genetikai
eltérés 24. terhességi hétig tartd igazolasara. A szakértd igy nem adott valaszt arra, hogy a
genetikus szakorvos javaslatara a 19. és 24. terhességi hét kozott ténylegesen elvégezhetd lett
volna-e a terhesség megszakitas.

A szakvélemény aggalyossagara utald korilményként kérte értékelni, hogy a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont elséfoku eljarasban csatolt hatarozata idézte a szakfeliigyeld
féorvosi véleményt, amely szerint az ultrahang lelet a protokollnak megfelelt, ezzel azonban a
szakértd nem értett egyet. Az pedig kizart, hogy két szakorvos teljesen ellentétes allitast
fogalmazzon meg ugyanazon ultrahang leletrol.

Valtozatlanul allitotta, hogy az I. rendi felperes esetében az érvényes terhesgondozasi
protokollnak megfelelden minden vizsgélat teljes korien tortént. Hangstlyozta, hogy az I.
rendi felperes — annak ellenére, hogy mar két gyermeke sziiletett — nem foglalkozott idében
terhességével, elsé alkalommal csak a 19. terhességi héten fordult egészségligyi
szolgaltatohoz, igy nem volt lehetdség a koltségtéritéses szlirdvizsgalat (Prenatest)
elvégzésére. Az els6éfokli birdsdg azonban elmulasztotta értékelni az I. rendd felperes
kozrehatasat a felel0sség megosztasaval.

Alperesi allaspont szerint a szakmai protokollok betartasa, a magzatnal fennallé valamennyi
rendellenesség felismerése esetén sem volt redlis lehetéség arra, hogy a terhesség
megszakitasara sor keriiljon, mert az 1. rendll felperes elsd alkalommal a 19. terhességi héten
jelentkezett vizsgalatra.

A felperesek az els6foku birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsat és az alperes
kotelezését kérték 2025. majus 1. napjatdl koltségtéritd jaradék cimén tovabbi havi 112.608
forint megfizetésére. Kérték az elséfoku itélet indokoldsdnak megvaltoztatdsat annak
megallapitdsaval, hogy az alperes az ultrahang vizsgalat soran a szivfejlodési rendellenesség
prenatalis felismerése kapcsan felréhatd diagnosztikus tévedést kovetett el, illetve annak
rogzitésével, hogy az alperes altal szakképesités (licenc vizsga) nélkiil végzett ultrahang
vizsgalat tekintetében az alperesi magatartas felrohatésaga, valamint annak a bekdvetkezett
karokkal és sérelmekkel vald okozati 0sszefiiggése megallapithato.

Az alperes terhére megallapitott jovOre vonatkozé jaradékfizetési kotelezettség
Osszegszerisége tekintetében az els6foku birdsag itéletét azért talaltdk megalapozatlannak,
mert nem vette figyelembe az altaluk 2023. szeptember 22. napjan kelt (15. sorszam alatti)
keresetvaltoztatassal eldterjesztett és engedélyezett, tovabba résziikre ideiglenes intézkedés
targydban hozott végzéssel ovodaba jards okan elrendelt Osszesen 112.608 forint havi
jaradékfizetésre vonatkozo kereseti kérelmet. 2024. februadr 9. napjan ugyan ismételt
keresetvaltoztatdst nyujtottak be (35. sorszdm alatt), az azonban kizarolag a fejlesztd
foglalkozasokat €s az ahhoz tartozo utazasi tobbletkoltséget érintette. Keresetvaltoztatasukban
nyilatkoztak arrol, hogy korabbi kérelmeiket valtozatlanul fenntartjdk, olyan kifejezett
nyilatkozatot nem tettek, hogy a keresetvaltoztatasuktol elalltak. Amennyiben ezt az els6foku
birosag igy értelmezte volna, Gigy a havi 112.608 forint dsszegre meghozott ideiglenes
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intézkedését hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az annak alapjat képezd kereseti kérelem
hianyaban. Mivel hatalyon kiviil helyezés nem tortént, az elséfokt birdsadg a per sordn maga
is ugy értelmezte, hogy a 2023. szeptember 22. napjan elGterjesztett kereseti kérelmiiket
valtozatlanul fenntartjak. Az els6foku birdsdg ennek megfelelden itéletének tényallasdban
rogzitette is, hogy a gyermek jelenleg is a helység2i ovodaba jar, az utazas koltsége havi
112.608 forint. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az alperes jovore vonatkozo jaradékfizetési
kotelezettségének megallapitdsakor az Osszes addigi kereseti kérelmét, igy a 2023.
szeptember 22. napjan kelt keresetvaltoztatdssal eldterjesztett kérelmet is el kellett volna
biralnia.

Tévesnek talaltak az els6foku itélet indokoldsdnak [40] bekezdésében foglalt azon
megallapitast, amely szerint a szivfejloddési rendellenesség felismerése tekintetében az alperes
a szakma szabdlyai szerint, az elvarhatd gondossaggal jart el, igy diagnosztikus tévedés
allapithatdo meg. Ezzel szemben a szakérti vélemény szerint, ha az arc vizsgalata megtortént
volna, akkor nagy valdszintiséggel felismerhetd lett volna a magzat ajak- és szajpadhasadéka,
ebben az esetben az I. rendl felperest genetikai tanacsadasra kellett volna utalni, €s ennek
eredménye alapjan az eshetélegesen elvégzett tovabbi vizsgélatok (igy akér magzati
echokardiografia) elvégzése esetén a szivfejlodési rendellenesség (Fallot-tetralogia)
felismerhetd lett volna. A magzat ajak- és szdjpadhasadékénak fel nem ismerésére vonatkozo
alperesi felrohatdé diagnosztikus tévedés kozvetett modon hozzdjarult a magzat Fallot-
tetralogidja fel nem ismeréséhez.

Az elséfoku itélet a tényallas, illetéleg az indokolés részeként is tartalmazza, hogy a 19. heti
ultrahang vizsgalatot végzo szakorvos sziilészet-n0gyogyaszat ultrahang diagnosztikai licenc
képesitéssel nem rendelkezett, azonban az elséfoku itélet indokolasa ezen ellatasi hibara
vonatkoz6 alperesi magatartas felrohatosaganak kérdésében megallapitast nem tartalmaz.
Allaspontjuk szerint az alperes feleléssége Gnmagaban azon okbol is megéllapithato, hogy az
ultrahang vizsgalatot végzo sziilész-ndgyogyasz szakorvosnak nem volt meg a sziikséges
szakképzettsége, mert ez a felrohato alperesi magatartas vezetett oda, hogy a magzat Fallot-
tetralogidja, ajak- €s szajpadhasadéka, illetve a kisagy hipopldzidja nem keriilt felismerésre.
Az elséfoku birdsag itélete mindezekre figyelemmel sérti a Pp. 341.§ (1) bekezdését, 346.§
(4) és (5) bekezdését, a Ptk. 6:522.§ (1) bekezdését, a Pp. 279.§ (1) bekezdését, valamint az
Elitv. 77.§ (3) bekezdését.

Az alperes, a beavatkozo és a felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az ellenérdekii fél
fellebbezésével érintett részében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat is kérte, ezért a Pp. 383.§ (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag elsddlegesen ezt a fellebbezési kérelmet vizsgalta.

A Pp. 381.§-a szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy €rdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

Az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését két okbdl tartotta sziikségesnek.
Egyrészt azért, mert elmaradt az 4polas, gondozas, felligyelet, illetve a haztartasi kisegités
koltsége korében a gazdasagi szakértd kirendelése, amellyel sériilt a Pp. 276.§ (1) és (5)
bekezdése, masrészt az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, annak kiegészitése az alperesi
allaspont szerint aggélyos [Pp. 316.§ (1) bekezdés], az els6fokl birosag itéleti dontésének
alapjaul nem szolgélhatott volna.
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A Pp. 276.§ (1) bekezdése értelmében a birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el bizonyitast, mig a Pp. 276.§ (5) bekezdése szerint melldzi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen.

Az elséfoku birosdg a gazdasagi szakértd kirendelését azért melldzte, mert az apolas,
gondozas ¢és felligyelet koltségét a hasonlo jellegli tevékenységet ellatd gazdasagi tarsasag, a
cégl arainak figyelembevételével, mig a haztartasi kisegités koltségét a minibalbér
alapulvételével megallapithatonak talalta. A sziikségtelennek tartott bizonyitds mellézésével
az elséfokl birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, igy ez okbol az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének lehetésége fel sem meriilhetett. Anyagi jogi feliilbiralatot
lehetdvé tevd — az itélet megvaltoztatasdra és az e cimen megitélt marasztalasi Osszeg
leszéllitasara iranyulo -fellebbezési kérelem hidnyaban pedig a masodfokl birdsadg ebben a
korben az els6foku birdsag anyagi jogi allaspontjdnak helyességét, és ezzel dsszefliggésben a
bizonyitds  sziikségessége korében elfoglalt alldspontjadt nem  birdlhatta  feliil
(BDT2023.4671.).

Hasonloképpen az anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhato, hogy a szakért6i vélemény a
Pp. 316.§ (1) bekezdésében felsorolt, az alperes altal hivatkozott okokbol aggalyosnak
tekinthet6-e, bizonyitékként figyelembeveheté-e (BDT2023.4672.). Miutdn az alperes az
orvosszakértdi vélemény aggalyossagat allitotta, és a jogalap hianyara hivatkozassal a kereset
elutasitasara iranyuld fellebbezési kérelmét eldterjesztette, a masodfoku birosag ezzel a
kérdéssel nem a hatalyon kiviil helyezés, hanem a megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelem
kapcsan foglalkozott.

Eljarasjogi szabalysértésre fellebbezésiikben a felperesek is hivatkoztak, allitva, hogy a 2023.
szeptember 22. napjan (15. sorszdm alatt) elGterjesztett keresetvaltoztatassal érvényesitett
utazasi tobbletkoltség (6vodaba utazéds) jogcimén elbterjesztett havi 112.608 forint dsszegll
kérelmiikrol az elsdfoku birdsag a Pp. 341.§ (1) bekezdését megsértve nem rendelkezett.

A Pp. 341.§ (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A (2) bekezdés alapjan a birdsag egyes kereseti
kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek onalloan elbiralhato egyes részei feldl részitélettel
is hatarozhat.

A periratok alapjan megéllapithatd, hogy 2024. februdr 9. napjan (35. sorszdm alatt) a
felperesek ismételt keresetvaltoztatassal €ltek, ez azonban a masodfoku birdsag allaspontja
szerint kizarolag a fejleszté foglalkozasokat és az ahhoz tartozo utazési tobbletkoltséget
érintette. Ez kovetkezik abbol, hogy a felperesek kifejezetten utaltak ra, hogy a valtoztatassal
érintett részt dolt betlivel jelolik, és a beadvanyban nyilatkoztak is, hogy egyéb kereseti
kérelmeiket valtozatlanul fenntartjdk. Miutdn a keresetleszallitasnak mint eljarasjogi
rendelkezé nyilatkozatnak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, a felperesek pedig a
peres eljaras soran olyan nyilatkozatot nem tettek, amely szerint a gyermekiik 6vodaba
jérasaval kapcsolatosan felmeriild utazasi tobbletkoltségiik kapcsan a tovabbiakban igényt
nem kivannak érvényesiteni, e tekintetében keresetiiket leszallitjak, és ilyenként a felperesi
képviseld jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata sem értelmezhetd, az els6fokll birdsag az e
kereseti kérelemrdl valo dontés hianyaban ténylegesen nem itéletet, hanem a Pp. 341.§ (2)
bekezdése szerinti részitéletet hozott. A masodfoku birdsag ezért az els6foku birosag itéletét
részitéletnek tekintette, és ilyenként biralta feliil.

A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
—a Pp. 370.§ (1) bekezdés szerinti keretek kozott — az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast nem modositotta, és thlnyomo részében az elséfoku birosdg altal levont jogi
kovetkeztetésekkel is egyértett.
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Az alperes az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény aggalyossagat allitotta, mert allaspontja
szerint a szakértéi vélemény nem tér ki arra, hogy az iddigényes genetikai vizsgalatok
elvégezhetdek lettek volna-e olyan modon, hogy a terhességmegszakitasra a terhesség 24.
hetéig sor keriiljon [Pp. 316.§ (1) bekezdés a) pont]. Emellett pedig a szakvélemény ellentétes
a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont hatdrozataval, az abban idézett szakfeliigyeld féorvos
allaspontjaval [Pp. 316.§ (1) bekezdés c-d) pont].

Az kétségtelen, hogy a kiegészitd szakértdi vélemény (53. sorszam alatt) 3. pontja szerint a
CHARGE szindroma genetikai vizsgélattal a terhesség 24. hetéig nem igazolhatd. Azonban
arra is kitért a szakértd, hogy ha tobb kiilonb6z6 szervrendszert érintd fejlddési rendellenesség
igazolodik, az mindenképpen felveti genetikai szindroma gyantjat, mely a genetikai hattér
igazolasa nélkiil is engedélyezhetdve teszi a terhesség-megszakitast a terhesség 24. hetéig. A
Fallot-tetralégia pedig onmagaban is olyan sulyossagu eltérés, amely mellett a terhesség-
megszakitas engedélyezhetd a terhesség 24. hetéig.

Az a korilmény pedig, hogy a szakvélemény a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont
hatarozataval, a szakfeliigyeld fOorvos allaspontjaval ellentétes, Onmagaban nem teszi
aggalyossa a szakvéleményt. A szakfeliigyeld szakorvos hatarozatban idézett véleménye
legfeljebb az alperes szakmai alldspontjaként értékelhetd, amelyet a szakértd kiegészitd
szakértéi véleményének (53. sorszam alatt) 4. pontjdban mind az alap ultrahang-
szlir6vizsgalatokrol szO0lo iranyelv hatdlyat, mind pedig lelet protokollnak vald
megfeleloségét €rintden egyértelmiien megcafolt. Olyan hibdban tehat nem szenvedett a
szakvélemény, amely miatt az a perben bizonyitékként nem lett volna felhasznalhato.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I. rendi felperes
terhességének 19. hetében az ultrahang vizsgélat teljes korlien megtdrtént, orvosa a szakmai
szabalyoknak, protokollnak, az elvarhaté gondossagnak megfelelden jart el.

Ennek megitélése soran abbdl a felperesek fellebbezésben hivatkozott, a szakvéleményben
rogzitett ténybdl kellett kiindulni, hogy az alperes orvosa, aki a 2019. aprilis 2-i ultrahang
vizsgalatot végezte, sziilészet-ndgyodgyaszat ultrahang diagnosztika licenc képesitéssel nem
rendelkezett. A szakmai protokoll kategorikus eldirdsat sértd modon keriilt tehat elvégzésre a
felismerés szempontjabol kiemelt jelentdségli II. ultrahang vizsgélat, az nem biztositott
megfeleld esélyt a magzati rendellenesség felismerésére, amely dnmagéaban is megalapozza
az alperes felelosségét. Emellett maga a vizsgalat sem volt teljes korli, mert nem terjedt ki
igazolhat6 modon valamennyi kotelezden vizsgdlando és leirandd képletre (agyszerkezet, arc,
gerinc, rekesz €s hugyholyag). Amennyiben az arc vizsgéalata megtorténik, akkor esély lett
volna a gyermek ajak- és sz4jpadhasadékanak felismerésére, az erre figyelemmel indokolt
tovabbi vizsgalatok pedig elvezethettek volna a szivfejlodési rendellenesség felismeréséhez
is. Ehhez képest az elséfoku itéletnek a diagnosztikus tévedéssel Osszefiiggésben a [40]
bekezdésben kifejtett allaspontja nem megalapozott, ezért annak elsé két mondatat a
masodfoku birdsag a hatdrozat indokolasabol melldzi.

Az okozati 0Osszefliggés kapcsan a szakvélemény rogziti, hogy akar a szivfejlédési
rendellenesség, akar az ajak- és szajpadhasadék felismerése esetén genetikai tanacsadas,
tovabbi vizsgalatok (részletes ultrahang vizsgéalat, magzati echokardiografia) valtak volna
sziikségessé, amelyek a fentebb részletezettek szerint a genetikai elvaltozas kétségteleniil
iddigényes megallapitasa, annak beazonositasa nélkiil is elvezethettek volna a fejlodési
rendellenesség felismeréséig, és végso soron a terhesség 24. hetéig annak megszakitasaig. Azt
is hangsulyozza a masodfoku birdsdg, hogy a genetikai rendellenességek felismerése
szempontjabol  kiemelkedé  jelentdségli  masodik  ultrahang  sziir6vizsgalat a
varanddsgondozasrol szold 26/2014 (IV.8.) EMMI rendelet 2. melléklete szerint a terhesség
18-22. hetében esedékes, a terhesség megszakitdsara — ha a magzat genetikai-teratologiai
artalmanak valdszinlisége az 50%-ot eléri — a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi
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LXXIX. torvény 6.§ (3) bekezdése értelmében a terhesség 24. hetéig keriilhet sor, igy a
genetikai elvaltozds gyantjanak a terhesség 19. hetében vald felismerése esetén a
rendelkezésre 4ll6 idének nyilvanvaloan elegenddnek kellett lennie a szakértd Aaltal
részletezett, nem invaziv vizsgalatok elvégzésére, amelyek eredménye alapjan az 1. rendd
felperes a terhesség megtartdsa vagy megszakitdsa tekintetében oOnrendelkezési jogat
gyakorolni tudta volna.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott azon koriilmény, hogy az 1. rendl felperes csak a 19.
héten jelentkezett orvosi vizsgalatra, kozrehatasként nem értékelhetd, ugyanis a Prenatest
egyrészt alkalmatlan lett volna a perbeli genetikai rendellenesség kisziirésére, masrészt az
alperes azt nem is allitotta, hogy a perbelinél kordbban végzett vizsgalatokkal a fejlodési
rendellenesség felismerhetd lett volna.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elsdfokll birdsag részitéletét az indokolas
fentiek szerinti modositdsaval és a rendelkezd részben irt pontositasokkal — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A pontositdst az tette
szlikségessé, hogy a marasztalasi 6sszeg tekintetében teljesitési hatarid6t nem allapitott meg
az elsofoku birdsag, nem rogzitette, hogy a jaradék havonta fizetendd, tovabba teljesitési
hataridot e tekintetben sem tartalmaz az elséfoku itélet [Pp. 344.§ (1) és (2) bekezdés].

A részitélettel el nem biralt keresetrész, az 6vodaba jaras utazasi koltsége cimén érvényesitett
kartérités tekintetében az elséfoki birosdgnak itélettel kell hataroznia. Miutdn ebben a
kérdésben dontés még nem sziiletett, az e targyban — helyesen a 25.P.20.216/2023/27. szamu
végzéssel — hozott ideiglenes intézkedés hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 105.§ (3)
bekezdésére figyelemmel a masodfokl birosag melldzte.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesek fellebbezése sikeres volt, ezért
az alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek altal a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 12.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdésére figyelemmel felszamitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkdltséget megfizetni. Az alperes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2026. januar 15.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



