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A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté személy: az alperesi érdekelt 11. szam alatt

A feliilvizsgalni kért hatdrozat: a Fdvarosi Torvényszék 2024. aprilis 30-an hozott
7.K.700.891/2024/10. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 7.K.700.891/2024/10. szam itéletét — az indokolés
modositasaval — hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A Kuria tijékoztatja az alperesi érdekeltet, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és testvére, néhai érdekeltl (a tovabbiakban: 6rokhagyd) tulajdonat
képezte a telepiilési ... helyrajzi szdmu, ,lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezési
ingatlan. Az Orokhagyd a varosban 2016. szeptember 14-én végintézkedés hatrahagyasa
nélkiil elhalalozott.

[2] A Stuttgarti Jarasbirosag 2018. augusztus 20-an A 33 VI 1241/18. ligyszamon adott
ki az oOrokhagyora vonatkozo eurdpai Ordklési bizonyitvanyt, amelyben torvényes
orokoseként a felperes keriilt megnevezésre. A felperes a fenti eurdpai 6roklési bizonyitvany
csatolasa mellett ingatlan-nyilvantartdsi kérelmet nyujtott be az alpereshez, amely a
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165884/1/2018/18.10.11. szamu hatarozatdban a perbeli ingatlan tekintetében tordlte az

orokhagy6 '2-ed tulajdoni hanyadat, egyben erre a tulajdoni hanyadra a felperes tulajdonjogat
oroklés jogcimén bejegyezte.

[3] Az orokhagyd gyermekei, az alperesi érdekelt és testvére kérelmére a Stuttgarti
Jarasbirosag 2023. junius 23-an az Orokhagyo vonatkozasédban allitott ki ujabb eurdpai
oroklési bizonyitvanyt, amelyben az 6rokhagyd torvényes orokoseiként az alperesi érdekeltet
¢s testvérét jelolte meg.

[4] Az alperesi érdekelt és testvére 2023. szeptember 27-én a perbeli ingatlanra
vonatkozban ingatlan-nyilvantartasi kérelmet nyujtott be a felperesnek az o6rokhagydtol
szerzett >-ed tulajdoni hanyadara tulajdonjog bejegyzése irant. Az alperes a 2023. oktdber
30-an hozott 161439/2/2023. szamu végzésében a bejegyzési kérelmet visszautasitotta, mert
véleménye szerint az egyszerli masolatban csatolt német nyelvii eurdpai 6roklési bizonyitvany
¢s annak magyar nyelvii masolata nem képezheti bejegyzés alapjat.

[5] Az alperesi érdekelt és testvére 2023. november 24-én az alpereshez eldterjesztett
ingatlan-nyilvantartasi kérelmiikben a perbeli ingatlan tekintetében ismételten kérték a
felperesnek az 6rokhagyotol szerzett 2-ed tulajdonjoga tekintetében a mellékelt német nyelvii
europai 0roklési bizonyitvanyra €s annak magyar nyelvii masolatara alapitottan tulajdonjoguk
bejegyzését.

[6] Az alperes a 2024. januar 18-an kelt 32690/1/2024. iigyiratszamu hatarozatdban a
felperesnek az orokhagyotol szerzett '2-ed tulajdoni hdnyada vonatkozdsdban a bejegyzést
torolte, ezzel egyidejlileg '4-"4-ed ardnyban az alperesi érdekelt és testvére javara a
tulajdonjogot 6roklés jogcimén bejegyezte.

[7] A hatarozat indokoldsa szerint az okiratok, valamint a személyi adat-és
lakcimnyilvantartasbol lekért adatok megvizsgaldsa alapjan az alperes megallapitotta, hogy a
bejegyzésnek akadalya nincs. Az alperes hatdrozatdt tobbek kozott az ingatlan-
nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1), 26. § (1), (6)
bekezdésére, 32. §-ara, 34.§-ara, 40/A. és 40/B. §-ara alapitotta.

A Kereseti kérelem

[8] A felperes eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben.

A jogerdos itélet
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[9] A torvényszEk itéletében az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[10] Az indokolasban els6dlegesen hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (3) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §
(1), (2), (4) és 81. § (1) bekezdésére.

[11] Kifejtette, az alperesi érdekelt és testvére tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme
eldontéséhez nem lehetett elegend6 az okirattar, mert egy megel6zd eljarasban a felperes mar
becsatolt egy hatdlyos eurdpai o6roklési bizonyitvanyt a perbeli ingatlan érintett tulajdoni
hanyadara. Az 6roklési ligyekre irdnyado joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési
tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasarol ¢€s végrehajtasarol, valamint az europai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl szolé 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) (66) preambulum bekezdésében felmeriild két ellentétes kozokirat
esete az tligyben fenndll, igy nem lett volna nélkiilozhetd a két europai oOroklési
bizonyitvanynak a Rendelet szerinti vizsgalata. Ugyanakkor a hatdrozat a fentieknek
megfeleld tényallast és érdemi indokolast nem tartalmazott, a jogalapi indokoldsban az
alperes a Rendeletet meg sem emlitette. Ezért az alperesi hatarozat sérti az Akr.-nek a
tényallas tisztdzasara vonatkozé 62. § (1), (2), (4) bekezdéseit és az indokolasi kotelezettségre
iranyado 81. § (1) bekezdését.

[12] Az indokolasi kotelezettség megsértése miatt nem volt minden alapot nélkiil6zd a
felperes azon allitdsa, hogy az alperesi hatarozat megtévesztd, mivel annak rendelkezd
részeébdl az tlinik ki, mintha a felperes lett volna az 6rokhagyo.

[13] Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az okirattar hidnyos, két eurdpai 6roklési
bizonyitvany mint kdzokirat hatdlyossaga konkural egymassal az iigyben, és a hatosdgnak
tisztaznia kellett volna, hogy ezekbdl melyik alapjan hozhat hatirozatot. Ennek eldontése
ugyanakkor nem tartozik az alperes hataskorébe, erre az esetre alkalmazhato az Inytv. 40/B.
§-a szerinti hianypo6tlas intézménye.

[14] A Rendelet 71. cikk (2), (3) bekezdése és 72. cikk (2) bekezdése szabalyozza azt az
esetet, amikor egy korabban kiallitott kdzokirat javitdsa, megvaltoztatdsa valik sziikségessé.
A 72. cikk (2) bekezdése szerinti visszavono/modositd okirat a hatésagi eljaras sordn nem
keriilt becsatolasra, ennek hidnya pedig gatjat képezi az alperesi érdekelt és testvére
kérelmének kedvezd elbirdlasat. Ilyen tartalmt okirattal az alperesi érdekelt a Rendelet 71.
cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden nem rendelkezhet.

[15] Az1j eljarasra a birosag eldirta, hogy az alperesnek az Inytv. 40/B. § (5) bekezdésére
¢és a Rendelet 66. cikk (5) bekezdésére tekintettel meg kell keresnie a Stuttgarti Jarasbirdsagot
tovabbi okiratok beszerzése végett, a két europai Oroklési bizonyitvany egymdashoz valod
viszonyanak, illetéleg azok hatdlya kérdésének tisztdzasa okan. Hatdrozataban a tényallast
annak relevans részében rogzitenie kell, és az abbol levont jogkdvetkeztetését ténybelileg és
jogszabalyi hivatkozéasokkal egyiitt sziikséges megindokolnia.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerés itélet ellen az alperesi érdekelt nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése és a kereset elutasitasa irant.

[17]  Elsédlegesen kifejtette, hogy a Kp. 88. (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a kereset
elutasitasanak lett volna helye, ha az alperes valoban tévesen értékelte volna a Rendelet
szerinti eljarasi kotelezettségét, mert annak az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatdsa nem
lett volna. Végrendelet hidnyaban a torvényes Orokosok, vagyis az alperesi érdekelt és
testvére orokolnek, a felperes részérdl blincselekmény elkdvetése okan kertilhetett a korabbi
oroklési bizonyitvany kiallitasra.

[18] Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az alperes észlelte, hogy alkalmazni kell
a Rendeletet, hatarozata indokolasabol az Inytv. erre vonatkozd fejezetére vonatkozo
indokolas kitiinik.

[19] A Rendelet (66) preambulum bekezdése foglalkozik a két egymassal ellentétes
kozokirat esetével, ugyanakkor az alperes helyesen jart el a késdbbi, és egyben valds tartalmi
europai 0roklési bizonyitvany elényben részesitésével. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
hogy a (66) preambulum bekezdés nem a perbeli tényallasra vonatkozik, mert jelen esetben
nem két egymassal ellentétes tartalmu kozokirat képezi az eljards targyat, hanem a
joghatdsaggal rendelkezd polgari birdsag egy hatdlyat vesztett és egy joghatast kivaltani
képes végleges dontése. A (66) preambulum bekezdés egy kolliziés szabaly, amely tobb
birosag (kozjegyzd) dontésének {itkoztetésére szolgdl irdnymutatdssal és nem a jelen
eljarasban felmeriild kérdésre.

[20] A torvényszék a Rendelet 69. cikkét tévesen értelmezte. Egyrészt a vélelem
fennallasa miatt helytelen az a megdllapitasa, hogy az alperes a tényallas tisztdzasi
kotelezettségét megszegte. A vélelem ugyanis olyan valdszinii vagy lehetséges torvényi
elofeltételezés, amelyet a jogalkalmazas soran bizonyitas nélkiil is valosadgnak kell elfogadni.
Az alperes rendelkezésére allo informaciok alapjan a modositott 6roklési bizonyitvany, illetve
a kisérd levélben foglalt tényallas (blincselekmény sordn megszerzett téves tartalmt 6roklési
bizonyitvany modositdsa) esetén a bizonyitvany alapjan az 06rokosok tulajdonjoga
bejegyzésének volt helye.

[21] A torvényszEék helyteleniil értelmezte a Rendelet 71. cikkét is. Dontése alapjaul az a
feltételezés szolgalt, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany modositasa/kijavitasa korében az
eljar6 birosag kiilon kijavitd/modosité dontést hoz, majd ezt kdvetden allit ki egy 11j, immar
helyes tartalmu bizonyitvanyt. Ezzel szemben a kijavitds/mddositds magaval az 0j eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitdsaval torténik. Ebben a korben a Rendelet 71. cikk (2)
bekezdésére figyelemmel az irdnyadd nemzeti jog, vagyis jelen esetben a német jog
alkalmazando, amely szerint nincs szlikség modositdé vagy visszavond hatarozat kiadasara,
hanem egy helytelen tartalma eurdpai 6roklési bizonyitvany egy 0j, immar helyes tartalmt
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bizonyitvany kiadasaval keriil modositasra. Jelen esetben az alperesi érdekelt a Stuttgarti
Jarasbirdsag 1j eurdpai 6roklési bizonyitvanyat benyujtotta, amely alapjan az alperes helyes
dontést hozott. Az alperesnek dontése idOpontjdban valamennyi relevanst tény és ezeket
igazol¢ irat rendelkezésére allt, igy nem mulaszthatta el a tényallas tisztazasi kotelezettségét.

[22] Aziigyben az Inytv. 40/B. §-a nem iranyado, mert az 01j europai 6roklési bizonyitvany
a szikséges adatokat tartalmazza, a joghatosdggal rendelkezd Stuttgarti Jarasbirdsag a
hagyatéki ligyet jogerdsen lezarta.

[23] Az alperesi érdekelt szerint a jogvita elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
nélkiill is eldonthet6. Abban az esetben, ha a Kuria az alperes tényallas tisztazasi
kotelezettségének megsértését allapitana meg, akkor az alperes inditvanyozta az EUB el6tt
elézetes dontéshozatali eljaras irdnti inditvany eldterjesztését.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartsat
inditvanyozta.

[25] Elsddlegesen eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem petituma ellentétes a Kp. 121. §
(1) bekezdésével, mert a kereset elutasitdsara a Kurianak nincs lehetdsége.

[26] Az alperesi érdekelt feliilvizsgélati kérelmében ,,el akarja terelni” a kézigazgatasi per
targyat, azt anyagi jogi kérdéssé kivanja formalni, ugyanakkor a tdrvényszék eljarasi
jogszabalysértésekre alapitottan hozta meg dontését. A feliilvizsgalati kérelem olyan
jogalapra — a német domesztikus jogra — is hivatkozik, amely a kozigazgatdsi perben nem
meriilt fel, ezzel sériilt a Kp. 117. § (3) bekezdése.

[27] A felperesi érveléssel szemben a jogerds itélet nem sérti a Rendelet (66) preambulum
bekezdését, valamint 69. és 71. cikkét.

[28] Kiemelte, hogy az iligyben — az alperesi érdekelt okfejtésével szemben — a birdsag
céljanak megfelelden alkalmazta az Inytv. 40/B. §-at.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[30] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[31] Az Inytv. 1. § (1a) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy e térvény alkalmazasa
soran az Akr. rendelkezései szerint — az e torvényben meghatarozott eljarasi szabalyok
figyelembevételével — kell eljarni.

[32] Az Inytv. 49.-51. §-ai tartalmazzak a hatdrozatra iranyadd rendelkezéseket. A 49. §
(3) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt add hatarozat a tulajdoni lap masolataval is
kozolhetd (egyszerlsitett hatdrozat). Az egyszerUsitett hatdrozat tulajdonilap-masolatként
nem hasznalhato.

[33] A keresettel tdmadott hatdrozatdban az alperes helyt adott az alperesi érdekelt és
testvére tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének, azonban dontését nem az Inytv. 49. § (3)
bekezdése szerinti egyszeriisitett hatdrozati forméban hozta meg, ezért arra az Inytv. 1. § (1a)
bekezdésére tekintettel alkalmazandok az Akr. rendelkezései.

[34] Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az
igyfelek és az ligy azonositasdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezé részt — a hatosag dontésével, a szakhatdsag allasfoglalasaval, a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel -,
tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett
zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi allasfoglalds indokoldséara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozd jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

[35] Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridon beliill intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[36] A Kuria hangsulyozza, a megfeleléen indokolt hatosagi dontéshez vald jog része az
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjognak. Az
tigyfeleknek joguk van ahhoz, hogy az tigyiikben hozott hatarozat indokait megismerhessék,
vagyis a hatosagnak a dontését megfeleld szinten meg kell indokolnia.

[37] Az Alkotmanybirosag a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a
tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet, jollehet
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményrendszer eltérd lehet az
egyes szakagazati eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. ([34] bekezdés). A 3311/2018.
(X. 16.) AB hatarozat szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogi magaban foglalja
mindenkinek a jogét arra, hogy - egyebek mellett — a hatésdgok dontéseiket indokoljak. A
tisztességes eljarashoz vald jog alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétol
fiiggetlentil ([26] bekezdés, [34] bekezdés).

[38] A Kfv.V1.37.026/2024/7. szdmu kuriai itéletben is megtestesiild egységes birdi
gyakorlat szerint az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald jog kovetelményének, amely magaban foglalja az indokolt hatosagi
dontéshez valo jogot is.
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[39] Az alperesi hatdrozat indokolasa érdemben csak azt tartalmazza, hogy az okiratok,
valamint a személyi adat-€s lakcimnyilvantartasbol lekért adatok megvizsgalasa utan a
bejegyzésnek nincs akaddlya. A bejegyzési kérelem elbirdldsa soran alkalmazando
jogszabalyok koziil az alperes kizardlag az Inytv. egyes rendelkezésére hivatkozott, a
Rendelet szabélyait nem alkalmazta és nem értelmezte. Az a tény, hogy az alperes
hatdrozataban utalt az Inytv. 40/A. §-ara ¢és 40/B. §-d4ra — az alperesi érdekelt érvelésével
szemben — nem jelenti azt, hogy dontésénél figyelembe vette a Rendelet szabdlyait is.

[40] A fentiekb6l kovetkezéen helytalld volt a torvényszék részérél az Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésének megallapitasa. Az alperes
indokolasi kotelezettségét olyan mértékben sértette meg, amely miatt hatdrozata jogszeriisége
érdemben a kozigazgatasi birdsag altal nem volt feliilvizsgalhat6. Ez a jogszabalysértés az
gy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal volt, amely onmagdban maga utin vonja a
tamadott hatdrozat megsemmisitését és az ligyben eljart hatdsag 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését.

[41] Ha a kozigazgatasi birdsag olyan lényeges ¢€s sulyos jogszabalysértést allapit meg,
amely miatt a hatdrozat feliilvizsgalatra alkalmatlan, akkor nincs helye az itéletben a
keresetlevélben hivatkozott anyagi jogszabalysértések vizsgalatanak (Kfv.VI.37.026/2024/7.
szamu itélet [45] bekezdése).

[42] A feliilvizsgalati birésag ramutat, a torvényszek itéletében sziikségteleniil vizsgalta az
ligy érdemét jelentd jogkérdéseket, igy a tényallds tisztazasi kotelezettség teljesitésén
keresztiil a Rendelet alkalmazasat €s értelmezését.

[43] A Kauria a fentiekre figyelemmel az els6fokl birdsdg irdnymutatasat gy pontositja,
hogy az alperes koteles megismételt eljarasa eredményeként részletesen indokolt hatarozatot
hozni, amelyben az Inytv. és a Rendelet irdnyadé szabalyait az ligy tényallasara alkalmazza és
értelmezi. Az alperesnek eljarasaban dontenie kell arrol, hogy megkeresi-e a Stuttgarti
Jarasbirosagot, ugyanakkor ezen dontésérdl és annak indokairol hatdrozataban szintén szamot
kell adnia.

[44] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet — az indokolas
modositasaval — hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] A hatosagi hatarozat nem megfeleld indokolasa olyan eljarasi szabalyszegés, amely
az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal van, egyben sérti a tisztességes eljarashoz vald
alapjogot is. Ha az ingatlanligyi hatdésag a kérelemnek helyt adé hatdrozatit nem
egyszerUsitett hatdrozat formdjaban hozza meg, akkor hatirozata indokoldsanak meg kell
felelnie az Akr. 81. § (1) bekezdésében irtaknak.
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[46] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
107. § (1) bekezdésére alapitottan targyalason kiviil biralta el.

[47] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan volt, igy a pervesztes alperesi érdekelt a Kp. 35. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a felperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére a csatolt koltségjegyzék szerinti 6sszegben.

[48] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni az
allamnak.

[49] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az
esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuaria
megnevezését, a jelen kuriai itélet ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XL. torvény altal modositott, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése az iranyado.

[50] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 22.

dr. Sperka Kalman s. k. dr. Sugar Tamas s. k. dr. Bérces Nora s.
k.
a tanacs elnoke eléado biro biro
dr. Farkas Katalin s. k. dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s. k.
biré biré
A kiadmany hitelél:

tisztviselo
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