A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.I1V.39.002/2025/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elnoke, Dr. Sperka Kalman eléad6 bird, Dr. Sugar
Tamas bird, Dr. Hajdu Edit bird, Dr. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes (cim1)

A felperes képviseléje: Dr. Zsoldos Ugyvédi Iroda (cim2 eljard iigyvéd: Dr. Zsoldos
Mariann)

Az alperes: Nemzeti Fejlesztési Kozpont (cim3)

Az alperes képviseldje: Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

A per targya: eljaro birdsag kijelolése

A felterjeszt6 birosag neve és az iigy szama: Fovarosi Torvényszek 71.P.23.080/2024/2.

Rendelkezo rész

A Kuria eljar6 birésagul a Foévarosi Torvényszéket jeloli ki és utasitja az eljarés
lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium Gazdasagfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag (a tovabbiakban: Iranyito Hatosag) a 2024.
marcius 12-én kelt IA20240000036163 iktatdszdmu dontésében arrol tajékoztatta a felperest,
hogy a egyeb2. azonositészamu, ,,A felperes komplex technoldgiai modernizacioja” cimii
projektjével kapcsolatban a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmazo6 tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) XXI. fejezet Szabalytalansdgkezelés alcimben foglaltak
szerint lefolytatott szabalytalansagi eljaras a Rendelet 164. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szabalytalansag tortént megallapitassal zarult. Az Iranyitd6 Hatdsdg a szabdlytalansag
jogkdvetkezményeként elrendelte a tdmogatdi okirat visszavondsat €s a szabalytalansaggal
érintett timogatasi 0sszeg (313.634.839,- Ft) visszakovetelését. Tajékoztatta a felperest, hogy
a Rendelet 166. § (1) bekezdése alapjan a szabalytalansdgi dontéssel szemben egy
alkalommal jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld.
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[2] A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljart Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium Belsé Ellenorzési és Integritasi Igazgatosag a 2024. julius 8-an kelt KTM-
FJF/1326/2 (2024) iktatoszamu dontésével a szabalytalansagi dontést, valamint az abban
meghatarozott jogkdvetkezményt a 2014-2020 programozasi idoszakban a Rendelet 173. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta. T4jékoztatta a felperest, hogy a Rendelet 173. § (6)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem targyaban hozott dontésével szemben tovabbi
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének nincs helye.

[3] A felperes a Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium Belsd Ellendrzési és
Integritasi Igazgatdsaggal mint alperessel szemben kozvetleniil a Szegedi Torvényszéknél
keresetet terjesztett eld 2024. augusztus 12-an. Elsédlegesen kérte, a 2024. marcius 12-én kelt
[A20240000036163 iktatoszamu, valamint a 2024. julius 8-an kelt KTM-FJF/1326/2 (2024)
iktatoszamu dontések megsemmisitését és az alperes 0 eljaras lefolytatdsara ¢és hatarozat
hozatalara kotelezését. Masodlagosan a dontések hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan
azok megvaltoztatasat kérte.

[4] Az alperes védirataban eldadta, hogy a Szegedi Torvényszék a jogvita elbiraldsara
nem rendelkezik hataskorrel. Az alperes a tamogatdsi kérelmek elbirdlasa, tdmogatasi
jogviszony létrehozésa, annak tartalma alatt nem kozigazgatasi szervként jar el, eljarasait
(palyaztatas, tamogatoi dontés meghozatala, kifizetés, szabalytalansagi eljaras, ellendrzések)
nem a kozigazgatasi jog szabdlyozza, a palyazatok, tdmogatasi szerzoédések kezelése soran
kozigazgatasi tevékenységet nem végez. A Rendelet alapjan a tdmogatasi jogviszony polgéari
jogviszony, hiszen egyetlen jogszabaly sem utal arra, hogy a felek kozott a kdzigazgatasi jog
szabalyait kellene alkalmazni. Az alperes egyuttal bejelentette, hogy a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium jogutddja a Nemzeti Fejlesztési Kézpont a kormanyzati
igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény 300/D. § (2) bekezdése alapjan.

[5] A Szegedi Torvényszék az 1.K.700.974/2024/5. szaml végzésével felhivta a
felperest, nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy fenntartja-e a keresetét, figyelemmel arra,
hogy a Kuria Kpkf.V.35.105/2022/2. szamu végzése alapjan az iigy elbiralasa a polgari
birdsag hataskorébe tartozik. A felperes akként nyilatkozott, hogy a keresetét fenntartja. Arra
az esetre, ha az ligy elbirdlasa mégis a polgari birosag hataskorébe tartozna, hivatkozott a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) és (3)
bekezdésére, illetve kérte annak figyelembevételét, hogy a pertargy értéke a 30.000.000
forintot meghaladja. A polgari birdsag illetékessége korében a Pp. 25. § (4) bekezdésére
hivatkozott.

[6] A Szegedi Torvényszék a 1.K.700.974/2024/9. sorszamu végzésével a Kozigazgatasi
¢s Teriiletfejlesztési Minisztérium Belsé Ellendrzési és Integritasi Igazgatosdgot a perbdl
elbocsatotta és ezzel egyidejiileg perbe allitotta a Nemzeti Fejlesztési Kozpontot. Az
1.K.700.974/2024/10. szamu végzésével a felperes halaszto hataly elrendelése iranti kérelmét
elutasitotta.

[7] A Szegedi Torvényszék az 1.K.700.974/2024/17. szamu végzésével megallapitotta
hataskore hianyat és a keresetlevelet attette a Pp. 20. § (1) bekezdése alapjan hataskorrel és a
Pp. 25. § (4) bekezdése alapjan illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszékhez, az
eljarast pedig megsziintette a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 81. § (2) bekezdése alapjan.

[8] Allaspontja szerint az eljaras alapjaul szolgalé jogvita, azaz a tamogatoi okirat
visszavondsa ¢€s a felek kozotti jogviszony megsziintetése nem hatosagi ligy, ezért az nem
mindsiil kdzigazgatasi jogvitdnak. Ezen dontések feliilvizsgalata nem tartozik a Kp. hatalya
ala, ezért a felperes keresetének elbirdlasara kozigazgatési ligyben eljard birosag hataskorrel
nem rendelkezik.
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[9] A tamogatasi jogviszony a 2014-2020 programozasi idészakban a Rendelet alapjan
polgari jogi jogviszony, amely viladgosan megallapithatd abbol a ténybol, hogy egyetlen
jogszabalyi hivatkozds sem utal arra, hogy a felek kozott a kdzigazgatasi perek szabalyait
kellene alkalmazni. Hivatkozott az allamhaztartasrél sz6ldo 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht) 48. § (1) bekezdés b) pontjara, amely szerint a tamogatoi
okirattal/tdmogatasi szerzddéssel vagy az annak megkotése érdekében tett jognyilatkozatok
altal 1étrejovo jogviszony nem tartozik az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) hatilya ala, igy a vele szemben elGterjesztett kereset
elbirdlasara a Kp. hatalya nem terjed ki. Az Aht. 48. § (4) bekezdése egyértelmiien kizarta a
kozigazgatasi igényérvényesités lehetdségét, illetve sem a Rendeletben, sem a felhivasban
nem keriilt megjelolésre a Kp. vagy az Akr. mint hattérjogszabaly. Az Aht., a Rendelet,
valamint a felhivasban feltiintetett hazai és unids jogszabalyok az alperest nem hatalmazzak
fel kozigazgatasi hatdsagi jogkorrel/hataskorrel, nem jogositjak fel kozigazgatési cselekmény
megvalositasara, sem a tamogatasi kérelmek elbiralasa, sem a tAmogatasi jogviszony tartama
alatt, illetve nem irjak eld kozigazgatasi hatdrozatok meghozatalat sem. Mivel a jogszabaly
nem ruhazta fel kozigazgatasi hatosagi jogkorrel az alperest, ezért hatdosagként sem tudott
eljarni, amelynek értelmében a jelen {igy nem mindsiil kozigazgatdsi jogvitdnak.
Megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott tamogatodi okirat polgari jogi jogviszony, amely
eleve kizarja annak lehetdségét, hogy a felek kozott hatosagi jogviszony jojjon létre. (Kuria
Kpkf.V.35.105/2022/2., Kpkf.V.39.273/2020/6., Kfv.I1.37.776/2021/12.,
Kpkf.V1.40.329/2020/2., BH2019.8.227., Févarosi {télétabla 4.P£.20.620/2021/4.)

A Kkijelolés iranti kérelem

[10] A Fovarosi Torvényszék megallapitotta hataskére hidnyat és az eljard birdsag
kijelolése céljabol az iratokat felterjesztette a Kuridhoz. Fiiggetlentil attol, hogy a felperes
altal érvényesitett igény a Kp. 4. §-a szerinti kdzigazgatési jogvita targya lehet-e, a Kp. 5. §-a
alapjan a kozigazgatasi biroi ut megallapithaté-e, a felperes altal érvényesitett, kifejezetten a
Kp.-ra alapitott igény vonatkozasaban a birosag, illetve a torvényszeék hataskore a Pp. alapjan
sem allapithaté meg. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem ismert, hogy a felperesnek mi
az érvényesiteni kivant joga, ami a polgari per targya lehet és amellyel 0sszefiiggésben allast
lehetne foglalni abban a kérdésben, hogy amennyiben a felperes igénye polgari per targya
lehet, igy a per melyik birosag hatdskorébe, illetve illetékességébe tartozik. Onmagiban a
felperes pertargy értékre vonatkozo nyilatkozata nem elegendé a birdsag hataskorének
megallapitdsdhoz. Sem a keresetlevél, sem a felperes hidnypodtldsa nem tartalmaz olyan
kereseti kérelmet vagy az érvényesiteni kivant jogot, illetve jogalap megjeldlésére vonatkozo
egyéb adatot, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy a per a Fdvarosi Torvényszék
hataskorébe tartozik.

A dontés indokolasa

[11] A Kauria els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes keresete vonatkozasaban a
kozigazgatasi birdsdgnak vagy a polgari birdsagnak van hataskore eljarni.

[12] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4ltal szabdlyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuldé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. Ez alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme
azonosithatd. Az elsd az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi
elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdga, a harmadik fogalmi elem pedig,
hogy a kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal
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érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatisara iranyul vagy azt eredményezi
(Kpk.IV.39.011/2024/3., Kkk.IV.39.259/2022/3.).

[13] Az Iranyité Hatésag feladatait a Tamogatdir Okirat kibocsatasdnak iddpontjaban,
2021. oktober 26. napjan a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP)
tekintetében a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium, a jogutodlast kovetden 2024.
augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el a korméanyzati igazgatasrol szolo
2018. évi CXXV. torvény 300/D. § (1) bekezdése alapjan.

[14] A kozigazgatasi szerv fogalmi korében a Kuria felidézi, hogy az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az FEurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az FEurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alapra
vonatkozo6 kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanécsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet 123.
cikk (1) bekezdése rendelkezik az irdnyitd hatdsadg kijelolésérdl, amely lehetdveé teszi
nemzeti, regiondlis vagy helyi kozigazgatasi hatdsag vagy szerv, illetve magantestiilet
kijelolését is. [Kfv.IV.35.429/2020/6., Kpkf.V1.39.649/2020/2.] A korményzati igazgatasrol
sz0l6 2018. évi CXXV. torvény 2. § (2) bekezdés c) pontja, 19. § (1) bekezdése értelmében az
Irdnyitd Hatosag, a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium kozigazgatasi szerv,
kozponti kormanyzati igazgatasi szerv, tovabba az IH a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a)
alpontja szerinti kozigazgatasi szervnek mindsiil

[15] Az gy targyat képezO tamogatasi jogviszonyban a kozigazgatdsi hatosag
jogalanyisaganak tartalmat az Aht. VI. fejezete tartalmazza. A 48. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja rogziti, hogy az allamhaztartas alrendszerei terhére tamogatas kozigazgatasi hatosagi
hatarozattal, hatdsagi szerzddéssel, tdmogatdi okirattal vagy tdmogatdsi szerzddéssel
jogszabaly vagy eredeti dontés alapjan palyazati Uton vagy palyazati rendszeren kiviil
nyUjthat6. Ugyanezen jogszabaly 48/A. § (1) bekezdése értelmében a tamogatoi okirattal vagy
tamogatoi szerzOdéssel 1étesitett polgari jogi jogviszonyban a kotelezettségvallalasi jogkort
gyakorlo személy a tAmogatas nyujtasara, a kedvezményezett pedig — ha a tdmogatas jellege
egyébként nem zarja ki — a szamara megéllapitott kotelezettség teljesitésére koteles. Az Aht.
48/A. § (2) bekezdése pedig polgari jogi jogviszonyként kezeli a perben is érintett tdimogatasi
kérelemmel és tamogatoi okirattal 1étrejove szerzédést [Kfv.IV.35.429/2020/6.]. Az Aht. 48. §
(4) bekezdése értelmében a tdmogatdi okirattal vagy tamogatasi szerzddéssel létrejovo
tamogatasi jogviszony létesitésére iranyuld eljarassal és a tdmogatd dontéseivel kapcsolatos
jogvitak eldontése polgari peres eljarasban kezdeményezhetd.

[16] Ha timogatasi szerz6dés jon létre, akkor a szerzédést illetden, figyelemmel az Aht.
szabalyozasara, polgari jogi viszonyrol kell beszélni. Ezt a gyakorlatot erdsitették meg a
Kuria Kpkf.V1.39.649/2020/2., Kpkf.V1.39.655/2020/2. szam® dontései is, melyek rogzitik,
hogy a jelenlegi biroi gyakorlat is kiilonbséget tesz akozott, hogy a tdmogatasi kérelemmel
kapcsolatos jogvita a tdmogatasi szerzddés megkotése eldtti szakaszban, vagy a tdmogatési
szerz0dés megkdtését kovetden, revizio eredményeként keletkezik. Jelentdséget tulajdonit
annak is, hogy a jogvita konkrétan milyen jogviszonyra, egyedi jellemzdkre vonatkozik. A
tdmogatasi szerzddés megkotését megeldz6 szakaszban jellemzden kozigazgatasi
jogviszonyokrol, mig a megkdtését kovetden alapvetéen polgari jogi jogviszonyokrol
beszélhetiink [Kfv.IV.35.429/2020/6.].

[17] A jelen iigyben az Iranyitd Hatésag a szabalytalansag jogkovetkezményeként
elrendelte a Tamogat6i Okirat visszavonasat és a szabdlytalansaggal érintett tdmogatasi
Osszeg visszakovetelését. Kétségtelen tehat, hogy a tamogatoi okirattal a felek maguk hoztak
létre egy kétoldalu polgari jogi jogviszonyt, ahol a tdmogatd kotelezettséget vallalt a



Kria S

IV.Kpk.39.002/2025/3

tdmogatas nyujtasara, a kedvezményezett (a felperes) pedig kotelezettséget vallalt a
megallapitott kotelezettség teljesitésére. A Kuria mas tényallds mellett, de hasonld
jogkérdésben a Kpkf.V1.39.649/2020/2. szamu dontésében kifejtette, hogy miutan az Iranyito
Hatosag dontése a szerzddéses jogviszony keretei kozott, a tamogatasi kérelemmel ¢€s
tdmogatoi okirattal 1étrejovd szerzOdéses jogviszony létrejottének keretébe, a jogviszony
szerinti teljesités folyamatdba mintegy ,,beleolvad”, az a joghatas kivaltasara alkalmassag
tekintetében sem lehet kozigazgatasi jogvita targya.

[18] A felek e jogviszonyabol eredd jogvita nem kozigazgatsi jogvita, arra a
kozigazgatasi birdsagnak hataskdre nincs.

[19] A Pp. 20. § (1) és (4) bekezdései, valamint 25. § (4) bekezdése alapjan az ligy
elbiralasa a Fovarosi Torvényszék hataskorébe tartozik.

Zaro rész
[20] A kijelolés targydban a Kuria a Kp. 15. § (5) bekezdésére alapitottan a felek
meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[21]  Miutdn a hataskori 0sszeiitkdzés kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag és polgari
birosag kozott meriilt fel, igy a kijeldlés targyaban a Kuaria a Kp. 15. § (4) bekezdésének
megfelelden Ottag tandcsban jart el.

[22] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 6.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sperka Kalman s.k. el6adé biro,

Dr. Sugar Tamas s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Tanczos Rita s.k. biré
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