Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.005/2023/26. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Felperesl (Felperesi cim) felperesnek a Dr. Varsanyi Péter
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes] (Alperesi cim) alperes ellen fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezése tigyében indult perben meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.- (tizezer)
forint els6foku és 18.000.- (tizennyolcezer) forint masodfokt perkoltséget.

A perben felmeriilt koltségeit a felperes maga viseli.

A meg nem fizetett 5.460.- (Gtezer-négyszazhatvan) forint kereseti illetéket, valamint a
15.000.- (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket, és a 198.358.- (egyszazkilencvennyolcezer-
haromszazoétvennyolc) forint allam altal eldlegezett szakértéi munkadij perkoltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févérosi [télotablahoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
felperesnek irasban, harom példanyban, alperesnek az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint benyUjtani. Ha az alperes a fellebbezést nem elektronikus uton nytjtja be, ugy az
hatélytalan és tigy kell tekinteni, mintha fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag
a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést
targyaldson kiviil birdlhatja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartdsat kéri. A
fellebbezd félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésben kell el6terjesztenie.
A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét az eljaras
megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a
fellebbezés a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési
hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos; vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
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Tényallas

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt iratok, a 3.M.70.052/2021. szamu peres eljaras
iratanyaga, a lefolytatott bizonyitasi eljards és a Fovarosi Itélotabla 2.Mf.31.246/2022/6.
szamu végzeése alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperes 2014. 03. 26. napjan kotott felperessel helyettesitésre vonatkozo, hatarozott ideju
munkaszerzddést, autobuszvezetd munkakdrben. Felperes személyi bére 667.- Ft/6ra volt.

Felperes 2021. 03. 09. napjan az rendszdml forgalmi rendszamu, névl tipust tartalék
autobusszal teljesitett szolgalatot. A felperes a sziik helységl autobusz forduloban miiszaki
hibat észlelt, és a forduldobdl tolatassal kényszeriilt kijonni, mikoézben nekiiitkdzott a

crer

crevs

valamint a 10kharitd (vészharitd) megrongalddott. A forduldban felperes nem szallt le az
autobuszrol, igy a kar bekovetkezését nem észlelhette, mert az a karosodds mértékébol
kifoly6lag 16késsel, hanghatassal nem jart. Az eseménynek szemtanija nem volt. A miszaki
hibat a menetlevélen nem tiintette fel, ,,Miiszaki allapot jelz6lap™ -ot nem toltott ki.

A felperes a jaratot teljesitette, és az autobuszt 13 dra 23 perckor visszavitte a helység2
autobuszallomasra. Felperes csak a telephelyre érkezést kovetden vette €szre a sériilést,
amelyrol azonnal tdjékoztatta tanu4 forgalmistat, aki a ,,Személyforgalmi Helyzetjelentés” -
ben a felperes eldadasa alapjan azt rogzitette, hogy ,helységl-en fordulas kozben az
rendszaml-as frsz-u autobusz jobb hatuljat megnyomta™. A forgalmista a felperest még aznap
ugyanezzel az autdbusszal, 14 érakor kikiildte egy masik jaratra is, melyet a felperes 17 6ra
35 perckor fejezett be.

Az autdbusz szervizelése alperesnél folyamatos volt, miszaki hiba az autdbusz

crer

Az autdbuszt a kovetkezd tiz napban tobb autobuszvezetd vezette, de egyikiik sem tett irdsban
jelentést miiszaki hibara vagy sériilésre vonatkozoan.

Felperes 2021. 03. 19. napjan is ezt az autébuszt kapta, és észlelte, hogy a javitdsa még nem
tortént meg. Kitoltotte a ,,Miiszaki allapot jelzélap” -ot (,,Kérem az autobusz kormanyszervo
Javitasat, mert tobb esetben varatlanul a szervo megsziinik. Az autobusz balesetveszélyes.”),
¢€s az autdbuszt a szerelomuhelybe vitte. Felperes a karosszéria sériilését a jelzOlapon nem
rogzitette.

A szerelémiihelyben tani6 muszaki diszpécser felvette a ,,Sériilési jegyzokonyv” -et, melyben
a felperes eldadésat a kovetkezdk szerint rogzitette: ,, A helységl sziik forduloban fordultam
volna meg. Hirtelen a szervo megsziint, a busz nem fordult. Tolatassal kellett rasegitenem,
kézben az autobusz JH also sarka a pannalnak iitkozott.”
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Az autdbuszt az alperes dolgozoi aznap atvizsgaltdk, probakort tettek vele, de szervo
meghibasodasbol eredd miszaki hibat nem tapasztaltak, ennek ellenére minden ékszijat
lecseréltek. A karosszéria munkalatokat 2021. 03. 30. és 2021. 04. 01. napjan végezték el,
amelynek soran a jobb hatso, also saroklemez, a 16kharitd és a 16kharitod keret javitasa tortént
meg, a raktarkozi bizonylaton 1 db hatfalldb jobb, 1 db hatfal burkolat, 1 db radiator, 24 db
alvazvédoé és 4 db gumikopeny vételezése tortént meg. A megrendelt jobb hatsd, alsod
saroklemez nem volt beépithetd, ezért a megrongalddott elemet javitottak ki.

Alperes a karokozd eseményt a munkavallaloi kartéritési felelosségrdl szolo belsd szabalyzat
alapjan kivizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy felperes 90.997.- Ft 6sszegli kar megtéritésére
koteles. Alperes oldalan a kovetkezd koltségek meriiltek fel: karosszéria javitds, 16kharitd
fényezés munkadija 78.000.- Ft Osszegben, a javitashoz felhasznalt anyagok avultatott
koltsége 12.997.- Ft volt. Az indokolas szerint felperes nem az alperesnél hatalyban 1évo
vezérigazgatdi utasitasoknak megfelelden jart el akkor, amikor miiszaki mentést nem kért, és
a menetlevél ,,Rendkiviili esemény, utviszonyok, iddjaras, egyéb jelentés” rovataban az
eseményt nem tiintette fel. Alperes 2021. 08. 18. napjan fizetési felszolitast bocsatott ki a
munka térvénykonyvérdl szo616 2012. évi L. torvény (Mt.) 285. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, és felhivta a felperest a kar megtizetésére. A fizetési felszolitast a felperes 2021.
08. 24. napjan vette kézhez.

Felperes 2021. 09. 13. napjan személyesen keresetlevelet nyujtott be a Balassagyarmati
Jarasbirosagon, mely a Balassagyarmati Torvényszékre 2021. 09. 15. napjan érkezett.
Felperes a fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezését kérte. A keresetlevelében eldadta,
hogy az autdbusz sériilése miiszaki hiba miatt tortént, mert ra volt kényszeritve a tolatasra egy
nagyon szik helyen. Segitsége nem volt, egyediil volt kénytelen tolatni. Utolag kideriilt, hogy
a miiszaki hibarol tobben tudtak. Felperes a fizetési felszolitdsban kozolt kar mértékét és
Osszegszeriiségét a keresetlevélben még nem vitatta, a perben azonban kifogasolta
(3.M.70.052/2021/13. szamu irat, 18. szdmu jegyzOkonyv), hogy a hatsé 16kharitd cseréje
indokolt volt-e, vitatta a karesemény koltségdsszesitdjében foglaltakat, az iratokat hamisnak,
valdtlannak mindsitette. Tantként kérte meghallgatni tanu4ot, tanuSt, tantibet és tanu3t. A
szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat az alapeljarasban nem tartotta fenn.

Alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat, valamint az alperesi
jogtandcsosi munkadij perkoltségében valdo marasztalasat kérte. Alperes vitatta, hogy az
autobusz miiszaki hibas és balesetveszélyes volt a karesemény bekdvetkezésekor, allaspontja
szerint a karokozas a felperes kotelezettségszegd magatartdsanak volt a kdvetkezménye.
Annak igazolasara, hogy az autdbusz szervizelése, miiszaki dallapotanak ellendrzése
folyamatos volt, és hibajelentés nem tortént a kormanyszervo allapotara, hibajara, javitasara
vonatkozoan, csatolta a jarmiire vonatkozoan 2020. 12. 21. napjatol kiallitott ,,Miiszaki
Allapot jelzélap” -okat.

Eldadta, hogy felperes a karesemény napjan a diszpécsernek nem hivatkozott miiszaki hibara.
Alperesi allaspont szerint a felperes magatartasa felrohatd volt, mert nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben az elvarhato lett volna, azaz azon magatartdsaval, hogy tolatas kozben a
pannalnak iitkdzott, nem tanusitotta azt a kortiltekintést, figyelmet, ami a konkrét helyzetben,
azonos koriilmények kozott mas, hasonld szakképzettségli, felkésziiltségli munkavallalotol
elvarhat6 lett volna. Az autdbusz jobb hats6 saroklemezének sériilése okozati Osszefliggésben
all felperes felrohato kotelezettségszegésével. Az okozott kar 6sszegének igazolasara csatolta
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az elvégzett munkalatokat és a felhasznalt anyagokat tartalmaz6 dokumentumokat. Tantiként
kérte meghallgatni tanult ¢és tanu2t. A felperes inditvanyara megnevezte azon
gépjarmiivezetdket, akik a sériilést kovetden a javitas elvégzéséig vezették az autobuszt.

A kéresemény bekdvetkezését a felperes nem vitatta, azonban a felel6sségét nem ismerte el.
A perben eldadta, hogy a helységl autdébusz forduloban toértént megfordulas kozben lassan,
alapjaraton mar félig befordult, amikor hirtelen azt észlelte, hogy a kormanyszervo rasegités
megsziint, a kormanykerék leblokkolt. Az autobusz nem fordult, abban a helyzetben haladt
elére, és mivel eldtte egy fa allt, ezért az autdbuszt meg kellett allitania, és a sziik fordulobol
tolatassal kellett kijonnie. Ezutan lassan haladva sikeriilt kijonni a fordulobol, és az utra
kiérve, nagyobb gazadasra a szervo mikodése helyredllt, és mar kdnnyebben Ilehetett
kormanyozni.

A felperes allaspontja szerint a szervo ledllasa az eléregedett, megnyult szervo €ékszij miatt
kovetkezett be, sivitdo hangot nem adott. Allaspontja szerint a motor alacsony fordulatanal a
szervoszivattyut az ¢€kszij nem mikdodtette, de a motor magasabb fordulatdnal az ¢ékszij
megfeszilt ¢és miikddtette a szervoszivattyut. Az autdbusz miiszaki hibdjardl nem
tajékoztattak, amely az induldst megel6zéen az autobuszvezetd altal elvégzett ellendrzésen
sem deriilt ki. A sériilést szenvedett jarmu tartalék autobusz volt, 6reg és elavult, amelynek
nem volt gazdaja. Allitotta, hogy alperes az autdbuszon szervo szivattyu javitast hajtott végre
¢s a szervo ¢kszijat lecserélte.

A birosag a 3.M.70.052/2021/27. szamu itélettel a keresetet elutasitotta. A birdsag allaspontja
szerint a felperes nem jart el szabalyszeriien a miiszaki hiba felmeriilésekor, amikor az altala
utobb balesetveszélyesnek nyilvanitott jarmiivet forgalomképesnek itélte meg, és nem kért
mentést. A miiszaki hibat a felperesnek jelentenie kellett volna a forgalmistanak, aminek nem
tett eleget. Felperes nem bizonyitotta a perben, hogy az autdbusz szervo meghibasodasabol
eredd miiszaki hibaja a karesemény bekdvetkezésekor fennallt, amelyet a megnyult ékszij
okozott. Az alapeljarasban tényként lehetett megallapitani, hogy a tolatdskor az autdbusznak
nem volt miiszaki problémadja, a szervo ledllasnak a tolatasi mandver végrehajtasara nem volt
rahatdasa. A felperes tolatds kdzben viszont elmulasztotta a téle, mint gépjarmiivezet6tdl
elvarhat6 koriltekintést, ugyanis az autobusz jobb sarka nekilitkozott a pannalnak. Ezaltal
megallapithatd volt, hogy a sériilés kizarolag a felperes tevdleges magatartasa miatt
kovetkezett be. A felperes magatartdsa gondatlan volt. A birdsag megallapitotta, hogy a
felperesnek a munkaviszonybol szarmazé munkakori kotelezettsége volt egyfeldl az autdbusz
balesetmentes, biztonsagos vezetése, masfel6l a menetlevél eseményszerli vezetése, illetve
miiszaki hiba esetén mentést kérni, és az észlelt hibat dokumentédlni, amelyek nem
teljesitésével a vonatkoz6 munkaltatoi utasitdsokat megszegte. A birdsdg a benyujtott
okiratok és a tanik nyilatkozatai alapjan megalapozottnak taldlta az elvégzett javitasi
munkalatok indokoltsaganak és a felmertilt kar 6sszegének alperesi bizonyitasat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.246/2022/6. szamu
végzéssel az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes fellebbezését a jogalap tekintetében nem talalta
alaposnak. Indokoldsa szerint a pannalnak iitkozést megel6zden — miutdn megallt a
forduldéban — az autdbusz nem volt miiszaki hibas, miiszaki hiba hidnyaban a felperes terhére
a karral 0sszefliggésben nem értékelhetd az, hogy a tolatas elott nem kért miiszaki mentés, az
adminisztracios kotelezettség elmulasztasa pedig a kar bekovetkezésében nem hatott kozre. A
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felperesi nyilatkozatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a tolatds sordn az {itkdzést
kizarolag a kelld koriltekintés hianya okozta. A madasodfoku birdsag a végzésében
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast a kartéritési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételeinek hianyat illetden az Mt. 179. § (4) bekezdésére figyelemmel. A
kéarosulti kozrehatds nem volt megallapithatd, mert nem bizonyitott, hogy a karesemény
napjat megeldzéen a konkrét hibat mar jelentették az alperesnél. Az eldrelathatdsagot pedig
nem a felperes altal hivatkozott miiszaki probléma, hanem a konkrét helyzetben
végrehajtandé tolatas tekintetében kellett vizsgalni. E korben annak volt jelentdsége, hogy a
felperesnek a szlik forduloban torténd tolataskor szédmolnia kellett-e egy esetleges
jarmusériilés kovetkezményével. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a sériilés, vagyis a kar bekovetkezése a felperes gondatlan magatartdsdnak a
kovetkezménye volt.

A masodfoku birosag a fellebbezést az 0sszegszerliség korében alaposnak taldlta. Az itélet
elleni fellebbezésében a felperes tovabbra is vitatta a fizetési felszolitasban szerepldé 90.997.-
Ft 6sszegszerliségét azzal, hogy a 16kharité tartokeret meghibasodas nem all 6sszefiiggésben a
kareseménnyel, ilyen javitds nem volt indokolt, nem is volt, ezért az elszdmolt anyagok és
munkaorak sem elfogadhatoak, €s szakértd bevonasat kérte.

A masodfokl birdsdg megéllapitotta, hogy szakkérdésnek mindsiil annak megallapitasa, hogy
az litk6zEés milyen sériilést okozott a jarmiiben, €s azzal 6sszefiiggésben a karosszéria javitasa,
a 10kharito sériilése is felmeriilhetett-e. Alperes inditvadnyozta a szakértd kirendelését.

A masodfoku birosag a felperes masodfoku koltségét 10.873.- Ft-ban, az alperes masodfoka
perkoltségét 18.000.- Ft-ban, a fellebbezési illetéket 15.000.- Ft-ban allapitotta meg.

A masodfoku birdsag a perfelvételi szaktdl rendelte el az eljaras folytatasat, melyben szakértd
bevonasaval kell felderiteni, hogy a perbeli iitkozés soran milyen sériilés kovetkezett be az
aztobuszban, és ez milyen alkatrészek cseréjét, vagy javitasat tette sziikségessé, illetve
Osszefliggésben all-e az alperes altal megjelolt 78.000.- és 12.997.- Ft 6sszegekkel.

A felperes a megismételt eljardsban fenntartotta a keresetét, az alperes kérte a kereset
elutasitasat.

A bir6sag dontése €s indokai

A birdsag a felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A megismételt eljarasban az ténykérdés volt, hogy a felperes gondatlan magatartdsanak a
kovetkezménye volt a sériilés, vagyis a kar bekovetkezése. A birosagnak ezért a megismételt
eljarast a masodfoku birdsdg iranymutatidsa alapjan kizardlag a kar 0sszegének elbiralasa
érdekében kellett lefolytatnia.

A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal elkdvetett
karokozas soran az autobuszban milyen sériilések kovetkeztek be, ez milyen alkatrészek



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Balassagyarmati Torvényszék 6
3.M.70.005/2023/26-1

cseréjét, vagy javitasat indokolta, amely alapjan a felperes koteles-e megfizetni az alperesnek
90.997.- Ft kartéritést.

Felperes vitatta, hogy a hatso 16kharit6 cserére szorult volna, mert allaspontja szerint csak a
jobb hatso, alsé saroklemez sériilt, és a 10kharitd cseréje nem szerepel sem anyagkoltségként,
sem munkadijként az iratokon. Allitotta, hogy a fényképeken a sériilés egyaltalan nem
lathat6. Emiatt nem tartotta lehetségesnek, hogy az acélos anyagbdl késziilt 16kharitd tartod
keret megsériilhetett volna, illetve, hogy mas karosszéria elemet is meg kellett volna bontani.
Felperes kifogésolta, hogy a jobb hats6, alsé saroklemez cseréje nem szerepel a
dokumentumokon. A felperes kifogasolta tovabba a munkadijra felszamolt 78.000.- Ft-os
Osszeget is, tekintettel arra, hogy a karosszéria munkalatokat az alperes sajat dolgozoi
végezték el.

A perben az alperest terhelte a kar 6sszegének bizonyitadsa. Az alperes a perben benyujtotta a
kovetkez0 okirati bizonyitékokat: karmegallapito lap, raktarkozi bizonylat, sajathibas

......

miuszaki szolgaltatasi arjegyzék.

A birdsag a felek inditvanyara kirendelte az igazsagiligyi miiszaki szakértét az alperes altal a
fizetési felszolitas utjan érvényesiteni kivant dsszeg, az altala megjelolt egyes kartételek és a
tolatasi miivelettel fennalld okozati dsszefliggés bizonyitasa korében.

A felek altal a karosszéria javitads vonatkozasaban eldterjesztett kérdések alapjan a birosag a
szakértd feladataul tette annak megvalaszolasat, hogy milyen sériilések keletkeztek az
autobuszon, azok a kareseménnyel Osszefliggésben keletkeztek-e, és emiatt milyen
alkatrészek cseréje vagy javitasa volt indokolt. Allast kellett foglalnia a szakértének abban a
kérdésben, hogy a saroklemez javitdsdhoz meg kellett-e bontani masik karosszéria elemet, és
ez megtortént-e. Nyilatkoznia kellett a szakértonek arrél, hogy milyen alkatrészek javitasa
vagy cseréje tortént meg, és a javitasra vagy a cserére a sériiléssel Osszefiiggésben keriilt-e
sor. A birosag kérte a szakérté véleményét arrdl, hogy indokolt volt-e a kareseménnyel
Osszefiiggésben a karosszéria és a lokharitd javitasa. Tovabba nyilatkoznia kellett a
szakértonek arrdl, hogy az alperes altal megjelolt anyag és munkadij tételek megfeleldek
voltak-e, a munkadra aranyban allt-e az elvégzett munkalatokkal.

A birosag kiemeli, hogy a szakértdi vizsgalat idején az autdbusz mar nem volt alperes
tulajdonaban. A szakértd szamitdsokat végzett, értékelte a jarmili alapadatait, a felek
nyilatkozatanak miszaki tartalmat, valamint a kiresemény helyszinét is megtekintette, azt
egybevetette az autobusz miiszaki képességeivel, ehhez PC-Crash matematikai szimuléciot
alkalmazott. A szakértdi véleményt az iratok attekintése, az elvégzett szamitasok, valamint a
miszaki szakértdi elmélet és gyakorlat alapjan allitotta Gssze.

Az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a sériilések a kareseménnyel Osszefiiggésben
keletkeztek, a jobb hatso, alsé saroklemez, diszszegély és a vészharitd felerdsités javitasa
indokolt, amelyhez fényezési tevékenység is tartozik. A javitds véleményezhetd moddon
megtortént. A rendelkezésre allo adatok szerint az alkatrészek cseréjére vagy javitasara a
sériiléssel 0sszefliggésben keriilt sor. A karosszéria (ezen beliil a jobb hatso also saroklemez)
javitasa és a vészharito javitdsa miiszakilag indokolt. A felszdmitott munkadij és anyagkdltség
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miiszakilag elfogadhato, redlisnak véleményezhetd. A 6.500.- Ft-os munkadij és a végdsszeg
nem tekinthetd miiszakilag eltilzottnak. A teljes javitds miszakilag redlis nettd Osszege
110.388.- Ft lehetne, az alperes altal érvényesiteni kivant 90.997.- Ft (avultatott dsszeg) igy
miszaki értelemben nem kifogasolhatd. A szakértd egyebekben allast foglalt az autobusz
feltételezett miiszaki allapotarol is.

A felperes az igazsagiigyi szakértének a karosszéria javitasaval Osszefliggésben tett
megallapitasait nem fogadta el, hibasnak, pontatlannak és kétértelmiinek nevezte.

A birdsag elrendelte a szakértdi vélemény kiegészitését, és felhivta a szakértdt az altala és a
perben hasznalt szakkifejezések azonositasara, a fényképfelvételek vizsgélatara, a 16kharitd
keret sériilésének lehetOségére, és a 3., 4., 7. és 12. szamu kérdésre adott valaszok
pontositasara. A kiegészitésnek megfelelden a vészharité a 16kharitonak, a hatsdé vészharitd
sarok a hatso also saroklemeznek feleltethetd meg, a vészharitd felerdsités pedig a 16kharitd
keret. A szakértd a fényképfelvételen megjeldlte az altala felismert vészharitd sériilést.
Eldadta, hogy a keret javitdsanak indokoltsdga, mint miiszakilag lehetséges tényezd
értékelhetd, melynek sziikségességét mérlegeléssel lehet értékelni. A keret kisebb
deformécioja a nem céafolhatdé miszaki lehetdség szintjén lehet értékelhetd. Megerdsitette,
hogy a vészhdriton lathatd sériilés miiszakilag indokolta annak leszerelését, és a javitas
magaban foglalja a vészharitd leszerelését és javitdsat. A munkalatok elvégzése az iratok
alapjan véleményezhetd, mérlegelés kérdése. A benyujtott javitasi Osszesiton szerepld
hatfalburkolat nem a tényleges tevékenységet takarja, mivel csak a jobb hatso, also
saroklemezt javitottak, €s a vészharito javitasat végezték el, a két alkatrész fényezésével.

A birosag a felek altal becsatolt iratok, a tanuk nyilatkozatai, és a szakértdi vélemény alapjan,
a bizonyitasi eszkozok egyiittes értékelése és mérlegelése soran, a Pp. 279. §-a
alkalmazéséaval az alabbi megallapitasokra jutott.

Az igazsagligyi miiszaki szakértdi véleményt, az irasbeli kiegészitést kovetéen a birdsag
aggalytalannak fogadta el. A szakértd kielégitd valaszt adott a feltett kérdésekre.

tanul és tanu2 tantk, valamint a perben eljart igazsagiigyi miszaki szakérté megallapitasa
alapjan a birdsag tényként fogadta el, hogy az alperes altal benyujtott fényképeken jol
felismerhetd a jobb hatso, also saroklemez rongalddasa, valamint a vészharitd sériilése is. A
nyilatkozatok alapjan nem volt vitatott, hogy a 16kharit6 miianyag boritdsa tud ugy
deformalodni, hogy utdna visszanyeri az alakjat, de erre a mogotte 1évo fémkeret nem képes.

Az igazsagligyi szakértd véleménye alapjan a birdsag megallapitotta, hogy mivel a tényleges
sériilés, vagy annak hidnya csak megbontas Utjan valik lathatova, ezért a vészhariton 1évo
sériilés miiszakilag indokolta annak leszerelését. A megbontas utan a takart részeken is lehet
elvaltozas észlelhetd.

tanal és tant2 tanu arrdl nyilatkozott, hogy a 16kharitd belsd tartoszerkezetét torés miatt
cseré¢lni kellett, melyet a birésag tényként fogadott el. tanii2 tanu nyilatkozata szerint az elem
két darabbol all, a tartoszerkezetre szélvéddragasztoval ragasztottdk fel az livegszalas
burkolatot. A tanu el0adasat igazolja a javitasi koltségosszesitd és az elszamololap, melyek
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szerint a javitashoz szélvéddragaszto is felhasznaltak. Az elszamoldlapon 1 db hatfalburkolat
felszamitasra kertilt.

Az iratok alapjan az allapithatdé meg, hogy alperes megrendelte a jobb hatfallabat ¢és a
hatfalburkolatot is. Az elszamololapon szerepel a ,,Hatfallab jobb” megnevezési tétel is,
melynek egyidejliileg a levonasa is megtortént. A birosag e korben tanul ¢és tanu2 tantk
nyilatkozata alapjan tényként fogadta el, hogy a megrendelt elem nem volt beépithetd, ezért a
sériilt karosszéria-elemet javitottdk ki €s helyezték vissza. Emiatt nem szerepelt saroklemez
az elszamolasokon. A munkélatok elvégzését a felperes is megerdsitette, mivel sajat maga
latta a megjavitott autébuszt a forgalomban, és megallapitotta, hogy a sarokelem fényes.

A szakértdi vélemény alapjan a birdsdg tényként fogadta el, hogy a jobb hatso, also
saroklemez ¢és a 16kharité javitasara a sériiléssel 0sszefiiggésben keriilt sor.

A birdsag tanul és tani2 tanuk nyilatkozatai, a szakértéi vélemény és az okirati bizonyitékok
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a javitas - igy a lokharité javitasa is - miiszakilag indokolt
volt, és meg is tortént.

A miiszaki szolgaltatasi arjegyz¢ék alapjan alperesnél a sajat jarmi javitdsdra megéllapithato
oradij 6.500.- Ft volt, amely Osszeggel tortént a javitas felszamitdsa is. Az igazsagiigyi
szakértd allaspontja szerint a karosszéria javitdsa kevesebb munkaorat igényelt volna, de a
fényezés kapcsan egyéb tételek figyelembevétele is indokolt lehet, ezért a végdsszeg nem
tekinthetd miiszakilag elttlzottnak.

Az anyagkoltség tekintetében az igazsagiigyi szakértd Osszehasonlitdo kalkulaciot végzett,
mely alapjan 57.030.- Ft volt kimutathatd, az alperes altal felszamitott 12.997.- Ft-tal
szemben.

Az igazsagiigyl miiszaki szakértéi vélemény alapjan a birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a
78.000.- Ft munkadij és a 12.997.- anyagkoltség miiszakilag nem kifogasolhato.

A bir6sag az Mt. 179. § (3) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a kartérités mértéke nem
haladta meg a felperes négyhavi tavolléti dijanak az 6sszegét.

Fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a jobb hatso, als6 saroklemez és a lokharitd
sériilése a felperesnek felrohatod kotelezettségszegés miatt keletkezett. A birdsag allaspontja
szerint az alperes bizonyitotta, hogy jogszerli a fizetési felszolitasban érvényesiteni kivant
90.997.- Ft Osszeg.

A birdsag az itéletében nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi allitast, hogy az autobusz
sériilésérdl késziilt fényképfelvételek hamisak voltak, tekintettel arra, hogy tanul és tani2
tanuk, valamint az igazsagligyi muiiszaki szakértd a fényképek alapjan az autobusz sériilését
egybehangzoan meg tudtdk allapitani. Felperes azon 4allitasat, hogy a rendszdmot nem
tartalmazd fényképfelvételek nem az altala vezetett autobuszrol késziiltek, a megismételt
eljarasban visszavonta.
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A birdsdg a bizonyitasi eljaras lefolytatasa sordn a megismételt eljarasban sem talalta
megalapozottnak azt a felperesi allitast, hogy a tanuk meg voltak félemlitve, ezért valotlan
tanuvallomast tettek. Az elszamololap meghamisitdsara vonatkoz6 felperesi allitast azért nem
fogadta el a birésag, mert a perben bizonyitast nyert, hogy a saroklemez cseréjére nem kertilt
sor, ezért nem is szerepelhetett a dokumentumon.

A felek nyilatkozatai, a perben becsatolt okirati bizonyitékok és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes a tanudsitott magatartdsdval, a
munkaviszonyabdl szarmazé kotelezettsége gondatlan megszegésével okozati Gsszefliggésben
az alperesnek 90.997.- Ft Osszegli kart okozott. Mindezek alapjan a birdsag a felperes
keresetét elutasitotta.

A perben felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A Pp. 512. § (2) bekezdése
figyelembevételével megallapitott 90.997.- Ft pertargy érték alapjan a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték
a feleket pernyertességiik/pervesztességiik ardnyaban terheli. Figyelemmel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére, az 6t terheld 5.460.- Ft kereseti és a 15.000.- Ft
fellebbezési illetéket a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli. A birosag az
alperes els6foku perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 3. § (1) bekezdés a)
pontja és a 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 6sszesen 10.000.- Ft 6sszegben, a masodfoku
birdsdg a masodfoku perkoltséget 18.000.- Ft Osszegben allapitotta meg, melyet felperes
koteles megfizetni. A perben felmeriilt 10.873.- Ft masodfoku koltségét felperes maga viseli.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2023. oktober 2.

Sz00 Irén s.k. Dr. Kerekes Andrea s.k. Szabd6 Tiborné s.k.

ilnok biro, a tanacs elnoke iilnok



