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Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéeki Torvényszék 103.K.702.119/2023/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett illetéke az allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozd mindsitett kdlcsonbeadd munkaltato.
2023. majus 11. napjan az alperes helyszini foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagi ellendrzést
tartott a kolcsonvevé munkaltato ... fidktelepén, amelyet kovetden a foglalkoztatast eldsegitd
szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 7. § (1) bekezdése és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott. A 2023. szeptember 14-én meghozott hatdrozatanak 4.
pontjaban megallapitotta, hogy a felperes megsértette 31 f6 munkavallalo — mint harmadik
orszagbeli allampolgar — felé fennalld, a mindsitett kolcsonbeadoi nyilvantartasba vételrdl és
tevékenyseégrol szolo 226/2022. (VI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4.
§ (2) bekezdésében meghatdrozott kotelezd tdjékoztatasra vonatkozd eldirdsokat. E szabaly
értelmében a mindsitett kdlcsonbeadod legkésobb a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony
létesitésére kotott szerzddés megkotésével egyidejiileg a foglalkoztatassal, a harmadik
orszagbeli allampolgarok munkavallalasaval, az idegenrendészettel kapcsolatos szabalyokrol
koteles a harmadik orszagbeli allampolgért irdsban annak anyanyelvén vagy az altala ismert
mas nyelven tajékoztatni. Az alperes a fenti jogszabalysértés miatt 9.970.000 forint
munkaiigyi birsagot szabott ki a felperessel szemben a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag
tevékenyseégérol szolo 115/2021. (I11. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ffvr.) 18. § (3)
bekezdésére és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Szankcidtv.) 10. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

[2] Az alperes a hatarozatdban a munkaiigyi birsag 6sszegének meghatarozasa kapcsan
rogzitette, hogy a birsag kiszabdsanak alapjat egy jogszabalyi eldiras megsértése képezte, a
hatarozatban kifejtett jogsértés 31 f6 munkavallalot érintett. Mérlegelte tovabba a jogszabalyi
eldiras megsértésének hatasaként azt, hogy a mindsitett kolcsonbeado alapvetd kotelezettsége
a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti tdjékoztatas. E szabaly megszegése
egyike a legsulyosabb jogértéseknek, ezért kiemelten szigortian szankciondlandd, mely
szandékat a jogalkotd azzal is kifejezte, hogy ahhoz kotelezd birsagkiszabast rendelt. A
tdjékoztatas elmulasztasaval a harmadik orszagbeli 4allampolgdr munkavallalok
munkaviszonyhoz fliz6 garancialis jogai sériiltek. A birsag Osszegének megallapitasanal
figyelembe vette azt is, hogy a felperes a munkavallalok fel¢ fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének az eljaras soran eleget tett, a hatdsag munkajat segitette és a felperes
gazdasagi sulyat is. Rogzitette, hogy a foglalkoztatotti 1étszam az ellenérzés megkezdésekor
318 16, a felperes 2022. évi értékesitési nettd arbevétele 3.425.754.000 forint volt.
Megallapitotta, hogy a jelen iligyben megkezdett foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzést
megeldzé harom éven beliil a munkatigyi hatésag végleges dontése jelen jogsértéssel azonos
jogsértést nem allapitott meg a felperessel szemben.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, sziikség esetén az
alperes uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat a
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birsag 100.000 forintra mérséklését kérte. A felperes vitatta a hatdrozat megéllapitasait; a
birsag alapjaul szolgald 4. pontban foglaltakkal 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a harmadik
orszagbeli munkavallalokat irdsban valoban nem, de szoban kimeritd részletességgel
tajékoztatta az alkalmazando jogszabalyokrol, eljarasrendrol, kotelezettségekrol és jogokrol.

[4] A kiszabott birsag 0Osszege vonatkozdsaban az alperes kirivoan okszerltlen
mérlegelésére hivatkozott azzal, hogy a csaknem a lehetd megmagasabb birsagdsszeg
kiszabasahoz vezetd indokok, mérlegelési szempontok a hatdrozatbdl nem deriilnek ki, a
pozitiv, enyhité koriilmények a birsag Osszegében nem tiikkr6zddnek. Az, hogy a Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdésének megsértése kotelezd birsagkiszabast von maga utan, nem
alapozza meg, hogy azt kiemelkedden sulyos jogsértésnek lehessen tekinteni. Kifogasolta,
hogy az alperes nem vette figyelembe a Szankcidtv. 10. § (1) bekezdés a), b), d) és e)
pontjaiban meghatarozott szempontokat, és nem tett eleget ezen, valamint a c¢) és g) pontok
tekintetében az indokolasi kotelezettségének sem. A Szankciotv. 10. § (1) bekezdés a) és b)
pontja kapcsén az alperes a tényallas felderitési kotelezettségét sem teljesitette. Mindezek
miatt a hatdrozat nem tett eleget az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Akr. 81.
§-aban foglalt indokolési kotelezettségének.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A hatdrozat 4. pontja kapcsan
kiemelte, hogy a felperest mindsitett kolcsonbeadé munkaltatoként tobbletkotelezettségek is
terhelik, melyek kozé tartozik a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében meghatirozott
kotelezettség teljesitése. A birsag dsszegével kapcsolatosan hangstlyozta, hogy a munkatigyi
birsag egy objektiv alapu szankcio, amelynek kiszabdsa sordn a szabalytalansag
elkovetésének koriilményei csak a Szanciotv. szerint részletezett mérlegelési koriilményként
vehetdk figyelembe. A Szankciotv. 10. § (1) bekezdésében eldirt szempontokrol a hatarozat
részletesen szamot adott, abban figyelembe vették a szakmai iranyito altal kiadott
birsagszabalyzatban, valamint a kormdnyhivatal kozigazgatdsi birsagokrol szo6ld helyi
szabalyozasaban meghatdrozott szempontokat 1is. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alapjan a
mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatdsi cselekmény jogszeriisége kapcsan
vizsgalhatd kovetelményeknek a hatarozat megfelel, a kiszabott birsag dsszege nem tlzo, az
a jogszabalyi keretek kozott keriilt meghatarozasra.

A birésag itélete

[6] A birdsag az alperes 2023. szeptember 14-én meghozott ... iktatdszamu hatarozatat
megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kotelezte, rendelkezett az illeték és a perkoltség
viseléséral.

[7] A birdésag az alperes hatarozatanak 1. pontja tekintetében megéllapitotta, hogy a
felperes értelmezése nem felel meg a munkaltatd bejelentési kotelezettségét szabalyozo, a
birésag 4altal is felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek. E korben — kiemelve a
Kfv.I11.45.183/2022/7. szamu dontést — a kuriai gyakorlatra hivatkozott, mely alapjan
helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy amennyiben a bejelentés nem tartalmazza a
munkavallaldo TAJ szamat, akkor a jogszabalyok altal megkdvetelt bejelentési kotelezettség
nem teljesiil. A birésag az alperes hatdrozatdnak 2.-4. pontjaiban rogzitettekkel
Osszefliggésben utalt a felperes megel6z6 eljaradsban tett elismerd nyilatkozatara, és a
keresetlevél ezzel kapcsolatos hivatkozésait a Kp. 78. § (4) bekezdésére, valamint a Kuria
szamos dontésére utalassal érdemben nem vizsgalta.
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[8] A birosag a kiszabott munkaiigyi birsdg dsszegszerlisége kapcsan a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatosag tevékenységérdl szolo 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ffvr.) 18. § (2) és (3) bekezdései, a Szankciotv. 10. § (1)-(2) bekezdése, a Kp.
85. § (5) bekezdése rendelkezéseit idézte, és hivatkozott a Kuria Kfv.VI1.37.509/2022/8.
szamu, versenyiigyben hozott hatdrozata indokolasanak [69]-[71] bekezdéseiben foglaltakra
is, amelyek értelmében a birsdg Osszegének meghatarozasakor a hatdsdg anyagi jogi
mérlegelést végez, melynek soran koteles betartani egyrészt a birsdg maximumat megjeldld
jogszabalyhelyet, masrészt koteles mérlegelni az eset Osszes korilményét, azok koziil
kiilondsen a jogszabalyban meghatdrozott szempontokat. Az e hatarozatban felsorolt birdi
gyakorlat (Kfv.I11.37.083/2016/4., Kfv.I11.37.599/2017/6., Kfv.V.39.083/2021/8.,
Kfv.II1.37.147/2021/13.) alapjan hangstlyozta, hogy a birdésagnak nincs jogszerli lehetdsége a
kiszabott birsag feliilmérlegelésére, a jogsértés csak akkor allapithatdé meg, ha az alperes
valamely relevans koriilményt okszerfitleniil nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyava tett
szempontot az okszeri mérlegelés elvarasaval ellentétesen vette figyelembe. A birsag
kiszabdsra a birsagminimum ¢és a birsdgmaximum ko6zott keriilhet sor oly méddon, hogy a
kiszamitott birsagosszegnek az enyhitd korilmények és a csokkentd tényezok
figyelembevételét is tiikroznie kell.

[9] A birésdg megallapitotta, hogy az alperes nem végezte el az eset Osszes
koriilményének értékelését €és a mérlegelési szempontok egyediesitését, nem adta
magyarazatat annak, hogy egyes koriilményeket az adott tigyben mennyiben és milyen médon
értekelt, azoknak a birsdg kiszabasa soran milyen jelentOséget tulajdonitott. Az alperes
hivatkozott ugyan az Ffvr. 18. § (3) bekezdésére és a Szankcidtv. 10. § (1) bekezdésére,
azonban a mérlegelés jogszabalyi szempontrendszere egy részének értékelése elmaradt. fgy a
jogseértéssel okozott hatrany kapcsan felmertilt koltségek és a jogsértéssel elért eldny mértéke,
a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsaga, a jogsértd allapot idOtartama mérlegelési
szempontként jelenik meg, amelyeket viszont az alperes egyaltalan nem értékelt. Az alperes
az altala értékelt szempontok vonatkozdsaban sem rdgzitette hatdrozatdban, hogy azokat a
jogseértés kapcsan a felperes terhére vagy javara, illetéleg milyen sullyal értékelte, csupan
felsorolta a birsag kiszabéasa sordn alapul vett szempontokat, azonban adés maradt annak a
mérlegelési folyamatnak a bemutatasaval, amelynek eredményeképpen meghatarozta a birsag
Osszegét. A mérlegelési folyamat hianya okan az alperes altal figyelembe vett koriilmények
értékelésének okszeriisége sem allapithatdé meg.

[10] Hangstlyozta a birdsadg, hogy az alperes — arra is tekintettel, hogy a jelen perben
vizsgalt hatarozatban, valamint az ugyanezen ellenérzés kapcsan meghozott, a felperes altal
szintén keresettel tdmadott masik hatdrozatdban egyiittesen 10.000.000 forintot — a birsag
maximalis Osszegét szabta ki a felperessel szemben, ezért a mérlegelési folyamatnak a
bemutatisa abban a korben, hogy miért keriilt kiszabasra a maximalis Osszeg, hianyzik. A
birosag utalt a Kfv.I1.37.107/2014/6. szamu eseti dontésre is, amelybdl szintén az kovetkezik,
hogy a mérlegelés értékelésének okszeriinek kell lennie. Ezzel szemben jelen esetben az a
mérlegelési folyamat, amely a felperessel szemben kiszabott birsag megallapitdsahoz vezetett,
a dontés indokoldsabdl nem kovethetd nyomon, ezaltal az alperes mérlegelésének
szabalyszerlisége €s okszertisége nem volt megallapithat6.

[11]  Mindezekre tekintettel a birosadg az alperes hatdrozatat a Kp. 88. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy a jogkdvetkezmény mértékét illetden az alperesnek ugy
kell megindokolnia a hatdrozatat, hogy az megfeleljen a jogszabaly 4altal -eloirt
szempontrendszernek, valamint abbdl a mérlegelés folyamata, az egyes bizonyitékok
értékelése, sulyozasa megallapithatd legyen, az okszerii és logikus mérlegelést tikkrozzon. Az
alperes koteles valamennyi jogszabélyban szerepld mérlegelési szempontot értékelni.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztalasa
mellett.

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 85. § (2) bekezdésének és a Szankciotv.
10. § (1) bekezdésének birdsag altali megsértését allitotta. Alldspontja szerint a birdsag
dontése nem felel meg a kialakult itélkezési gyakorlatnak sem, e korben utalt a mérlegelési
jogkdrben hozott hatosagi dontések feliilvizsgalatanal irdnyad6 szempontokat taglald 2/2015.
(XI. 23.) KMK véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény). Ezen feliil kiemelte, hogy az
objektiv alapu szankcionak mindsiild0 munkaiigyi birsdg mérlegelési szempontjait a
Szankciotv. 10. § (1) bekezdése hatdrozza meg, ezért a birésag jogszerliségi feliilvizsgalata is
csak az ott meghatdrozott korben mozoghat. A birésag hataskorébe nem tartozod, tiltott
feliilmérlegelésnek szadmit, ha a hatosagtdl olyan szempontok feltiintetését kéri szamon,
amelyeket a torvény maga sem tartalmaz (Kfv.II1.37.130/2020/5., KGD1998.271.,
BH2001.404., Mfv.I1.10.671/2012/4., Mfv.11.10.969/2011/5., Mfv.11.11.089/2009/5.).

[14] Az alperes elsddlegesen azt kifogésolta, hogy a birdsag jogsértd modon rotta a terhére
a hatarozatban rogzitett birsagkiszabasi szempontok kapcsan nem rdgzitette, hogy azokat a
felperes terhére vagy javara értékelte-e. A hatarozathozatalkor hatalyos torvényi eldirdsok
[Kp. 85. § (2) bekezdése, az Fftv., az Ffvr. és a Szankciotv.] egyike sem kotelezte az alperest
arra, hogy a birsadg kiszabéasa soran kiilon kiemelve szamot adjon a birsagcsokkentd vagy -
noveld tényezokrol, az alperes pedig nem sérthetett meg olyan jogi normat, amelyik nem is
létezik. Megjegyezte, hogy a foglalkoztatas-feliigyeleti hatésag mintegy ,,tarshatdsdgaként”
mikodé munkavédelmi hatosag birsagkiszabasara iranyado jogszabalya kifejezetten felsorolja
azokat a szempontokat, amelyeket a munkavédelmi hatdésagnak birsagnoveld vagy -csokkentd
tényezoként figyelembe kell vennie. Hasonld szabalyozas a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag
vonatkozdsdban nem ismert. Az alperes hatarozatdbdl tartalma szerint megallapithatd volt,
hogy mely koriilményeket értékelt a felperes javara a hatdsag, fliggetlentiil attol, hogy azt nem
hangsulyozta kiilon. A hatdésag nem mérlegelte hidnyosan a Szanciotv.-ben felsorolt
szempontokat, értékelte a jogsértés visszafordithatésagat. A jogsértéssel okozott hatrany
kapcsan felmeriilt koltségek és a jogsértéssel elért eléony mérték, valamint a jogsértd allapot
idotartama azért nem Kkeriilt rogzitésre a hatarozatban, mert azok a birsaggal sujtott
szabalytalansag kapcsan fogalmilag nem értelmezhetdek. Ugyanigy nem értelmezhetd a
jogsértd allapot iddtartama sem, mivel a tajékoztatas hataridoben torténd elmulasztasaval a
jogsértés bekovetkezett.

[15] Masodsorban az alperes azt sérelmezte, hogy a birdsdg a terhére rétta a birsag
mérlegelési folyamatanak, valamint az egyes birsagkiszabasi szempontok sulyozés szerinti
ismertetésének hianyat. E korben kiemelte, hogy a jogszabalyok egy keretosszeget allitanak
fel, nem tételes birsagot irnak el — a Szankciotv. a birsdg maximumat, az Ffvr. pedig a birsag
minimumat hatdrozza meg —, és nem tartalmaznak arra eléirast, hogy az egyes mérlegelési
koriilményeket milyen stllyal, milyen szamitasi modszerrel kell értékelni, hiszen ebben az
esetben mar tételes birsagrol lenne sz6. A hatarozat a mérlegelési koriilményekrdl és azok
tartalmarol részletesen szamot adott, az pedig, ha a hatdsdg a birsadg kiszabdsa soran nem
értékelt olyan koriilményt, amelyre jogszabaly alapjan nem kellett tekintettel lennie, nem
mindsiil jogszabalysértdnek. A birosag altal kifogasolt ,,mérlegelési folyamatot” egyetlen
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iranyadd jogszabaly sem hasznalja, é¢s a KMK véleményben sem keriilt rogzitésre ilyen
kotelezettség a kozigazgatasi szervek részérdl. A birdsag ezen allaspontja litkozik a Kuria BH
2001.404. szamu dontésében foglaltakkal, amely szerint a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozat akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a hatosag a tényallast kellden feltarta, a vonatkozo
eljarasi szabdlyokat betartotta, szdmot adott a mérlegelés szempontjairdl és hatarozatanak
indokolasabol a mérlegelés jogszeriisége megnyugtatoan megallapithatd. A tamadott
hatdrozat ezeknek az elvardsoknak megfelelt. A birdsag a mérlegelési folyamat
bemutatasanak hidnya miatt elrendelt Uj eljarasra utasitasaval a jogalkotas terepére tévedt, a
Szankciotv.-ben nem eldirt feltételeket — a mérlegelési folyamat leirdasa és a szempontok
sulyozasa — tamasztott, igy a Szankcidtv. 10. § (1) bekezdése sulyos megsértésével hozta meg
dontését.

[16]  Végezetiil az alperes allaspontja szerint a birdsadg jogsértd modon rotta a terhére, hogy
nem mutatta be, miképp jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a birsag maximalis 6sszegét szabja
ki. Az alperes e korben a Kuria Kfv.VIL.37.130/2020/5. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozott, amelyben a hat6sag szintén a maximalis 10.000.000 forintos munkaiigyi birsagot
szabta ki. Az eljaro6 birdsag a birsag 6sszegét 1.500.000 forintra csdkkentette, a Kuria azonban
az itéletet hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. E hatarozat indokolasa
utalt a BH2001.404. ¢s EBH2005.1348. szamu eseti dontésekre, mely utobbi hatarozataban a
Kuria egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a kiszabott munkaiigyi birsdg Osszegét a
birdsag kizarolag jogszabalysértés esetén mérsékelheti, a mérlegelés jogszabalysértd voltat
megalapozo koriilmény hidnyaban a birsag dsszege nem csokkenthetd. A birdsag hataskorébe
nem tartoz¢ tiltott feliilmérlegelésnek szamit, ha az alperessel egyezdéen mart értékelt barmely
koriilmény nyomatekat vitatja. A Karia e hivatkozott itéletében nem taldlta jogsértonek azt,
hogy a hatosag nem hozott fel birsagcsokkentd és -ndveld tényezodket, szintén nem volt
jogsértd, hogy a mérlegelési folyamat nem keriilt bemutatdsra, valamint az sem, hogy a
mérlegelési szempontok sulyozasa nem tortént meg. A jogerds itélet semmilyen tekintetben
nem koveti a Kuria ezen itéletében foglaltakat. Az alperes nem tudja a birdsagi gyakorlathoz
igazitani a sajat mérlegelési gyakorlatat akkor, ha egy bizonyos foka mérlegelési
tevékenységet egyik esetben jogszertinek, majd egy, a kordbbival szinte teljesen azonos
esetben annak hianyossaga okén jogsértonek talal az eljard birdsag.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat és a
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetését kérte.

[18] A felperes kiemelte, hogy az alperes elmulasztotta elvégezni a Szankciotv. 10. §-dban
el6irt mérlegelést, ezaltal a kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a Kp. 85. § (5)
bekezdésében szabdlyozott vizsgalat sem volt elvégezhetd. Amennyiben a hatdsagi hatarozat
pusztan egy felsorolast tartalmaz, de a hatdrozatbol még az sem deriil ki, hogy az adott
szempontot a hatosdg a kotelezett eldnyére vagy hatrdnyara mérlegelte, akkor az eljaro
birésag képtelen teljesiteni a jogszabaly altal el6irt feladatat, nevezetesen, hogy a mérlegelés
okszeriiségét feliilvizsgalja. Mind az Akr. 81. §-abol, mind a Kp. 85. §-abol kovetkezik az a
konkrét jogszabalyi elvards a hatosaggal szemben, hogy az indokolasbdl deriiljon ki az is,
hogy a mérlegelés miért volt okszerl. Jelen esetben az alperes a Szankciotv.-ben felsorolt
szempontok tobbségét elmulasztotta mérlegelni, igy a birosdg sem lehetett abban a
helyzetben, hogy a mérlegelés okszertiségét feliil tudja vizsgalni. Ezzel kapcsolatban kérte
figyelembe venni a Kfv.37.095/2023/4. szamu, valamint a Kfv.VI.37.509/2022/8. szamu
hatarozatokat is.

[19] A felperes hangstlyozta, hogy a Szankciotv. mérlegelést és egyediesitést ir eld,
amelynek az alperes nem tett eleget, hatarozata nem tartalmaz a mérlegelés koriilményeirdl és
azok tartalmarol a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld, kelld részletességii indokolast.
A birsag kiszabasa sordn az alperes egyaltalan nem vette figyelembe a Szankciotv. 10. § a), b)
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d) és e) pontjat és a c), valamint g) pont vonatkozasdban sem rogzitette, hogy azok milyen
iranyban befolyasoltak a birsag 0sszegét.

[20] A felperes érvelése szerint a jogerds itélet nem ellentétes a BH2001.404. szamu
dontésben foglaltakkal, amely a mérlegelési szempontokkal kapcsolatosan az itéletben
rogzitett kovetelményeket tamasztja ala. Ebbol megallapithatéan a birdsag nem 1) elvarasokat
tamasztott, hanem a Szankcidtv.-ben és a hivatkozott kuriai itéletben is hangstlyozott
mérlegelési kovetelményeknek valoé megfelelést varta el az alperestdl, €s ezért utasitotta az
alperest 0j eljarasra. A KMK vélemény vonatkozasaban a felperes azt hangsulyozta, hogy a
mérlegelés okszerliségére vonatkozo jogszabalyi kovetelmény éppen a mérlegelési folyamat
meglétét hivatott szolgalni; néhany szempont puszta felsorolasaval az okszerli és észszerli
mérlegelés nem allapithatdo meg. Jelen ligyben nemcsak az az informaci6 nem ismert, hogy az
adott szempont enyhité vagy sulyosbitd koriilményként keriilt-e figyelembevételre, hanem
maguknak a szempontoknak a felsorolasa is ardnytalanul hidnyos.

[21] A felperes allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott Kfv.VII.37.130/2020/5.
szamu itélet nem analog a jelen feliilvizsgélat targyat képezd liggyel, hiszen abban a Kuria azt
kifogésolta, hogy az eljaré birdsag meg nem engedett feliillmérlegelést végzett, és maga
mérsékelte a birsag Osszegét. Ezzel szemben a jelen ligyben a birdsag a kialakult bir6i
gyakorlatra hivatkozassal allapitotta meg, hogy nincs jogszerii lehetdsége a kiszabott birsag
felilmérlegelésére. Ezen feliil a hivatkozott kuriai itélet [14] bekezdése szerint ha a birdsag
azt allapitja meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatdésag nem vizsgalta, az
ahhoz sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, Gigy sziikségtelen a mérlegelési tevékenység
kozvetlen vizsgalata. A kuriai itélet leszogezte azt is, hogy a kozigazgatasi perben azt kell
vizsgalni, hogy a dontés meghozatalanal a mérlegelési jogkorrel felruhazott kozigazgatasi
szerv a jogszabalyban meghatarozott szempontokat €rvényesitette-e, azoknak megfelelé-e a
dontése. Ezeknek a kovetelményeknek az alperes hatarozata nem tett eleget. Az alperes
eljarasa, mérlegelése és ezaltal sérti az Akr. 2. §-aban rogzitett jogszeriiség kovetelményét is.
[22]  Osszességében a felperes azt hangsulyozta, hogy a mérlegelés részleteire vonatkozo
ismeretek hidnyaban nem allapithatdo meg a mérlegelés okszerlisége, és a birosag nincs abban
a helyzetben, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozott a mérlegelés okszerliségére
kiterjedd vizsgalati kotelezettségét teljesitse. Az pedig semmiképpen sem allithatd, hogy az
alperes a hatarozataban az eset Osszes 1ényeges kortilményét feltarta volna, ami a Szankciotv.
10. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii kitelezettsége lett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[24] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[25] A Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a birdsag jogerds itéletével az alperes
munkaiigyi birsagot kiszab6 hatarozatat semmisitette meg. A munkaiigyi birsag alkalmazasa
jelen esetben az Ffvr. 18. § (4) bekezdés f) pont fa) alpontja alapjan kotelezd volt, a
birsagdsszeg meghatarozasa az alperes mérlegeld tevékenységének eredménye volt. A
jogsértés — azaz a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasa — megvalosulasakor a munkaiigyi birsag legalabb 30.000 forint [a lefolytatott
ellendrzéskor hatalyos Ffvr. 18. § (2) bekezdése] és legfeljebb 10.000.000 forint [Szankcidtv.
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10. § (2) bekezdése] kozott volt kiszabhato, és ezen tag keretek kozott kellett az alperesnek a
birsag 0sszegét gy meghataroznia, hogy az a feltart jogsértéssel aranyban allo legyen.

[26] A mérlegelés soran a Szankciotv. 10. § (1) bekezdésének megfeleléen az eset Gsszes
lényeges koriilményét, de kiilondsen a felsoroldsban meghatarozott szempontokat — a
jogsértéssel okozott hatranyt (ideértve a hatrdny megeldzésével, elharitdsaval,
helyreéllitasaval kapcsolatban felmertilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét
is), a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdosagat, a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsértd allapot iddtartamat, a jogsérté magatartas ismétlddését és gyakorisagat,
a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylttmiik0dé magatartdsat, valamint a jogsértést
elkdvetd gazdasagi sulyat [Szankciotv. 10. § (1) bekezdés a)-g) pontjai] — kell alapul venni.
Azt, hogy ezeket a szempontokat a hatésag miként veszi figyelembe, valamint, hogy a birsag
kiszabasakor milyen esetleges tovabbi koriilményt értékel, az Akr. 81. § (1) bekezdése
értelmében — amely szerint a hatarozat indokolasdban régziteni kell a mérlegelés indokait is —
a hatdrozat indokoldsaban kdoteles szdmot adni. Ennek hidnya — amint arra a Kiria a KMK
véleményében is ramutatott — a hatarozat megalapozatlansagat jelenti.

[27] A birdsag a perben a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a hatosag mérlegelési jogkdrben
megvalositott kozigazgatdsi cselekmény jogszeriisége korében azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmaz¢ iratb6l megallapithatoak-e. A birésag a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi
birsag — igy a munkaiigyi birsig — alkalmazasa jogszeriiségének vizsgalata soran az Akr. 81. §
(1) bekezdésének megfeleld indokolassal ellatott olyan koézigazgatasi hatarozatot tudja
értékelni, amely a mérlegelési szempontok mellett tartalmazza azok dontést befolydsold
jellegét is, és amelybdl ennélfogva legalabb nagysagrendileg okszertien kitlinik az, hogy a
hatdsdg miért az adott 6sszegli birsagot alkalmazta.

[28] Nem vitdsan az alperes a hatarozataban felsorolta az altala a birsag kiszabéasa soran
értékelt szempontokat, azonban azt nem jelolte meg, hogy azok koziil melyeket vett enyhitd
(birsagesokkentd) és melyeket sulyositod (birsagnoveld) koriilménynek. Tekintettel arra, hogy
a hat6sagi hatarozat indokoldsanak is egyik alapvetd kovetelménye az ligyfél felé kifejtett
meggy6z0 erd, az indokolasi kotelezettség nem mertilhet ki pusztan a mérlegelési szempontok
felsorolasaban. Kiilondsen igaz ez a tag keretek kozott meghatarozhatd birsdgok esetében,
amennyiben a hatosag az egy ellen6rzés soran kiszabhaté maximalis — vagy azt csaknem elérd
— birsagosszeget alkalmazza, mint a jelen esetben is. Ilyenkor, ha a birsagcsokkentés iranyaba
hat6 tényezok is feltarhatoak, a hatosdgnak a hatdrozata indokoldsaban észszerli magyarazatot
kell adnia arra, hogy mindezek mellett miért tartotta mégis sziikségesnek a lehetd
legmagasabb — vagy ahhoz nagyon kozeli — birsag kiszabasat. Mindez nem Uj
szempontrendszer felallitasat jelenti, hanem az a hatosagi hatarozatok indokolasanak Akr. 81.
§ (1) bekezdésében lefektetett kovetelményébol, valamint az Akr. 2. § (1) bekezdésében
alapelvi szinten rogzitett rendeltetésszerli joggyakorlas kotelezettségébdl kovetkezik.

[29] A birésag az alperes hatdrozata kapcsan egyrészt azt hianyolta, hogy a Szankciétv. 10.
§ (1) bekezdésében rogzitett szempontrendszer egy részének értékelése elmaradt, masrészt
azt, hogy az értékelt szempontok esetében sem tartalmazza a hatarozat, hogy azokat a felperes
terhére, vagy javara és milyen sullyal értékelte a hatosag. A Kfv.VI.37.509/2022/8. szamu ¢és
a Kfv.Il.37.107/2014/6. szaml hatarozatokat a birdsdg helytdlloan hivta fel annak
megerdsitésére, hogy hangsulyozza a mérlegelési szempontok értékelésének okszerliségevel
szemben tamasztott kovetelményt. A birésdg ezzel nem a mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatdrozat tiltott feliilmérlegelését végezte el, mivel nem az alperes mérlegeld
tevékenységének az egyes elemek eltérd stlyozasabol adodo célszeriitlenségét allitotta,
hanem éppen annak okszertiségét hidnyolta. A birdsag a jogszabadlyban meghatarozott
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mérlegelési szempontok és a konkrét iigy tényallasanak kapcsolatat vizsgalta, és azokat
Osszevetve helytalloan értékelte okszerlitlennek az alperes hatdrozatit. Az okszeriiség
kovetelményét hangsulyozva irta elé a megismételt eljardsra, hogy az alperes koteles
valamennyi jogszabalyban szerepld mérlegelési szempontot értékelni, amelyrél, valamint
azok dontést befolyésolo jellegérdl dontésében koteles szamot adni. Ennek elmulasztasa a
hatarozat megalapozatlansagat eredményezheti.

[30] A megismételt eljarasban az alperesnek valamennyi felsorolt szempontra ki kell
térnie, azokat a konkrét esettel Gssze kell vetnie, de azokon feliil is meghatdrozhat olyan
koriilményeket, amelyeket a birsagdsszeg meghatdrozasa soran értékelés ald von. Mindez
nem Ujonnan feldllitott mérlegelési feltételnek mindsiil, hanem a mérlegelés szempontjainak
az eset 0sszes koriilményére torténd kiterjesztését jelenti, ami nem eredményez felhatalmazas
nélkiili mérlegelési helyzetet. Az alperesnek valamennyi szempont mérlegelését nem kell
Osszegszerli formaban, tételesen bemutatnia, a mérlegelési tevekenység korében nem
kovetelheté meg matematikai pontossagu levezetés — ilyen kovetelményt a jogerds itélet sem
tamasztott az alperessel szemben —, az azonban igen, hogy abbol kideriiljon, a hatésag miért
az adott birsagdsszeget szabta ki.

[31] A birdsag joger0s itéletében levezett érvelése a fentiek szerint a Szankciotv. 10. § (1)
bekezdésének megfelelt, az alperesi hatarozatot megsemmisité dontés a Kp. 85. § (5)
bekezdésében rogzitett jogszerliségi vizsgalat kereteit nem 1épte tul. Az alperes mindezekre
figyelemmel az altala megjeldlt jogszabalysértések okan alaptalanul tamadta a jogerds
itéletet.

[32] Alaptalan volt az alperesnek a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérésre
hivatkozasa is. Ez utobbi kapcsan a Kuria eldrebocsatja, hogy a birdsadgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163. §-ara is
figyelemmel a Kuria kozzétett hatdrozata alatt kizardlag a Kuria altal 2012. januar 1-je utan
meghozott és a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatat kell érteni. Az
alperes altal felsorolt hatarozatok koziil ilyennek csak az Mifv.I1.10.671/2012/4., a
Kfv.II1.37.019/2021/6., valamint a Kfv.VII.37.130/2020/5. szamu dontések mindsiiltek, ezért
ezek tekintetében volt vizsgalhatd az esetleges eltérés, amennyiben azokkal a jelen ligy
azonossaga megallapithato.

[33] Amint arra a Kuria mar tobb dontésében ramutatott, az ligyazonossag tobb tényezo
altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrél esetre kell vizsgalni
(Kfv.I11.37.106/2023/6., Kfv.I11.45.291/2022/6., Kfv.I11.45.120/2024/5.). Ennek soran
szigoruan kell venni az dsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények
lényegi hasonldsagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség ¢és a
kozigazgatasi ligy targya altal meghatdrozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti €s a
feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolyasolo elemeit. Nem allapithaté meg
iigyazonossag eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet
tartalmaz6, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi iigyek és
azok alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. A kuriai hatarozat jogi indokolasaban
kifejtettek csak iigyazonossag esetén ¢és akkor kovetenddk, ha az a Kuria konkrét iigyben
kifejtett jogértelmezését tartalmazza, vagy abbol a Kuria 4ltal adott jogértelemzés
egyértelmiien kikovetkeztethetd (Kfv.I11.37.578/2023/7.). A jogegység kdovetelményén beliil
az az elvards, hogy az wugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben (iigyazonossag) a
jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az tigyek kozotti azonossdg, mert eltérd
hatteriek a biroi dontések, akkor sem jogilag, sem tadgabb értelemben nem értelmezhetd a
jogegység (Jpe.l.60.002/2021/7.).
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[34] Az alperes altal felsorolt hatarozatok koziil precedensértékiinek szamitd dontésekben
alkalmazando anyagi jogszabaly a munkaiigyi ellen6rzésrdl sz616 1996. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Met.) volt, amelynek 7. § (7) bekezdése a jelen esetben alkalmazott
Szankciotv. 10. § (1) bekezdésével azonban tartalmazta a munkaligyi birsdg Osszegének
megallapitasanal figyelembe veendd szempontokat. gy az anyagi jogi hatteriik ezeknek az
iigyeknek mas volt ugyan, ez azonban 6nmagaban a hatarozat jelen perre alkalmazhat6sagat
nem zérhatta ki, mivel a szabalyozas jellege azonos volt. Ugyanakkor ezen tigyek részben a
tényallas eltérésége, részben az eldterjesztett kérelmek eltérésége miatt nem voltak teljes
mértékben megfeleltethetdnek a jelen perbeli esetnek.

[35] Az MfvIl.10.671/2012/4. szamt dontésben a Kuria azt mondta ki, hogy ha a
kozigazgatasi hatarozatban alkalmazott mérlegelés szempontjait a hatarozat tartalmazza, és
azok az iranyad6 jogszabaly rendelkezéseivel Osszhangban vannak, a hatarozat nem
jogszabalysértd. A Kuria a vizsgalt hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy mivel a keresettel
tamadott kozigazgatasi hatdrozat a mérlegelés relevans szempontjait helyesen tarta fel, és a
bizonyitékokat okszerien mérlegelte, a birdsag kell6 alap nélkiil valtoztatta meg a
kozigazgatasi hatarozatban kiszabott birsag mértékét. A Kuria ebben az esetben azért tartotta
jogszeriinek a mérlegelés szempontjait tartalmazod kozigazgatasi hatdrozatot, mert az a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte. Ezzel szemben jelen esetben éppen az vezetett az
alperes hatarozatanak megsemmisitéséhez, hogy a felsorolt mérlegelési szempontokat nem
lehetett a tényallassal 6sszevetve okszertinek tekinteni.

[36] A Kfv.IIl.37.019/2021/6. szamu {igyben — ahol a jelen tliggyel azonos mérlegelési
keretosszegek kozott a hatosag 3.040.000 forint Osszegli (tehat a maximalis mértékiit meg
sem kozelitd) munkaiigyi birsdgot szabott ki — a kozigazgatasi hatdrozatot megsemmisitd
dontést azért helyezte hatalyon kiviil a Kuria, mert a birésag azt varta el az alperestdl, hogy a
megismételt eljarasban pontosan és részletesen indokolja meg, hogy a Met. 7. § (4) bekezdése
altal meghatarozott 6sszeghataron beliil miért éppen az adott 6sszegli birsagot allapitotta meg.
Eldirta, hogy a hatarozatb6l egyértelmiien deriiljon ki, hogy a birsag meghatarozasakor
mennyi a kiindulasi alap, miért éppen annyi, €s tételes indokoldsat varta el annak, hogy a
mérlegelés sordn figyelembe vett egyes koriilmények pontosan hogyan befolyasoltak a birsag
Osszegét. A Kuria ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a mérlegelési tevékenység 1ényege
veszne el, ha a birdésdg altal megjeldlt szempontok — kiinduldé alapdsszeg; annak
munkavallalonként, illetve jogsértésenként vald, bizonyos szamtani Gsszefliggéseket mutatd
rend szerinti korrigalasa — meghatarozhatdak lennének. Erre figyelemmel a Kuria azt mondta
ki, hogy amennyiben az alperes hatarozatabol megallapithato, hogy a Met. 7. § (7)
bekezdésében meghatirozott mérlegelési szempontokat alapul véve, a Met. (3)-(4)
bekezdésében rogzitett keretek kozott dontétt a munkatigyi birsag 6sszegérdl, a hatarozat az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Ez a megallapitas a jelen iigyt6] eltéré
tényallas mellett eredményezte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a dontés okszertitlensége
ebben nem mertilt fel.

[37] A Kfv.VIL.37.130/2020/5. szamu dontés elvi tartalma szerint a mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatarozat csak jogszabalysértés esetén vizsgalhatd feliil a munkatigyi
birsdg Osszege tekintetében, a birosdg nem mérlegelhet feliil sem mar értékelt elemek
nyomatékositasaval, sem 0j elem bdvitésével. Ebben az ligyben a Kuridnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a birosag jogszerlien mérlegelte-e a munkaiigyi birsag Osszegét. A Kuria
megallapitotta, hogy a birdsag a jogszerliségi vizsgalat keretét tillépve meg nem engedett
felilmérlegelést végzett. Ezzel szemben jelen esetben a birésag nem feliilmérlegelte az
alperes altal értékelt kortilményeket, hanem az indokolds okszeriitlensége miatt
megsemmisitette az alperes hatarozatat és kotelezte az alperest Uj eljaras lefolytatasara. A
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feliilvizsgalat iranya a két iigyben eltérd volt, ezért a jelen feliilvizsgalati eljaras targyat
képezd jogerds itélet nem all ellentétben a hivatkozott kuriai hatarozattal.

[38] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag munkaiigyi birsagot kiszabo hatarozatanak
jogszeriiséget a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan akkor tudja vizsgalni a birosag, ha abbol
nemcsak a merlegelés szempontjai, hanem annak okszeriisége is kideriil.

Z.4ro0 rész

[40] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, alapjan koteles a pernyertes felperest megillet feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. A megallapitott perkoltség az altalanos forgalmi adot mar tartalmazza (50.000
forint + afa).

[41] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja, valamint 50. § (1) bekezdése szerint szamitott, feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, tekintettel arra, hogy
a pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint személyes illetékmentes.

[42] A Kuria itélete elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése és a Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. februar 19.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik6 s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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