A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.5/2023/22. szam

A Pécsi Itélétabla Pécsett, a 2023. évi majus ho 22. és a 2023. évi junius ho 21. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokt birosadg a szexualis erdszak biintette és més blincselekmény miatt Terheltl és
tarsa ellen indult biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.144/2022/30. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott cselekményeit tovabbi 1 rendbeli a Btk. 197. § (2) bekezdésében
meghatarozott és — figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara — a (4) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontja szerint mindsiild szexudlis erdszak blintettének is mindsiti.

Terheltl 1. r. vadlott — helyesen halmazati — biintetését 6 (hat) év 6 (hat) ho
szabadsagvesztésre ¢és 7 (hét) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti. Egyuttal megallapitja, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terhelt2 II. r. vadlott biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre, a felfiiggesztés probaidejét 3
(harom) évre enyhiti azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
helyesen legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban beszamitja a
2022. évi november ho 21. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.
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Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2022. november 17-én kelt 28.B.144/2022/30. szamu itéletével
Terheltl 1. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara — a
(4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkovetett szexualis
erOszak bilintette miatt 10 év szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint
végleges hatallyal barmely olyan foglalkozas gyakorlasatél vagy egyéb tevékenységtol
eltiltasra itélte, melynek keretében tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, illetve
megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte tovabba a helységnévi Jarasbirdsag
10.B.23/2021/5. szama itéletével kiszabott 1 év 6 ho szabadsagvesztés végrehajtasat.

Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 208. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt 2 év szabadsagvesztésre és 5 évre barmely olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol eltiltasra itélte, melynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette, valamint megallapitotta, hogy
azt — elrendelése esetén — bortonben kell végrehajtani, melybdl a biintetés kétharmad részének
a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsdgra. Ezen tilmenden a 2011. februér
5-én sziiletett sértett] sértett vonatkozasdban megsziintette a sziil6i feliigyeleti jogat és végiil
rendelkezett az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség egyetemleges viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott véddje és Terhelt2 II. r. vadlott jelentett
be fellebbezést a biintetdjogi feleldsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

Fellebbezésének — 2022. december 15-én eldterjesztett — irasbeli indokoladsahoz Terheltl 1. .
¢s Terhelt2 II. r. vadlott véddje egy kézzel irott okiratot csatolt, mely — a rajta szerepld alairas
¢€s bevezetd rész szerint — tani3 nyilatkozatat tartalmazta, végsé soron arrél, hogy korabban
onhibajan kiviil hamisan tantskodott és ezért modositani kivanja a vallomdsat. Ezzel
Osszefiiggésben a védd bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett, melyben mas igazsagiigyi
pszicholdgus szakértd kirendelését, tovabba — tanti7n kiviil — tanu8 és tant9 kihallgatasat
kezdeményezte.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalas kitlizését és tanti3
tanu kihallgatasat inditvanyozta.

A Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi eljardsban bizonyitéas
felvételének — a részbeni megalapozatlansag, illetve az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
mellett — akkor van helye, ha a fellebbezésben Uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak. Ez tortént a jelen iigyben is, ezért a masodfoku birdsdg — a bejelentett 1) tény
kivizsgalasa céljabol — targyalast tartott, melyen a kihallgatott tanu3 tant a széban forgd
okirattdl elhatarolodott és az azon szerepld alairast, valamint nyilatkozatot nem ismerte el a



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Pécsi [télstabla 3
11.B£.5/2023/22/11

sajatjanak. Befejezésképpen kijelentette és egyértelmiivé tette, hogy az eljards korabbi
szakaszaiban — a nyomozas, illetve az elséfoku targyalds soran — tett vallomasait valtoztatas
nélkiil fenntartja.

Ezt kovetden a Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség a targyaldson jelenlévd képviseldje Gtjan az
elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta, mig perbeszédében a védo — a
tovabbi bizonyitasi inditvanyanak elutasitisa utdn — a bejelentett jogorvoslati
nyilatkozatoknak megfelelden szolalt fel és a vadlottak felmentését kérte.

A masodfokt birosag a fellebbezésekkel megtamadott hatdrozatot a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy
vizsgalta a tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladoan — a Be. 590. §
(7) bekezdése szerint — hivatalbdol dontott az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra vonatkozo rendelkezésrdl is.

I1.

Az elsofoku birosag nem vétett olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében nevesitett Uin. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt 1ényeges
hatassal jar6 és a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd Un. relativ perrendi
szabalysértést, mely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna.

Az lgy sértettje, kk. sértettl sem a cselekmények elkdvetésekor, sem a nyomozas soran
tortént kihallgatdsakor nem toltotte be a tizenkettedik €letévét, igy a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:13. §-a értelmében cselekviképtelen
személynek mindsiilt. Ebbdl kovetkezden a nevében a térvényes képviseldje jarhatott csak el,
minthogy az 6nalldan tett jognyilatkozata egyébként — a Ptk. 2:14. § (1) bekezdésében irtak
szerint — semmis lett volna.

A nyomozas elrendelésének idopontjdban — a Somogy Megyei Kormanyhivatal {igyszam.
szamu hatdrozata folytan — Terhelt2 II. r. vadlott sziil6i feliigyeleti joga sziinetelt, és a sértett
az anyai nagyszilok gyamsaga alatt allt. [lyen esetekben — a Ptk. 4:224. §-a értelmében — a
gyam tekinthetdé a gyamsag alatt all6 gyermek gondozojanak, neveldjének, vagyona
kezeldjének ¢és a torvényes képviseldjének. Az anyai nagysziilo, tanul ez okbol gyakorolhatta
a torvényes képviselettel jard jogokat €s lehetett jelen a sértett kihallgatasan.

A blincselekmények elkdvetése az édesanydhoz, valamint az édesanya ¢lettdrsdhoz
kapcsolodott, akik a sértettel — a Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjanak a) alpontja szerint —
hozzatartozoi viszonyban allt. Ezért a Be. 171. §-a alapjan megtagadhatta a vallomastételt,
melynek eljarasjogi lehetdségére — a Be. 176. § (1) bekezdés a) pontja folytan — az elsd
kihallgatas megkezdésekor 6t figyelmeztetni kellett.

Mindez a torvényes képviseld jelenlétében megtortént, aki — a mentességi jogra tortént
figyelmeztetés jelentdségének ismeretében — a sértett kihallgatasahoz hozzajarult. Mindez azt
jelentette, hogy a szdban forgd bizonyitasi eszkdz beszerzése €s rogzitése szabalyszeri volt,
annak felhaszndldsa nem litk6zott eljarasjogi akadalyba.

A cselekményekrdl a torvényes képviseldi jogokat gyakorld anyai nagysziild a sértett
megvaltozott magatartasa folytan szerzett tudomast. Felfigyelt a sziil6i kapcsolattartasbol
hazatér6 sértett szotlansagara, zarkdzott és visszafogott viselkedésére, majd egy alkalommal
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arra, hogy a nala tartdzkodo idésebb testvérek — tan10 és tani3 — is titkolnak eldle valamit.
Erdekl6désére végiil a sértett sirva és remegve megnyilt, majd elmesélte neki mindazt, ami
vele az elmult mintegy masfél esztendd alatt az édesanyjaval valé kapcsolattartds sordn, a
helységnév2i csaladi hazban tortént.

Ennek rovid 1ényege Terheltl 1. r. vadlott tolakodo, intimitasat sérté kdzeledésében foglalhato
Ossze, igy abban, hogy harom alkalommal — kihaszndlva azt a helyzetet, hogy kettesben
maradtak — kozel keriilt hozza ¢és testének kiilonbozo részeit, koztiik a labszarat, a combjat,
majd késobb a mellét és a nemi szervét simogatta.

Mindezek a tartalmi elemek a sértett nyomozati vallomdsaban is helyet kaptak, illetve
kovetkezetesen végigkisérték a csalddtagok — az anyai nagysziild és a testvérek —
egybehangzo, a Iényeges részletek tekintetében ellentmondastdl mentes eldadasait. A sértett
Oszintesége, az eseményeket leplezetleniil feltar6 elbeszélése ugyanakkor korabbi
torténéseket is felszinre hozott, igy azt, melynek 1ényege az akkor tizenot és fél éves tan110
szeméremsértd simogatasaban foglalhat6 Ossze.

Ezzel kapcsolatban tantil mar 2019-ben feljelentést tett, akkor azért, mert a tudomasara jutott
kozlések szerint Terheltl 1. r. vadlott — egy kapcsolattartds alkalmaval — befekiidt tanul0
agyaba és Ot a ruhdzata alatt a hatan tapogatta. Ezt az eljardst ugyan a helységnévi
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya bizonyitottsag hianyaban — a Be. 398. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan — megsziintette, a kiilonb6z6 iddpontokra tehetd események kozotti
hasonldsadg mégis szembetling volt.

Kiilonosen hangsulyos ez a megallapitas annak ismerétében, hogy Terheltl I. r. vadlottat a
helységnévi Jarasbirosag a 2021. évi majus ho 3. napjan jogerére emelkedett 10.B.23/2021/5.
szamu itéletével ugyanilyen cselekmény miatt felelésségre vonta, annak kapcsan, hogy a
kertjiikben satorozo, tizenhatodik életéviiket be nem toltott lanyokat az éjszakai pihenésiik
soran megzavarta ¢s oket tobb helyen megérintette, illetve simogatta.

Kovetkezésképpen Terheltl I. r. vadlott személyiségétdl az ilyen jellegi cselekmények
elkdvetése nem volt idegen, téle a kiskorti lanyok zaklatésa, intimitdsdnak megsértése nem all
tavol.

Az igazsagiigyi szakértdi vizsgédlat mindekozben a sértett eldadasat megbizhatonak és
hitelesnek talalta, abban betanitott elemekre, gyermekes tulzasokra és szandékos ferditésekre
utald jegyeket nem tart fel. A sértett érzelmi megnyilvanuldsai megfeleltek az aktualis
mondanivaldjanak, a  koros fantdziamiikodéstdl = mentes  elbeszélését — végig
kiegyensulyozottsag jellemezte.

Ilyen koriilmények kozott a sértett vallomasara megnyugtatoan lehetett tdmaszkodni.

Ugyanakkor valdsziniitlen lenne annak puszta feltételezése, hogy Terhelt2 II. r. vadlott az
¢lettarsanak a kiskoru lanyok irant érzett — szexualis jellegi — vonzodéasardl nem tudott.
Nyilvanvaléan nem keriilhette el a figyelmét, hogy az élettarsa ellen rovid idészakon beliil
tobb biintetdeljaras is indult, mindkettd annak gyanajaval, hogy kiskort lanyokat simogat; ha
alkalma adodik ra, akar ugy, hogy a ruhazatuk alatt a fedetlen testrészeiket keresi. Bizonyosan
tudomassal birt arrdl, hogy ilyen helyzetbe kertiltek a naluk tartézkodo vendégek gyermekei,
ahogyan arrdl is, hogy a 2003. oktdber 25-én sziiletett utonévl utoénevii lanyat ért hasonlod
zaklatas miatt az édesanyja, taniil korabban renddrséghez fordult.

Az utolso — kapcsolattartasra biztositott — hétvégén sértettl sértettet gépkocsival vitték vissza
helységnév2bdl az anyai nagysziild lakasaba, helységnévlra. Miutdn a sértett az autobol
kiszallt, Terhelt2 II. r. vadlottat rogton tdjékoztatta a vele torténtekrdl, melynek tényét a
legiddsebb ndvére, tan13 a nyomozas soran meg is erdsitette. Egybehangz6 adatok meriiltek
fel ugyanakkor arra, hogy ilyen esetekben Terhelt2 II. r. vadlott a gyermekeit mindig
hallgatasra intette, és meg sem kisérelte elszdmoltatni vagy feleldsségre vonni az élettarsat.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok tekintetében ellentmondast minddssze az okozott, hogy
tani3 a targyalason mar annak a véleményének adott hangot, mely szerint Terhelt2 II. r.
vadlott nem tudott a sértettet ért zaklatasokrol. Ezzel dsszefiiggésben azonban arra is utalt,
hogy a kétségbeesett sértett mar az ¢éjszakai orakban keltegetni kezdte az édesanyjat,
kozvetleniil azutan, hogy Terheltl I. r. vadlott a kozdsen hasznalt 4gyban a ruhdja ald nyult és
megsimogatta a nemi szerveét.

E modositott vallomas azonban — éppen a kovetkezetlensége folytan — a sértett egyéb
bizonyitékokkal alatdmasztott eldadasat nem kérddjelezhette meg.

A biintetdeljaras soran két alkalommal csatoltak ismeretlen koriilmények kozott keletkezett
nyilatkozatokat, jellemzdéen arrdl, hogy az okiratokat aldir6 személyek valdtlan tartalmu
vallomast tettek. Az elsd levelet — megfogalmazasa szerint — a sértett intézte az édesanyjahoz,
Terhelt2 II. r. vadlotthoz, mégis anélkiil, hogy a nyilatkozat keletkezése és megirasanak
kivalto oka tisztazhato lett volna. Hasonld megallapitas tehetd a masodik levél tekintetében is,
ahol az alairoként feltiintetett tani3 felhaborodottan szembesiilt annak tartalmaval, és
kijelentette, hogy a kordbban jegyzokonyvbe foglalt vallomasat valtoztatas nélkil fenntartja.
Ezért a szoban forgd nyilatkozatoknak semmilyen bizonyit6 erét nem lehetett tulajdonitani.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tehat kelléen felderitett és hidnytalan, abban
a lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok tartalmaval ellentétes ténymegallapitas vagy téves
ténybeli kdvetkeztetés nem volt tetten érhetd. Tovabbi eljarasi cselekmények foganatositisa —
masik igazsagiigyi pszichologus szakérté bevondsa, illetve tanu8 és tani9 kihallgatasa —
teljességgel feleslegesnek, sziikségtelennek mutatkozott, ezért a masodfokt birdsag az erre
iranyul6 bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A Be. 592. § (2) bekezdéseiben felsorolt részbeni megalapozatlansdgi hibaktol és
hianyossagoktol mentes tényallas — a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében — iranyado volt a
masodfoku eljarasban.

I11.

E tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett Terheltl I. r. és Terhelt2 IL. r.
vadlott biintet6jogi felel0sségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezések megalapozatlanok voltak.

Ugyanakkor a cselekmények mindsitése csak részben — a tényallas II. pontjat érintden — felel
meg az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az irdnyado tényallas I. pontja szerint Terheltl I. r. vadlott 2020. februar 5-én (I/a. pont), a
2021. esztendd husvéti tinnepét kovetden, azaz 2021. aprilisaban (I/b. pont) és 2021. majus
23-an (I/c. pont) a sziil6i kapcsolattartas keretében nala tartozkodo, tizenkettedik életévét be
nem toltott kk. sértett] sértettet kiilonb6zé mddon molesztalta, az intimitasat sértve simogatta.
E cselekményeket az elséfoku birosag — kdvetve a vadirati mindsitést — a folytatdlagossag
egységébe vonta.

A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdélagossag megallapitasanak van helye, ha az
elkovetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid idokozonként tobbszor kovet el.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a blincselekmények kozotti tobb honapos kiilonbseég
ugyan még nem zarja ki a folytatélagossdgot, azonban az mar nem tekinthetd rdvid
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idékoznek, ha az ujabb bilincselekmény megvaldsitasaig egy év telik el. Ilyen esetekben
kovetkeztetni lehet arra is, hogy az elkovetd nem egységes akaratelhatarozassal valdsitotta
meg a blincselekményeket, emiatt pedig a folytatolagossagnak egyszerre két torvényi feltétele
is hianyzik (BH 2019.130. szamu eseti dontés II. pont).

A tényallas I/a. pontjdban irt, 2020. februar 5-én elkdvetett cselekményt tehat 6nalldoan kellett
értékelni, oly mddon, hogy az a tényallas I/b-I/c. pontjaiban szerepld, tobb mint egy évvel
késObb, 2021. tavaszdn megvaldsitott — egymadssal egyébként a folytatdlagossag torvényi
egységébe tartozd — cselekményekkel homogén anyagi halmazatot alkotott.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban irtak szerint szexudlis cselekmény a kozostilés és
minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, mely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara
vagy kielégitésére alkalmas, illetve arra irdnyul.

A tényallas I/b-I/c. pontjaiban irt elkdvetési magatartdsok ennek a fogalmi meghatarozasnak
kétségteleniil — minden tovabbi magyarazat nélkiil — megfelelnek; a sértett fedetlen mellének
€s nemi szervének simogatasa bizonyosan ide sorolhato.

Ugyanakkor a tényallas I/a. pontjaban irt — onalldéan értékelendd — cselekmény mindezektdl
némileg eltért, mivel annak keretében az tortént, hogy Terheltl 1. r. vadlott a kilenc esztendds
sértettet az Olébe {iltette €s a fedetlen labszarat simogatta. Ennek sordn a sértett megprobalt
ugyan az Olelésbdl szabadulni, de az — miutdn Terheltl L. r. vadlott a hasanal fogva erdsen
tartotta — sikertelen maradt és a simogatas tovabb folytatddott, egészen addig, mig Terhelt2 II.
r. vadlott a szobaba nem lépett.

Egy cselekmény sulyosan szeméremsértd jellegét a tdrsadalomban uralkodo, altaldnosan
elfogadott erkolcsi szabalyok €s szokasok alapjan sziikséges elbiralni, nem hagyva figyelmen
kiviil a sértett (passziv alany) életkorat sem. A szeméremsértd cselekmény stilyossadga ugyanis
relativ fogalom, melynek értékelése nagyban fiigg az Onrendelkezésétdl megfosztott, a
szexudlis jellegi zaklatast és tolakodast elszenvedd személy életkoratol is, minthogy nem
lehet a gyermekkoruak sérelmére megvaldsitott tevékenységet a felndttkoruak kozotti
cselekvdséggel azonosan megitélni (Kuria Bfv.11.1196/2017/11. szamu hatarozata).

Ilyen megkozelitésben az élettars kilenc esztendés gyermekének olbe vétele, a hasanal fogva
torténd erds megtartasa, illetve fedetlen 1abszaranak hosszas — tiltakoz6 mozdulata ellenére is
folytatott — simogatdsa a nemi vagy felkeltésére vagy fenntartdsira alkalmas, sulyosan
szeméremsértd cselekménynek tekintendd. Kiilonds tekintettel a Terheltl 1. r. vadlott altal a
sértett sérelmére utobb elkovetett cselekményekre, illetve arra is, hogy széban forgd
magatartasanak Terhelt2 II. r. vadlott varatlan megjelenése vetett véget.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a tényallas I. pontjaban irt cselekményt tovabbi
egy rendbeli a Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel a (3) bekezdés
b) pontjara — a (4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint mindsiilé szexualis erdszak
bilintettének is mindsitette. Ez ugyanakkor nem jelentett ellentétes dontést, mert a vadlott —
els6foktl birdsag altal a folytatdlagossag egységébe tartozdan elbiralt — cselekményei
valojaban tobb, homogén anyagi halmazatba tartozd blincselekményt valositottak meg. Erre
figyelemmel a méasodfoku birdsadg sem allapitott meg tovabbi blindsséget, hanem minddssze a
mindsitésen valtoztatott [Be. 615. § (2a) bekezdés].

A kiskort nevelése, gondozdsa magaban foglalja a gyermek életkoriilményeinek rendszeres
figyelemmel kisérését ¢és ellendrzését, valamint az erkolesi, érzelmi veszélyhelyzetek
elharitasanak, kikliszobolésének kotelezettségét (BH 2008.177. szamu eseti dontés I1. pont).

Terhelt2 II. r. vadlott tudott az élettarsa — kiskori lanyokat molesztald — szokésairol, igy
fokozott kortiltekintéssel kellett volna a kapcsolattartas keretében a hétvégéket, illetve az
innepnapokat vele toltd gyermekére feliigyelnie, és a tdle érkezd jelzésekre, panaszokra
megfeleld valaszokat adnia. Ezzel azonban éppen ellentétes magatartast tanusitott, amikor
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nem kelt a tAmogatasért és segitségért hozza fordulo sértett védelmére, illetve nem tett semmit
annak megakadalyozéasara, hogy a sértett az élettarsaval szemben ne keriiljon kiszolgaltatott,
az erkolcsi és érzelmi fejlodését veszélyeztetd helyzetbe.

Ezzel a kiegészitéssel teljes a tényallas II. pontjaban irt — egyébként helyesen a Btk. 208. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiskora veszélyeztetése blintettének mindsitett — cselekmény
jogi indokolésa.

IV.

Helytélloan jart el az elséfokt birésag, amikor a cselekményeket — a Btk. 2. § (1) bekezdése
alapjan — az elkovetéskor hatalyos rendelkezések alkalmazadsival birdlta el, bar ennek
magyarazataval adds maradt. A Btk. 197. § (4) bekezdése szerint mindsiilé szexualis erdszak
biintetési tételének felsd hatara — a 2021. évi LXXIX. torvény 19. §-aval tortént modositas
folytan — 2021. évi julius ho 8. napjatol kezdddden tizenot €évrdl hiisz évre emelkedett, mely a
nemi élet szabadsdga ¢és a nemi erkdles elleni blincselekmények szigorubb megitélését
jelentette volna. Ez okbdl nem kertilhetett szoba az 0j biintetd torvény alkalmazésa.

Az els6foku birdsdg elmulasztotta a biintetési tételkeretek meghatarozasat, illetve a
biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezoket is tévesen tarta fel.

Terheltl I. r. vadlottal szemben — a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan — 6t évtol huszonkét
év hat honapig, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban pedig egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhato. Ezek — Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti — kdzépmértéke
Terhelt] I. r. vadlott esetében 13 év 9 honap, mig Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében 3 év.

Terheltl I. r. vadlott volt mar biintetve, visszaesOnek nem tekinthet biinismétls. Ezt a terhére
kellett értékelni, éppugy, mint a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetést és
a tényallas I/b-I/c. pontjaira kiterjedé folytatdlagossagot. Ugyanakkor nem sulyositd az
erkolcsileg elitélendd elkovetési mod, miutdn azt a jogalkotd a térvényi tényallas keretei
kozott mar értékelte.

Enyhitd koriilmény — ahogyan arra az elséfoku birdsag helytalldan utalt — Terheltl 1. r. vadlott
tekintetében nem meriilt fel.

Terhelt2 II. r. vadlott biintetlen el6élete a javara értékelendd. A gyermekek érdekét sértd és a
csalad elleni biincselekmények gyakorisagara, esetleges novekvd tendencidjara nincs adat,
ezért azt a masodfoku birdsag melldzte a stlyositd koriilmények korébol. Ehhez hasonldan az
arra vald utalast is, hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak a gyermeke erkdlcsi, illetve érzelmi
fejlodését veszélyeztetd cselekményeket meg kellett volna akadalyoznia. Ez utobbi
koriilmény ugyanis éppen a biintetdjogi feleldsségre vondsanak, az elmarasztaldsanak az
alapja, ezért azt még egyszer nem lehet — ezlttal sulyositd tényezdként — figyelembe venni.

A Btk. 197. § (4) bekezdése szerint mindsiild szexudlis erészak buintette az elkovetés idején ot
évtol tizendt évig terjed0 szabadsagvesztéssel volt biintetendd. Ez a fenyegetettség
valamennyi — e bilincselekmény torvényi tényalldsa ala vonhatd — szexudlis cselekménnyel
szemben biintetdjogi védelmet nyujt és széleskorii lehetdséget kindl a tettaranyos biintetés
kiszabasara. Ennek megfelelden az egyéniesitést a biincselekmény targyi stilydhoz igazodoan
is el kell végezni, attol fliggben, hogy az elkdvetd milyen jellegi szexualis cselekmény
(kozosiilés, fajtalansag vagy egyéb sulyosan szeméremsértd tett) miatt tartozik biintetéjogi
felel0sséggel.
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Ezt a szempontot az elséfoka birésag Terheltl 1. r. vadlott tekintetében figyelmen kiviil
hagyta, amikor a sajat mindsitéséhez képest tigy szabott ki a biintetési tétel kozépmértékével
egyezd tartamll szabadsagvesztést, hogy a felrott elkovetési magatartas lényegét a sértett
fedetlen testrészeinek — labszaranak, mellének és nemi szervének — a simogatasa jelentette.
Ennek tiz év tartaml szabadsagvesztéssel torténd szankcionaldsa még a megvaltozott
mindsités, illetve — azzal Osszefiiggésben — a biintetési tételkeret felsd hataranak, az
aszperacio szabalyara visszavezethetd emelkedése mellett is elttilzottan szigorq.

Ezért a masodfoku birosag — a biintetés halmazati jellegére torténd utalds mellett — a
szabadsagvesztés tartamat hat év hat hora, mig a koziigyektdl eltiltds mértékét, ahhoz
illeszkedden, hét évre enyhitette.

Terhelt] I. r. vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjanak e) alpontjaban szerepld személy
elleni erdszakos biincselekményt valositott meg, miutan a szexualis er0szak buintettének a
Btk. 197. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatarozott valamennyi — koztiik az altala megvaldsitott
— fordulata, anyagi jogi értelemben, annak mindsiil. Elkeriilte az els6foku birdsag figyelmét,
hogy 2020. november 5. napjatdl kezdédden, tehat mar az elkdvetés idopontjaban is hatalyban
volt a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjanak rendelkezése, mely szerint nem bocsathatod
feltételes szabadsagra az sem, akit a hozzatartozdja sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek.

Terheltl 1. r. vadlott a blincselekményeit az ¢lettarsa gyermekének a sérelmére kovette el, aki
a Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjanak e) alpontja alapjan a hozzitartozoéja. Igy — a széban
forgod torvényi feltételek maradéktalan teljesiilése folytdin — meg kellett allapitani a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizartsagat.

Indokolatlanul stlyos a biintetlen elééletti Terhelt2 II. r. vadlott biintetése is, akivel szemben a
Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasaval is
elérhetdek. Ezért a masodfokl birésag a szabadsadgvesztés tartamat a biintetési tétel also
hataraval egyezden egy évben, mig a — Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésein alapuldo —
felfliggesztés probaidejét harom évben hatarozta meg.

Pontositani kellett azt is, hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén helyesen legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Ennyiben a masodfokl birdésag — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseket a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Terhelt]l 1. r. vadlottat érintéen a kiszabott szabadsagvesztésbe — a Btk. 92. § (1)
bekezdésében irtak szerint —a 2022. november 21. napjatol letartoztatasban toltott idot be kell
szamitani.

P ¢ cs, 2023. junius 21.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr. Bencze Beata s.k.
biro
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szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi junius hé 21. napjan
jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



