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Rendelkez6 rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 6.K.703.338/2021/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 26.000 (huszonhatezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 83.485 (nyolcvaharomezer-négyszaznyolcvanot) forint fellebbezési eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Ténysllds

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként 2010. szeptember 1-t0l korzeti
megbizott beosztasban teljesit szolgalatot. Szolgélatteljesitési helye 2013. februar 1-tdl az
alperes ... allomanya.

[2] A felperes szolgalati panaszaban 2018. januar 1-t6l kezdddden €s a jovore nézve is
az illetményalap 100%-anak megfeleld havi megbizasi dij és annak kamata megfizetését kérte
az alperestdl. El6adta, hogy korzeti megbizott beosztasahoz nem tartozdan rendszeresen latott
el a korzeti megbizotti miikodési korzetén, illetékességi teriiletén kiviil jardri feladatokat
(jarorszolgalatot) €s atkiséréseket.

[3] A ...1 Rendérkapitanysag vezetdje a szolgalati panasznak nem adott helyt, ezért azt
Budapest Rendérfokapitanyahoz tovabbi elbirdlasara felterjesztette.

[4] A Budapest Rendorfokapitdnya hatarozataban a felperes szolgalati panaszat
elutasitotta a felperes munkakori leirdsanak IV. fejezet 3/1.pont k) alpontjdban rogzitettekre
hivatkozassal, mely szerint a felperes kozvetlen vezet6jének utasitasai alapjan koteles a
munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tl végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a
...l Rendoérkapitanysag ...2 tevékenységébe tartozo, feladatkoréhez kapcsolodd mindazon
eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatdsdra elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei,
valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. Hivatkozott a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo
26/2015. (XI1.09) ORFK utasitds (KMB szabalyzat) V. fejezet 37.pontja értelmében arra,
hogy a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legaldbb 70%-ban kozteriileti
tevékenység ellatdsara koteles, ezaltal a jarOrszolgalat a korzeti megbizott tevékenységébe
tartozd kozteriileti tevékenység, alaptevékenység, igy nem mindsiil a kinevezéstol eltérd
tobbletfeladatnak. A renddrség szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011.(X11.22) BM rendelet
(Szolgalati szabalyzat) alapjan a jarér a kiilonbozo feladatai koziil talsulyban 1évék szamatol
fiiggden lathat el kiilonbozd jardrszolgalati format. A Szolgalati szabéalyzat és a jardr-és
Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24) ORFK utasitds (JarOr utasitas) alapjan
Onmagéban a jardrszolgalatra hivatkozds nem értelmezhetd, mert a jardrszolgalat, tobb jardr
altal ellatando feladatot foglal magéban. A felperes kisérdodri szolgalatra nem lett beosztva és
csekély mértékii atkisérési feladatot hajtott végre, amely nem mindsiil tartds feladatellatasnak,
a mikodési korzetén kiviili szolgalati feladatellatas sem general onmagaban megbizési dijra
val6 jogosultsagot.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018. januar 1-
jétol 2020. december 31. napjaig terjedd idészakra 1.043.568 forint megbizasi dij és kamata
megfizetésére.

[6] Hivatkozott arra, hogy korzeti megbizottként rendszeresen jarérszolgalatra volt
beosztva, mas jarérpart nem osztottak be mellé és rendszeresen a KMB szabalyzat 21.,
22.pontjaiba litkozden a miikddési teriiletén kiviil is teljesiteni kellett ezeket a feladatokat. A
korzeti megbizotti szabalyzattal ellentétesen, azon talterjeszkedve hataroztak meg a feladatait,
az egyszemélyes jardr feladatait a KMB szabdlyzat nem tartalmazza. A KMB szabalyzat 25.
pontja kifejezetten tiltja a kisérdori feladat korzeti megbizott altali ellatasat. Utalt a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag 2.K.27.085/2019/10. szamu és a Févarosi Torvényszék
5.Kf.650.355/2019/5. szamu itéleteire, amelyek helyt adtak az egyszemélyes jardri feladatok
ellatasara tekintettel a megbizasi dij iranti keresetnek.

[7] Ramutatott arra, hogy az alperes a szolgalati panaszt elutasité hatdrozatban
elismerte a jaréri feladatok ellatdsat csak azokat a korzeti megbizotti tevékenységbe
tartozonak tekintette.

[8] A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban (28.988 forintban)
hatarozta meg, arra tekintettel, hogy e feladatok a szolgalatteljesitési idejének a jelentds részét
tették ki. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék hasonld tényalldsu ligyben a megbizasi dij
mértéke tekintetében helyt ado dontéseire.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a szolgalati panaszt elutasitd
hatarozatban foglaltakkal egyezd indokolassal. A felperes altal kimutatott feladatellatast nem
vitatta, a kisérési feladatokat eseti jelleglinek tartotta, azok a 30 napot nem haladtak meg. A
megbizasi dij mértékét elttlzottnak taldlta, valamint allaspontja szerint a felperes éves
szabadséaga ¢€s betegszabadsaga ideje alatt nem végezhetett sem szolgdlati beosztasaba tartozo
sem attol eltérd feladatokat, ezért ezekkel a napokkal nem lehet szdmolni.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 1.043.568 forint megbizasi dijat és annak 2019. julius 6-t6] a kifizetés napjaig
jéré torvényes késedelmi kamatat, valamint a perkoltséget a Hszt. 2. § 25. pontja, a 71. § (1),
(5) bekezdése, a 163. § (5) bekezdése, a KMB szabalyzat 2., 21., 24., 25. pontjai, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdése, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 10.
§ (2) bekezdése, a Jardr szabalyzat 4., 5., 22., 23. pontjai alkalmazésaval.

[11] Az els6fokl birosdg megéallapitotta, hogy a felperes munkakdri leirdsdban rogzitetten
a mas beosztashoz tartoz6 feladatokkal a beosztasa korlatlanul nem bovithetd. Utalt ebben a
kérdésben kialakult birdi gyakorlatra, valamint arra, hogy a hivatdsos munkakoréhez
(beosztasahoz) igazododan kell meghatarozni a munkakori leirasaban a ténylegesen végzendd
feladatokat, és ez nem fedhet le tobb madsik beosztast is. A munkaltatd csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, ezért nem tartotta
megalapozottnak az alperes hivatkozasat a felperes munkakori leirasara (IV. fejezet 3/1. pont
k) alpont), amely szerint a felperes kozvetlen vezetdjének utasitasai alapjan koteles a
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munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tul ellatni a kiilon nem nevesitett, de a ...1
Rendérkapitanysag ...2 tevékenységébe tartozo eseti jelleghi feladatokat, amelyek ellatasara
elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik, ugyanis
ez a beosztasanak a korlatlan bovitését jelenti.

[12] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes korzeti megbizott beosztasban a
KMB szabélyzat szerint nem lathatott volna el egyszemélyi jarérfeladatot, tovabba a felperes
a korzeti megbizotti miikddési teriiletén kiviil 1atta el a jardrszolgalati feladatokat. Kisérdori
¢s atkisérési feladatokat is rendszeresen latott el a beosztdsatdl eltérden, ezért a felperes
megbizasi dij iranti igénye megalapozott. Az elséfokl birdsag kiemelte, hogy nem volt vitas a
felek kozott, hogy a felperes az altala megjeldlt feladatokat ténylegesen elvégezte.

[13] A megbizasi dij mértékének vizsgalatanal a birdsag arra volt figyelemmel, hogy a
tobbletfeladatok milyen mennyiségben jelentkeztek egy adott honapon beliil az ellatott
szolgélatok viszonylatdban. A felperest az aranyos Osszegli megbizasi dij mindazokban a
honapokban megilleti, amikor korzeti megbizotti (rendes szolgalati feladatok) beosztasa
mellett jarérvezetdi és kisérdi feladatot latott el, illetdleg amikor korzeti megbizotti mikddési
teriiletén kiviil latta el szolgalati feladatait az egyes honapokban. Nem fogadta el alperes
érvelését, hogy a betegallomannyal vagy szabadsaggal érintett honapokra nem jar megbizasi
dij, mert azok nem fedtek le teljes honapot.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[14] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte a Hszt.
71. § (1) bekezdés ¢) pontja, (5)-(6) bekezdései birdsag altali megsértését allitva.

[15] Az alperes allaspontja szerint az elsdfokl birdsag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, azonban azokbol téves kovetkeztetést vont le, ezért dontése
jogszabalysértd. Fenntartotta az elsdfokt eljaras soran tett nyilatkozatait, amelyek szerint a
felperes nem latott el beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat, ezt igazolja a felperes altal
atvett korzeti megbizotti munkakdri leirdas IV. fejezet 3. pont 3/1 alpont k) bekezdése,
valamint a Specidlis munkakori feladatok elnevezésii 3/2. alpont u) és v) pontja, amely
alapjan kiilon utasitdsra koteles mas szolgalati feladatot is ellatni, egyebekben a
kapitanysagvezetd utasitdsa szerint jar el.

[16] Az alperes fellebbezésében kiemelte, hogy a peresitett idészakban a parancsnoki
kivizsgalas adatai szerint a felperes altal ténylegesen végrehajtott feladatok nem jelentettek
jelentds tobbletet; a felperest felkésziiltségéhez, és szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodd
feladatok végrehajtasaval biztdk meg a parancsnoki utasitdsnak megfeleléen, ezért azok
részére aranytalan sérelemmel nem jartak. A peresitett idoszakban végzett jarOrszolgalat, a
kijarasi korlatozassal kapcsolatos, valamint csapatszolgélati feladatok a felperes korzeti
megbizotti tevékenységébe tartozoak, azokat a munkakdri leirds hivatkozott pontjai alapjan
egyedi utasitas szerint végezte, emiatt azok nem mindsiilnek a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti tdbbletfeladatnak. Onmagéban a jarérszolgalatra hivatkozas alaptalan, mert az
tobb, a jaror altal ellatand6 feladatot is magaba foglal. Az objektumdri feladatok eseti
jellegiek voltak, kiséréori feladatokat pedig a felperes nem végzett. A fenti feladatok
teljesitése nem felelhet meg a Hszt. 71. § (6) bekezdés szerinti 30 napot meghaladd
megbizasnak, ezért megbizasi dij a felperes részére nem volt megallapithato.
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[17] Az alperes kifogasolta az els6foka birdsadg altal megitélt megbizédsi dij
Osszegszerlségét is, az szerinte legfeljebb 50%-ban allapithatdé meg a gyakorlattal egyezden.
Jogszabalyi hivatkozas megjelolése nélkiil vitatta a megbizasi dij megéllapitasara vonatkozo
itéleti indoklast, a betegszabadsag és rendes szabadsag kapcsan kifejtett itéleti allaspontot.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte arra hivatkozéssal, hogy az alperes fellebbezésében nem vildgitott ra
olyan koriilményre, amelyet az elséfoku birdsag nem vizsgalt volna alaposan, és amellyel
kapcsolatban nem fejtette volna ki az alperestdl eltérd jogi allaspontjat.

[19] A korzeti megbizotti szabalyzat egyértelmiien meghatirozza, hogy a korzeti
megbizott csak jardrvezetdi feladatot lathat el egy beosztott jardrrel kozosen €és a korzeti
megbizotti korzetén beliil, ettdl eltérd jardri tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést
(megbizasi dijat) kell fizetni. A KMB szabalyzat 25. pontja kimondja, hogy kisérési
feladatokra a korzeti megbizott nem vehetd igénybe. A korzeti megbizottnak sajat miikodési
terlilete kozteriiletén kell 70%-ban szolgélatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten, a
kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jarérszolgalatnak.

[20] A fellebbezésben az alperes is elismerte, hogy a korzeti megbizott és a jarér feladatai
elvalnak egymastol, a hivatasos allomany tagja feladatai csak a beosztds keretein beliil
hatarozhatok meg szabadon, és a munkakdri leiras rendelkezéseivel korlatlanul nem
bovithetdk. A KMB szabalyzat adott munkakorre nézve kogens modon meghatarozza az
ellatandé feladatok korét, a jaréri feladatok nem tartoznak a korzeti megbizott
tevékenységébe, a két beosztas kiilonbozd.

[21] A felperes eltérd foglalkoztatisa meghaladta a 30 napot, az illetményalap 75%-o0s
mértékében megjeldlt havi megbizasi dij nem eltulzott, a tobbletfeladatokkal ¢és
tobbletteherrel aranyos.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[24] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a helyesen megéllapitott tényallas
alapjan az iranyado jogszabalyok [Hszt. 71. §] alkalmazasaval téves kovetkeztetést vont le a
kereset jogalapja és Osszegszerlisége tekintetében.

[25] A peradatok szerint peres felek egyez6 nyilatkozatokat tettek arra vonatkozoan, hogy
melyek voltak azok a feladatok, amelyek a felperes beosztasdhoz tartoztak. Az alperes csupan
arra hivatkozott, hogy a felperest kizdrolag a munkakori leirdsban régzitett olyan tovabbi
egyedi feladatok elvégzésére utasitotta, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak, tovabba a felperes altal elvégzett feladatok mennyisége nem
mindsithetd rendszeres, megbizasi dijra jogosultsagot megalapoz6 feladatnak és annak
mennyisége alapjan legfeljebb 50%-0s megbizasi dijra adhat alapot.

[26] A Kuria azonos tényallasu tigyben (Kf.VII.39.523/2021.) kifejtette, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok
elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
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kapcsolodtak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatdsra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[27] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirdsban egyoldalti utasitdsdval rogzitheti, azonban a munkakdri feladatok
meghatarozdsa a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi
jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatdrozhatja
meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott
beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgélati beosztas
(munkakdr). A munkaltatd egyoldalll utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztds
(munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakori leirdsban a felperes altal
ténylegesen ellatand6 feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I11.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.). A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a
felperes a peres eljaras sordn arra, hogy az alperes csak a kinevezése szerinti munkakoron
beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirdsban nevesitett feladatokat, a munkakdri
leirdsba mas munkakdorbe tartozé feladatokat jogszertien nem épithet be.

[28] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., stb.)
azt is rogzitette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekinthetd-e.
Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendo.

[29] Az elsofoku birdsag itéletében helytalléan rogzitette, hogy a felperes altal a peres
eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatd egyoldalll utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo6 feladatok, fiiggetleniil attol,
hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakdri leirasban rogzitette.

[30] A fentiekben kifejtetteket tdmasztja ald a Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyado
gyakorlata —, amely szerint a munkaltatod utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartés ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil.
Amennyiben a hivatdsos szolgalati viszonyban all6 hosszabb idén at a beosztdsdhoz nem
tartoz6  feladatkért lat  el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., stb.). A munkakori leirdas nem tartalmazhat a Kkinevezésben
meghatarozott beosztdshoz nem tartoz¢ altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztas részét.
Ha a hivatdsos 4allomany szolgalati viszonyban 4all6 tagja hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartoz¢ feladatkort 14t el, az tobbletszolgédlatnak mindsiil
¢s annak ellentételezésére jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4.).

[31] A megbizasi dij mértéke az ellaitandd6 munkakdri feladatokhoz kdthetd, ez a dijazés
azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd
tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az
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illetményalap 50-200%-4ig terjedd Osszeggel kompenzalja. Az iranyad6 birdi gyakorlat
szerint (pl. Kfv.VI1.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas
birtokdban kell meghatdrozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni,
tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrol
donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar.

[32] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizési dijat a felperesnek, ezért a
megbizasi dijat a birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfokll birdsag a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg a felperest megilletd megbizasi dijat, a
megbizasi dij mértékére vonatkozo torvényi és jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg.
A mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal, a jogszabalyi rendelkezések
alapjan figyelembe vette a tobbletmunkéanak az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott
mennyiségét, rendszerességét. Valamennyi szempontot dsszességében mérlegelte és a felek
altal nem vitatott felperes altal elvégzett feladatok vizsgalata alapjan dontott arr6l, hogy a
ténylegesen ellatott jelentds tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Onmagaban
az a koriilmény, hogy a hosszu ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok mértéke
honaponként, esetenként eltéré mértéki volt, illetve egyes hoénapokban a felperes
szabadsadgon vagy betegszabadsdgon volt az elsdfoku birdsag mérlegelését a megbizasi dij
Osszegének a meghatarozésa tekintetében nem teszi jogszabalysértéveé és megalapozatlanna.

[33] Az alperes fellebbezésében csupan hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a
felperes altal teljesitett tobbletmunka mennyiségét nem megfelelden értékelte, azonban ezzel
Osszefliggd eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a Kuria a fellebbezés korlataira
tekintettel ebben a korben nem vizsgaldédhatott.

[34] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[35] A munkaltato egyoldalu utasitasi jogaval altalaban a kinevezés szerinti beosztas
(munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a hivatdsos allomanyu
altal ténylegesen ellatando feladatokat.

Z.Aaro rész

[36] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdés, valamint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
a fellebbezéssel érintett pertargyérték (1.043.568 forint) €s a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoki perkdltség
megfizetésére.
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[37] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara, és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam terhén marad. Az Itv.
46. § (1) bekezdése értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés

esetében 8%, de legalabb 15.000 forint. Az illeték alap a pertargy értéke, a fellebbezési eljaras
illetéke ennek 8%-a (83.485 forint).

[38] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] A Kauria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanics elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd biré, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. biré



