Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.P£.20.518/2023/7/11.

A felperesek:
Lr. felperes 1. rendii (I. rendi felperes cime)

ILr. felperes II. rendi (IL.r. felperes cime)

A felperesek képviseldje:
Sipos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: név iigyvéd)

(ligyvédi iroda cime)

Az alperes:

alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseldje:
kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos

(alperes cime)

A per targya: kartérités

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 35.P.21.991/2022/24.

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendl felperes, alperes
ftéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- az [. rendi felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét 17.750.000
(Tizenhétmillio-hétszazotvenezer) forintrél 15.750.000 (Tizendtmillio-hétszdzotvenezer)
forintra leszallitja azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl 15.000.000 (Tizendtmillio) forint utan 2023.
julius 6. napjatol a kifizetés napjaig tartozik az alperes a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot
megfizetni;

- kotelezi az alperest, hogy — 15 napon belill — fizessen meg az 1. rendli felperesnek
709.875 (Hétszazkilencezer-nyolcszazhetvenot) forintot és annak 2019. szeptember 15.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat;

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 2023. junius 1. napjatol
kezdédéen minden honap 5. napjaig elére esedékesen havi 10.875 (Tizezer-
nyolcszdzhetvendt) forint jaradékot;

- az elséfoku perkoltség Osszegét az 1. rendi felperes vonatkozasaban 2.730.500
(Kétmilli6-hétszazharmincezer-6tszaz) forintrol 2.738.800 (Kétmillio-
hétszazharmincnyolcezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — az 1. rendt felperesnek 262.795
(Kétszazhatvankétezer-hétszazkilencvenot) forint plusz afa 6sszegii, a II. rendii felperesnek
43.750 (Negyvenharomezer-hétszazotven) forint plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi
koltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg 834.910 (Nyolcszazharmincnégyezer-kilencszaztiz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket az allami ad6 és vamhatosag 132000-01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara;
a le nem rott 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] személyl (lizembentartd) 2014. januar 13-a4n 17 6ra 40 perc koriili idoben az altala
vezetett rendszam1 forgalmi rendszamu személygépkocsival a telepiilés Ut neve ton a belsd
forgalmi savban haladva kozlekedett teriilet neve feldl az hid neve iranyaba. A ut neve ut-ut
neve2 ut keresztezédésen vald athaladdsat megeldzden a jelz6lampa zoldrdl valtott, a vele
azonos iranyban, a kozéps6é savban haladod frsz.-u forgalmi rendszami személygépkocsi
vezetdje, személy2 a fényjelzd késziilék pirosra valtasat észlelve megallt. A sotét ruhat viseld
I. rendii felperes ugyanebben az idében, a Ut neve Uton, a gyalogatkeldhelytdl szamitottan az
rendszdm1 forgalmi rendszamu személygépkocsi haladasi iranyat tekintve a gyalogatkeldhely
tavolabbi végétdl 1,8 méterre, futva, megkozelitdleg 10 km/h sebességgel, ferdén, a
jelzélampa piros-tilos jelzése ellenére, a gépjarmiforgalom ellendrzése nélkiil, a
gyalogatkel6helytdl tdvolodva kezdte meg az athaladasat. Az I. renddl felperes mar két sdvon
athaladt, amikor a legbels6 savban kozleked6 rendszaml forgalmi rendszamu
személygépkocsi vészfékezés alkalmazésa ellenére elgazolta.

[2] A baleset idején az rendszaml forgalmi rendszdmu gépjarmii iizembentartdja az
alperesnél rendelkezett érvényes feleldsségbiztositassal.

[3] A baleset helyszinén renddri intézkedés tortént. A Renddrkapitdnysag 2014. aprilis
2-an kelt, 01803/188-11/2014. szabs. szamu hatarozataval az lizembentartoval szemben az
eljarast megsziintette, az 1. rend felperest pedig a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése miatt figyelmeztetésben részesitette. A dontés indokoldsa szerint az eljaras adatai
alapjan kétséget kizar6 moéddon nem bizonyithatd, hogy az iizembentartdé szabalysértést
kovetett el. A nem elsObbségi helyzetben kozlekedd I. rendli felperes vonatkozasdban
azonban megallapithatd volt, hogy cselekményével megszegte a kozati kozlekedés
szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 8. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt kotelezettségét.

[4] A szabalysértési hatosag hatarozataval szemben eldterjesztett panasz folytan eljart
Ugyészség a 2014. jlius 1-jén kelt, B.VI-VILK.5619/2014/1-1. szam® hatdrozataval
nyomozast rendelt el kdzuti baleset gondatlan okozasa biincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt. A Renddrkapitdnysdg Baleseti Osztalya a 2015. junius 29-én kelt, 01000/1639-
62/2014.bli. szamu hatarozatdval a nyomozast megsziintette, ugyanis az adatok alapjan
kétséget kizaro6 modon nem volt megallapithatd a blincselekmény elkdvetése, és az eljaras
folytatasatol sem volt eredmény varhatd. A hatdrozat indokolasa szerint az lizembentartd
terhére a KRESZ 9. § (4) bekezdése c) pontjaban irtak megszegése nem igazolhato,
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figyelemmel arra, hogy a jelzélampa eldtt biztonsdgosan mar nem, csak vészfékezéssel
allhatott volna meg. A vészhelyzetet a szabalytalanul kozlekedd gyalogos hozta 1étre azzal,
hogy a jelz6lampa piros-tilos jelzése ellenére kezdte meg az atkelést futva, rdadasul a kijelolt
gyalogos atkeldhely utan. A gépkocsivezetd a 60 km/h sebességet nem 1épte tul, az eliitést — a
tole elvarhatd — erds fékezéssel 44-48 km/h sebességrol lehetett volna elkertiilni, illetéleg sem
észlelési, sem cselekvési késedelem nem terheli.

[5] A baleset kovetkeztében az 1. rendl felperes sulyos, életveszélyes sériiléseket
szenvedett el — tobbek kozott — a koponyaboltozat, az arc €s agykoponya tObbszoros torését,
traumads agyallomanyi vérzést, traumds agyvizeny6t, a medence tobbszori torését, csigolya- €s
végtagtorést, kétoldali tlidoztzodast.

[6] Az I. rendli felperest a kiérkezé mentdk a korhazlba szallitottak, ahol egészségiigyi
beavatkozast végeztek el rajta, gépi lélegeztetésen tartottdk; szedaltdk, fajdalomcsillapitot
kapott. 2014. marcius 3-an a Gerincsériiltek Osztalyara keriilt, ahonnan pszichés allapota
miatt 2014. junius 25-én a kérhaz2 Pszichiatriai Osztalyara helyezték at. 2014. december 29-1
otthonéba bocsatasat kdvetden a testvéréhez, a II. rendii felpereshez koltozott, aki gondozta,
ellatta.

[7] Az 1. rendli felperes a tovabbiakban tobb korhdzban is neuropszichologiai és
fizikoterapias kezelésekben részesiilt; fekvo betegként a testvére, a II. rendl felperes
rendszeresen — mig a kiilfoldon €16 édesanyja, a III. rendii felperes 1d6kozonként — latogatta,
részére kiilonboz6é ingosagokat vasarolt, fedezte a korhdzba torténd szallitdsaval felmertilt
koltségeket.

[8] Az 1. rendl felperesnél a Fovarosi Kormanyhivatal Rehabilitacios Szakigazgatasi
Szerve 75%-os pszichiatriai és 25%-0s mozgasszervi rész-egészségkarosodast, 81%-0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodast véleményezett.

[9] Kormanyhivatal 2021. junius 15-én kelt feliilvizsgalati orvosszakértdi véleménye az
I. rendt felperesnél 70%-o0s pszichiatriai és 20%-0s mozgasszervi, 76%-0s 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast véleményezett, megallapitva, hogy organikus kéarosodasa, a kognitiv
részfunkciok kozépsulyos deficitje fennall, 6nallo €letvitelre, Gnmagardl valdo gondoskodasra
képes, a szocidlis helyzetekben vald tdjékozodéasa kozépsulyos mértékben csokkent, a
foglalkoztatdsa — kizdr6 ¢és korlatozo tényezdk figyelembevételével — folyamatos
tdmogatassal torténhet.

[10] Az I-III. rendd felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a baleset
kovetkeztében az 1. rendll felperesnek sériilt a testi épséghez és az egészséghez valo joga,
valamint vagyoni €s nem vagyoni kartéritésre tdmasztottak igényt.
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[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelmek elutasitasat kérte, azok

jogalapjat, az lizembentartd baleset bekovetkezéséért fennalld karfelelosségét vitatta. Arra
hivatkozott, hogy a balesetért kizarolag az 1. rendii felperest terheli feleldsség.

[12] Az els6foku birdsag a 122.P.24.652/2016/39. szamu rész- és kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 50% erejéig feleldsséggel tartozik a 2014. januar 13-4n a
telepiilés, ut neve uton tortént kozuti kozlekedési balesettel okozati Gsszefiiggésben az 1.
rendi felperesnél bekovetkezett személyi sériilés miatt az I-1I. rendii felpereseket ért vagyoni
karokert.

[13] Az elséfoku birdsag rész- és kozbenso itélete ellen az I-11. rendt felperesek és az
alperes fellebbezést terjesztett eld.

[14] A Fovarosi Itélétabla a 7.Pf.21.315/2017/5. szamu végzésével az elséfoka birdsig
rész- és kdzbensd itéletét a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (régi Pp.) 252.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a per Gjabb targyalasat és ujabb hatdrozat
hozatalat elrendelve. Hatdrozata indokoldsdban kifejtette: az itélet teljességének elvébdl
kovetkezden nincs lehetdség arra, hogy a birdsadg egy kareseménybdl eredd egyes karfajtak
jogalapja tekintetében hozzon kdzbenso itéletet.

[15] A megismételt eljaras sordn a III. rendl felperes elhunyt, a jogutddjai — 1/2-1/2
aranyban — az I-II. rendt felperesek.

[16] Az I-II. rendli felperesek — a III. rendii felperes jogutddjaiként is — fenntartott
keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy a baleset kdvetkeztében az I. rendil
felperesnek sériilt a testi épséghez és egészséghez vald joga, valamint vagyoni €s nem
vagyoni kartéritésre timasztottak igényt.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmében véltozatlanul a kereseti kérelmek elutasitasat
kérte, a kovetelések jogalapjat, az {lizembentartd baleset bekovetkezéséért fennalld
karfelel6sségét vitatta. Hivatkozasa szerint a biintetdeljarasban lefolytatott igazsagiligyi
szakértéi bizonyitds eredménye szerint a balesetért kizardlag az 1. rendl felperest terheli
feleldsség.

[18] Az elséfoku birosag a 35.P.20.843/2020/37. szamu itéletével a kereseti kérelmeket
elutasitotta, azzal az indokoléssal, hogy az {izembentartd mentesiil az objektiv feleléssége
alol, mert a kart az 1. rend felepres elharithatatlan kozrehatasa idézte elo.
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[19] Az I-II. rendii felperesek fellebbezése folytin eljart Fovarosi [téltabla a
7.P£.20.246/2022/3/11. szamu rész- és kozbensd itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az I-1I. rendl felereseknek fennall az a joga, hogy a
2014. januar 13-an a telepiilés, ut neve uton tortént kozati kozlekedési balesettel okozati
Osszefliggésben az 1. rendli felperes egészségkarosodasabol eredd nem vagyoni karaik,
tovabba 50%-0s aranyban vagyoni karaik megtéritését koveteljék az alperestdl; a személyhez
fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa irdnti keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyta.

[20]  Hatarozata indokoldsaban kifejtette: a szakértéi bizonyitds eredménye alapjan nem
allapithatd meg kétséget kizaréan a kozuti kozlekedés szabdlyainak lizembentartd altali
megszegésének hidnya, amely a karfeleldsség aloli sikeres kimentését kizarja. Az I. rendil
felperes a KRESZ szabalyainak a megszegésével a baleseti veszélyhelyzet kialakuldsaban
kozrehatott, a baleset bekovetkezéséért az alperessel azonos mértékben felelds.

[21] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Karia a Pfv.111.21.202/2022/9. szamu
kozbenso itéletével a jogerds rész- €s kozbenso itélet feliilvizsgalati kérelemmel és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott kozbenso itéleti rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

[22] A Kkartérités 0sszegszerlisége targyaban folytatddo eljarasban az I-11. rendil felperesek
— a III. rendt felperes jogutodjaiként is — fenntartott pontositott keresetiikben nem vagyoni és
vagyoni kéraik megtéritésére kérték kotelezni az alperest.

[23] Az rendi felperes — 3.000.000 forint alperesi teljesités beszamitasaval — 22.750.000
forint nem vagyoni kartérités; vagyoni karként — az 50 %-os kozrehatasat figyelembe véve —
dologi karra, korhazi latogatas, haztartasi kisegité koltségére minddsszesen 199.076 forint;
eltéré ¢étkezés, gondozas, haztartasi kisegités, kozlekedési kiséret, gydgyszer, rehabilitacio,
keresetveszteség cimén minddsszesen 9.281.325 forint lejart, valamint a jovOre nézve
minddsszesen havi 137.950 forint koltségpotlo €s keresetpotlo jaradék, tovabba a kardsszegek
torvényes mértéki késedelmi kamatara tdmasztott igényt.

[24] A II rendt felperes 3.750.000 forint nem vagyoni kartérités; vagyoni karként — az 1.
rendi felperes 50 %-os kozrehatdsat figyelembe véve — korhdzi ingdsagok, korhazi latogatas,
figyelmességi csomag, kozlekedési kiséret, gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz koltségeként
mindosszesen 337.091 forint és ezen karOsszegek torvényes mértékli késedelmi kamatara
tartott igényt.

[25] Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1. rendli felperes sajat jogan kovetelt nem
vagyoni karat eltalzottsaga okan, a II. rendli felperes sajat jogan és az I-1I. rendii felperesek
jogutodként kdvetelt nem vagyoni karat jogalapjaban és 0sszegszerliségében egyarant vitatta.

[26] A vagyoni karigényeket — a dologi kar és korhazi latogatas koltsége kivételével —
részben vagy egészében vitatta. Allitdsa szerint nem bizonyitott a koltségek, illetdleg a
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keresetveszteség felmeriilése, illetdleg az Osszegszerliségiik és a baleset bekovetkezésével
val6 okozati 6sszefiiggésiik sem.

[27] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 26.499.267 forintot és annak egyes részdsszegei utan eltéré — 17.750.000 forint
nem vagyoni kartérités utan a baleseti — iddponttol jaro torvényes mértéki késedelmi kamatat;
2023. jalius 1-t6l minden honap 5. napjaig elore esedékesen havi 68.430 forint koltségpotlo és
58.645 forint keresetpotld jaradékot; a II. rendli felperesnek 4.017.091 forintot és ezen
0sszegbol 3.750.000 forint nem vagyoni kartérités utan a baleset idopontjatol, 267.091 forint
utan 2014. oktober 1. napjatol jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és az alperest az 1. rendl felperes részére 2.730.500 forint, a II. renda
felperes részére 444.500 forint perkdltség, az allam javéara 1.500.000 forint eljarasi illeték és
1.011.635 forint szakérti koltség megfizetésére kotelezte.

[28]  Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a fenntartott kereseti kérelmek jogalapja a
jogerds kozbenso itélettel megallapitast nyert; az alperes a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, 340.
§ (1) bekezdése, 346. § (1) bekezdése és 355. § (1), (3) és a (4) bekezdései, valamint a
kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. toérvény 27. §-a alapjan
koteles megtériteni a perbeli balesetbdl az I-III. rendii felpereseket ért nem vagyoni €s
vagyoni kérokat.

[29] Az elséfoka birosag kifejtette: a nem vagyoni kartéritésnél nincs helye
karmegosztasnak, de a karosszeg mérlegelése soran figyelembe kell venni a karosult
kozrehatasat.

[30] Az L rendi felperes nem vagyoni karigénye elbirdlasa korében értékelte, hogy a
baleset idopontjaban 42 éves, egészséges, aktiv személy volt, akinek az ¢€lete az elszenvedett
81%-o0s egészségkarosodas miatt gydkeresen megvaltozott. Kozel egy évig korhazi kezelés
alatt allt, torését miitétileg kezelték. Eletében a legnagyobb valtozast a koponya sériilése
okozta, amely organikus pszichoszindromat, utébbi pedig a személyisége megvaltozasat
eredményezte; nyugtalansaga, agresszivitasa miatt honapokon 4t pszichidtriai osztalyon
kezelték ¢és hosszabb ideig gondnoksag alatt allt. A beszéde meglassult, a hangulata nyomott
lett, kritikai készsége zavarodott, az egészségkarosoddsa okan — amelynek részeként
latasromléas is bekovetkezett — munkaképtelenné valt. A baleseti sériilése kovetkeztében
jelentésen megndtt a testsulya, mozgasszervi fajdalmai miatt a mozgésa beszikiilt, a jarasa
bizonytalan. Eletvitelében segitségre szorul, kisérével is nehezen mozdul ki a lakasbol,
kozosségi szabadidds tevékenységei besziikiiltek, parkapcsolatot nem, vagy csak rendkiviil
nehezen tud kialakitani, a gyermekvallaldas és a teljes csaladi élet lehetdsége szamdra
elérhetetlenné valt, emellett esztétikai karosodast eredményezo orvosi beavatkozasok nyomait
is viseli. Utalt arra is, hogy az elmult egy-két évben az inflacié6 mértéke — kéztudomasiuan —
kiemelkedden magas volt, amely a megélhetés koltségeinek kiugré emelkedésével jart, az
itélkezési gyakorlat pedig lehetévé teszi, hogy amennyiben a baleset és az elbirdlas
idépontjaban irdnyado ar- és értékviszonyokban jelentds eltérés mutatkozik, az elbiralas
idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével keriiljon sor a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasara.
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[31] Mindezeket értékelve arra jutott, hogy az 1. rendli felperest ért hatranyok
kompenzalasara 20.000.000 forint alkalmas, amelybdl levonasba kell helyezni az alperes
részeérdl ideiglenes intézkedés alapjan teljesitett 3.000.000 forintot.

[32] A 1L rendi felperes esetében értékelte, hogy a testvérét a korhdzi kezelések soran
rendszeresen latogatta, majd sajat lakasaban apolta és a rehabilitaciojat tdimogatta. Az altala
nyujtott lelki és fizikai tdmogatassal Osszefliggésben hangulatzavarai, alvasproblémai
keletkeztek, a csaladi kapcsolatai is megszenvedték ezt az idészakot. Az ¢élete gyokeresen és
nagy mértékben negativ iranyban valtozott meg, a korabbi jo kapcsolatuk is diszharmonikussa
valt, emiatt szorong, depressziv tiinetek jelentkeztek nala. Az életkilatasaira, a jovOképére
negativ hatast gyakorol a testvére stlyos balesete €s végleges maradvanyallapota. Az altala
elszenvedett hatranyok kompenzalasara alkalmas 6sszeget 3.000.000 forintban hatarozta meg.

[33]  Ertékelte, hogy a III. rendii felperes is részt vett az 1. rendii felperes ellatasaban,
ugyan nem orszagon ¢€lt, de a balesetet kdvetden rendszeresen hazautazott. Nehezen tudta
feldolgozni a lelkileg ranehezedd terhet, fizikai allapota egyre kevésbé engedte meg az aktiv
gondozési szerepvallalast. Az altala elszenvedett hatranyok kompenzalasara alkalmas
Osszeget 1.500.000 forintban hatidrozta meg, amely az I-II. rendi felpereseket mint
jogutddokat egymas ko6zott egyenld aranyban illeti meg.

[34] Az eltéré étkezéssel Osszefiiggd jaradékigény vonatkozasadban rogzitette, hogy az
orvosszakértéi vélemény szerint a toréseket kovetd 3 honapig volt indokolt fehérjedus és
kaldriadts étkezés, amely a korhazi kezelések soran az I. rendii felperes szdmara biztositott
volt. A szakértd igazolta a baleset kovetkeztében elszenvedett sériiléseit és azok
maradvanytiineteit, azt, hogy sport tevékenységet nem végezhet, az életmodja kényszertien
mozgasszegénny¢ valt. A tanuvallomds és az I-II. rendli felperesek személyes eldadasa
megerdsitette, hogy az I. rendi felperes a balesetet kdvetden fellépett kényszerevés miatt
jelentdsen meghizott, emiatt az étkezése megvaltozott, gylimdlcsot, zoldségféléket eszik, az
pedig koztudomasu, hogy a tdpanyagokban gazdag, kaloriaszegény, sulygyarapodast kevésbé
eredményez6 élelmiszerek dragabbak, mint a pusztan napi szintll energiabevitelt szolgaldak.
Ezeket 0sszességében mérlegelve elfogadta, hogy az 1. rendi felperesnek 2015. marciusatol
havi 15.000 forint, 2020-t6] havi 18.000 forint élelmiszer tobbletkoltsége mertilt fel, amely a
kozrehatasa folytan fele részben, havi 7.500 forint, illetéleg 9.000 forint erejéig harithato at az
alperesre. Ennek alapulvételével 2015. marcius 1-t8l 2019. december 31-ig 425.250 forint,
2020. januar 1-t6]1 2023. junius 30-ig 378.000 forint, mindosszesen 803.250 forint lejart, és
2023. julius 1-t8l véghataridd nélkiill, minden hénap 5. napjaig havi 9.000 forint
jaradékkdovetelést talalt megalapozottnak.

[35] A gondozassal 6sszefliggd jaradékigény vonatkozasaban rogzitette, hogy az I. renda
felperes személyes el6adasa szerint — amelyet alatdmasztott a II. rendii felperes hazastarsanak,
tanilnak a tanuvallomasa — a gondozasat a II. rendii felperes végezte, aki ennek
kovetkeztében az életmodja, munkarendje atalakitasara kényszeriilt; az elkoltozését kovetden
pedig a lakoétarsai segitik. Az orvosszakértdi vélemény szerint a gondozéasa 2014. december
29. és 2015. januar 5. kozott napi 3 ora, 2015. jalius 19. napjat kovetben — a
maradvanytiineteire tekintettel véghataridé nélkiil — napi 1 6ra id6tartamban indokolt. Az
elséfoku birdsag kifejtette: az 1. rendii felperes olyan mértékii kartéritést kovetelhet, amelybol
a haszon Osszege nélkiili dijazassal ellentételezett gondozasi szolgéltatdst meg tudna
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vasarolni, ezért elfogadta, hogy az I. rendli felperes a jaradék szadmitdsa soran a cégl Bt.
igazolt dijai 75%-at vette alapul. A kozrehatasat figyelembe véve 2015. marcius 1-t61 majus
10-ig havi 10.715 forint, 2015. jinius 20-t6l 2016. december 31-ig havi 10.715 forint, 2017.
januar 1-t6l 2019. december 31-ig havi 17.858 forint, 2020. januar 1-t6l 2023. junius 30-ig
havi 21.430 forint — minddsszesen 1.764.392 forint — lejart jaradékkovetelést, valamint 2023.
julius 1-t6l véghataridé nélkiil, minden honap 5. napjaig havi 21.430 forint jaradékkovetelést
tartott indokolt, az alperesre ezen a cimen atharithat6 tobbletkoltségnek.

[36] A haztartasi kisegitd koltsége vonatkozédsédban rogzitette, hogy az orvosszakértdi
vélemény szerint az I. rendli felperes a haztartasaban kozepesen nehéz és nehéz munkak
tekintetében segitségre szorul és a jovében is csak konnyl munkat tud végezni. Az I-11. rendii
felperesek személyes eldaddsa és tanul tanuvallomésa alatdmasztotta, hogy a balesetet
kovetden a teafézésen kiviil nem tud hazimunkat végezni, bevasdrolni, 1 kg sulynél
nehezebbet nem emelhet. Nem osztotta az alperes karenyhités sziikségességére — gurulos
bevasarld taska hasznalata, hazhoz szallitds igénylése — alapitott védekezését. Az 1. rendl
felperes a balesetet kovetden hosszabb ideig korhazban volt, ezen id0szak alatt nem szorult
segitségre, ezért a 2014. januar 13-t6l 2015. februar 28-ig, 2015. junius 11-t61 2015. janius
19-ig tartd idOszakra a jaradékigénye alaptalan. A takaritasok.hu oldal arlistdja és a cég2 cég
oradijai alapjan az els6foku birosag 2020-ig havi 20.000 forint, 2021-t61 kezdve havi 25.000
forint 6sszegli jaradék kovetelését nem tartotta eltiilzottnak. Amennyiben az I. rendl felperes
csak heti 2 ora takaritast igényelne, amely egyéb kisegité munkakat nem is tartalmaz, annak a
koltsége is meghaladna a kozrehatasara tekintettel fele részben érvényesithetdé kovetelését.
Ennek alapulvételével 2015. marcius 1-t6l 2015. majus 10-ig havi 20.000 forint, 2015. junius
20-tol 2020. december 31-ig havi 20.000 forint, 2021. januar 1-t6l 2023. junius 30-ig havi
25.000 forint, minddsszesen 2.143.334 forint lejart, valamint 2023. julius 1-t6l véghataridd
nélkiil minden hénap 5. napjaig havi 25.000 forint jaradékkovetelést itélt megalapozott
kovetelésnek.

[37] Az els6foku birosag a rehabilitacioval 0Osszefiiggd jaradékigényt elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy az I. rendli felperes a tdrsadalombiztositas keretén tuli szolgéltatasok
igénybevételét nem igazolta, nem bizonyitotta, hogy milyen jellegli rehabilitacidoban vett
részt. A jovOre vonatkozd jaradékigény tekintetében kifejtette, hogy az orvosszakértdi
vélemény szerint az I. rendli felperes esetében gyogytorna, gyogyfiirdd, masszazs, szas
karaszertien indokolt, amelyek tarsadalombiztositasi tiamogatassal igénybe vehetok.

[38] Az els6fokt birosag itélete ellen az I. rendi felperes és az alperes terjesztett eld
fellebbezést.

[39] Az 1. rendli felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, az alperes kotelezését kérte 709.875 forint lejart rehabilitdcids jaradék és
annak 2019. jalius 16-t6l a kifizetésig jarod torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint
2023. janius 1. napjatol véghataridoé nélkiil, elére esedékesen, minden honap 5. napjaig havi
10.875 forint jaradék megfizetésére.
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[40]  Ervelése szerint a csatolt orvosi iratok, a II. rendii felperessel egyezé személyes
eléadasa és tanuvallomas is alatamasztja, illetéleg az elséfoku itélet indokoldsa szerint sem
kétséges, hogy a tarsadalombiztositas keretein beliil igénybe vehetd kezeléseket felvette. Az
elsofoku birdsag tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az 5/2004. (XI. 19.) EiiM. rendeletben
foglaltak szerint a Alapkezeld altal tdmogatott ellatdsok részben téritéskotelesek, mivel
ezekhez az Hivatal csak tdmogatast nyajt. A kdvetelése az orvosszakért altal indokoltnak
tartott és a Alapkezeld altal tdmogatott, évente 2x15 alkalmas kezelések koltségeinek
megtéritésére iranyult, a 2021. szeptember 16-an kelt beadvanyaban részletezettek szerint. A
kovetelése Osszegének alatdmasztasara csatolta a TB finanszirozassal igénybe vehetd
gyogyfiirdd kezelések 2016. évi dijait (F/16.), a 2018-2021. évi gyogyfiirdo arlistakat,
valamint a TB tdmogatéssal igénybe vehetd flirdogyogyaszati kezelésekrdl szo6l6 tajékoztatast
(F/16-2-5.).

[41] Mindezek alapjan igazolt, hogy — kozrehatasat értékelve — 2016. januar 1-t61 2017.
december 31-ig havi 3.875 forint, 2018. januar 1-tdl 2018. december 31-ig havi 6.750 forint,
2019. januar 1-t61 2019. december 31-ig havi 7.500 forint, 2020. januar 1-t6l havi 10.875
forint koltsége mertilt fel.

[42] Utalt arra, hogy a Kuria precedens értékli hatdrozataban (Pfv.20.121/2014/6.)
kimondta: a koltségek felmeriiltét abbdl a szempontbdl kell értékelni, hogy az igény alapja
megvan-¢, indokolt-e a mértéke, ugyanakkor nem bir jelentdséggel, hogy a karosult a
kartéritést mire forditja. A Févarosi [télétabla 9.Pf.21.765/2012/4. szam itéletében kimondta:
a karokozd teljes kartéritési felelosségébdl kovetkezik, hogy a megtéritendd koltségek
mértéke a sziikségességétdl és nem a kérosult tényleges vagyoncsokkenésétdl fiigg. A
karosultnak bizonyitania kell a karesemény folytan megvaltozott koriilményeit, a hatranyok
kikiiszobolésének modjat és koltségeit, azonban ezt meghaladd elszamolasi kotelezettség nem
terheli.

[43] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni — a megitélt nem
vagyoni kartéritések és az I. rendii felperesnek eltérd étkezés, gondozas és haztartasi kisegités
cimén megitélt jaradékok vonatkozasaban torténd — megvaltoztatasat kérte.

[44]  Ervelése szerint az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités elbiralasa soran nem
vette kell6 mértékben figyelembe a stlyos sériiltek esetében iranyadoé itélkezési gyakorlatot,
az 1. rendi felperes altal elszenvedett sériiléseket, az atélt, mai napig fennall6 hatranyokat,
valamint a jogerds kozbenso itéletben megallapitott kozrehatasat a baleset bekdvetkeztében,
ezért a megitélt nem vagyoni kartéritések osszege eltalzott [BDT2001. 370., BDT2005. 1285.
szamu eseti dontés, Févarosi [télétabla 6.Pfv.20.988/2017/6-1. szamu itélet]. Az 1. rendd
felperes vonatkozasaban utalt arra is, hogy az -elbirdlaskori ar- ¢és értékviszonyok
figyelembevétele esetén késedelmi kamat nem jar.

[45] A megitélt nem vagyoni kartéritést az . rendi felperes esetében 7.000.000 forintra, a
II. rendii felperes esetében 1.500.000 forintra, a jogutdodként tdmasztott igény esetében
1.000.000 forintra és ezen Osszegek baleset idopontjatdl jarod térvényes mértéki késedelmi
kamatara kérte leszallitani. Masodlagosan a II. rendl felperesnek sajat jogan és a jogutodként
megitélt nem vagyoni kartérités utani késedelmi kamatfizetési kotelezettség melldzését kérte.



Févarosi [télétabla 11
7.P£.20.518/2023/7/11

[46]  Allaspontja szerint az I. rendii felperes eltérd étkezési koltség miatti lejart és jovobeni
jaradékkovetelése alaptalan, az eltérd étkezés azt a célt szolgalta volna, hogy az I. renda
felperes ne hizzon el, ez azonban mégis bekovetkezett, ebbdl pedig arra kell kovetkeztetni,
hogy nem az allitott étrendet kovette.

[47] Amennyiben az orvosszakérti véleményben megallapitott gondozasi iddsziikséglet
elfogadhato, akkor sem kell a cégl Bt. 25%-kal csokkentett dijait alkalmazni, ugyanis a Kuria
I. rendii felperes altal hivatkozott itélete nem mondja ki, hogy a cég szolgaltatasi arai 75%-at
kell a kdrokozonak megfizetnie. A kéarosultnak bizonyitania, de legalabb valdszinisitenie kell,
hogy ez az Osszeg a piacon megfeleld atlagnak tekinthetd, az I. renddi felperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A hozzatartozok altal végzett gondozasi
koltségre legfeljebb a mindenkori minimélbér nettdé Osszege szamolhatd el. Az 1. renddl
felperes kozrehatasara tekintettel — elfogadva, hogy 2015. junius 19. napjat kovetden napi 1
oraban szorul gondozasra — a lejart jaradékigénye 812.071 forint erejéig, a havi jaradékigénye
14.942 forint erejéig megalapozott.

[48] Az orvosszakértéi vélemény szerint az I. rendll felperes kozepesen nehéz és nehéz
haztartasi munkak esetében szorul kisegitésre, konnylii munkdkat el tud végezni. Ezen
jaradékigény szamitasa korében is legfeljebb a mindenkori nett6 minimélbér vehetd
figyelembe. Az elséfoku birdsag alaptalanul nem osztotta az I. rendl felperes karenyhitési
kotelezettsége elmulasztasara alapitott érvelését, miszerint a bevasarlas hazhoz szallitdo cég
igénybevételével megoldhatd lenne. Mindezek alapjan mind a lejart, mind a jovObeni jaradék
0sszegét havi 15.000 forintra kérte mérsékelni.

[49] Az I-II. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a sajat fellebbezéstikkel
érintett rész kivételével az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.

[50] Kifejtették: az itélkezési gyakorlat lehetdvé teszi, hogy a nem vagyoni kartérités az
itélethozatalkori ar- és értéviszonyok alapulvételével keriiljon meghatarozéasra. Az 1. rendii
felperes balesete 2014. januar 13-an kdvetkezett be, koztudomasu, hogy az eltelt kdzel 9,5 év
alatt az ar- és értékviszonyokban jelentds mértékli negativ valtozas allt be. Téves az alperes
érvelése, miszerint az ekként meghatarozott nem vagyoni kartérités utdn nem jar késedelmi
kamat.

[51] A fellebbezésben foglaltaktdl eltérden az els6foku birdsag a mérlegelése soran az I.
rendii felperes kozrehatasat kelld6 mértékben figyelembe vette, amely csupan az egyik
relevans értékelési szempont. A szakértdi bizonyitas részletesen feltarta, hogy az 1. rend
felperes a balesettel 6sszefiiggésben rendkiviil stlyos sériiléseket szenvedett el, a karesemény
fiatal felndttként, fizikai és szellemi teljesitoképessége csucsan kovetkezett be. A
maradvanyallapota folytan munkavégzésre, ©6nallo életvitelre alkalmatlannd wvalt, tarsas
kapcsolatai jelentdsen beszikiiltek, segitségre szorul, kiszolgaltatotta valt és az allapotdban
javulds nem véarhat6. A testén esztétikai hatranyt okozd orvosi beavatkozasok hegeit viseli,
jovOképe negativ irdnyban valtozott, veszteség ¢lményét nem tudta feldolgozni, a
gyermeknevelési képessége erdteljesen megkérddjelez0dott. A megitélt nem vagyoni
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kartérités alperes altal kért leszallitasa sérti a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltakat. A
fellebbezésben hivatkozott itéletek eltérd tényallast ligyekben sziiletettek.

[52] Az els6foku birdsag a II-III. rendi felperesek esetében is megjeldlte a mérlegelendd
koriilményeket, a nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa tekintetében szamszaki
levezetés nem terhelte.

[53] Helytalldan dontott az elséfoku birosag az eltérd étkezés miatti jaradékigényrdl, az 1.
rendii felperes a balesettel Osszefliggésben elszenvedett agysériilés kovetkeztében kényszeres
evO lett, amelynek kdvetkeztében meghizott, azonban a sulyfelesleget éppen a megvaltoztatott
étrenddel sikeriilt lekiizdenie. A testsulya a rehabilitacios szakigazgatasi szerv vizsgalatai
idépontjaban 57 kg, az igazsagligyi szakértd altali vizsgdlata idépontjadban 53 kg volt,
normadlis testalkatarol az elséfokt birdsag is meggydzOdhetett a targyalasokon. A sikeres
fogyas ¢és a stlymegtartd téplalkozéas lényege, hogy sok gyiimolcsot, zoldséget, halat és
szarnyast kell enni, illetéleg csokkenteni kell a szénhidratbevitelt. Az I. rendii felperes ennek
megfelelden étkezik, barna rizst, sok zdldséget, gylimolcsot és tapszert fogyaszt.
Folyamatosan figyelnie kell a tdplalkozasara, ugyanis a végleges maradvanyallapota miatt
sportolni nem tud, mozgésszegény életmddra kényszeriilt.

[54] A gondozasi jaradék részbeni vitatasa is alaptalan, a birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a csaladtagok altal végzett gondozast a karokozé ugyanugy koteles megtériteni, mintha
azt szolgaltatd nyujtotta volna. A Kiuria precedens értékii Pfv.21.856/2010/8. szamu itélete
kimondja a cégl Bt. csokkentett oradijanak elszdmolhatosagat. Az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy van olyan gondozd, aki az I. rendl felperes napi 1 6ra gondozasat netto
minimalbér szerinti oradijjal elvégezné. A gondozas ellentételezése nem munkabér, ezért a
kozterhek levondsanak kérdése fel sem meriilhet.

[55] A haztartasi kisegitd koltségét részben vitatdé fellebbezési érvelés is alaptalan,
ellentétes a birdi gyakorlattal. A kovetelés koltségalapu igény, amely nem kizarolag akkor
érvényesithetd, ha a karosult fizetett kisegitot vett igénybe, a csaladtag altal végzett haztartasi
munka megtéritésérél rendelkezni kell. Az alperes nem igazolta, hogy 2015-2023. években
430-964 forint/0ra dijazasért barki hajlandé elvégezni a haztartdsban felmeriilé6 munkakat. Az
alperes alaptalanul szdmol nett6 minimalbérrel, a munka ellentételezése nem munkabér, ezért
a kozterhek levonasanak kérdése e korben sem mertilhet fel.

[56] Az alperes az I. rendii felperes karenyhitési kotelezettsége megszegésére is alaptalanul
hivatkozott, esetében a hazhoz szallitds a bevasarlas kivaltdsara nem alkalmas, ugyanis az
ajtoig szallitott termékek elpakoldsara nem képes. Ennek a vésarlasi forméanak hatuliitdje,
hogy sokszor helyettesitd terméket kell elfogadni, az akciokrdl lemaradhat, koltséggel
fenntarthato stabil internet sziikséges hozza. Utalt arra, a karenyhitési kotelezettségnek hatart
szab a jozan gazdasadgi megfontolds, valamint az, hogy annak teljesitése ne jelentsen a
kérosult szdmara ardnytalanul nagy terhet. A bevasarlas egyébként a haztartdsi munkanak
csupan egyik szegmense, a hdzhoz torténd szallitassal kivaltasa sem indokolna a megitélt
jaradék havi 15.000 forintra torténd leszallitasat.

[57] AzI rendu felperes a szakértdi bizonyitas szerint kzepesen nehéz €s nehéz haztartasi
munkak tekintetében segitségre szorul, ugyanakkor esetében egy egészséges embernek
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konnyli héztartdsi munkdk kozepesen nehéznek vagy nehéznek mindsiilnek; a bal
vallmozgasa besziikiilt, nem tud hajolni, allni, guggolni, 1épcsdzni, 1étrazni, igy a vasarlas, a
pakolds, a f6zés, a vasalas olyan munkdk, amelyekre egyediil nem képes. A cégl Bt. és mas
szolgaltatok dijai azt tamasztjak ald, hogy a mosas, vasalas, f6zés, bevasarlas oradija 1.800-
2.000 forint, a lakastakaritas oradija 1.600-3.500 forint kdz6tt mozog, amely 2021-ben 4.000-
6.000 forint/6radijra emelkedett, ezek figyelembevételével a megitélt kardosszeg nem eltulzott.

[58] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran az elséfoka birdsag itéletének az 1. rendd
felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését — a lejart és jovObeni rehabilitacios
jéradékkovetelés elutasitdsa kivételével —, a II. rendli felperes keresetét részben -elutasito
rendelkezését, valamint az alperest nem vagyoni ¢€s vagyoni kartéritésre kotelezd
rendelkezéseit — a fellebbezésével vitatott marasztalasok kivételével — nem érintette,
figyelemmel arra, hogy a hatarozat e korben — fellebbezés hidnyaban — a régi Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében jogerdre emelkedett.

[59] AzLI rendi felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

[60] A Févarosi {télétabla a jogerds kozbens itéletével — amelyet a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban meghozott kozbenso itéletével hatalyaban fenntartott — a régi Pp. 213. § (3)
bekezdése alkalmazéasaval — a tovabbiakban nem vitathaté médon — megéllapitotta, hogy az I-
II. rendt felpereseknek fennall az a joga, hogy a perbeli kozlekedési balesettel okozati
Osszefliggésben az 1. rendli felperes egészségkarosodasabol eredd nem vagyoni karaik,
tovabba 50%-o0s aranyban vagyoni karaik megtéritését koveteljék az alperestdl.

[61] A joger6s kozbensd itélet alapjan a kardsszeg megallapitasa targyaban folytat6do
eljarasban az elséfoku birdsagnak a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének utols6 fordulata szerinti
karigényt annak figyelembevételével kellett elbirdlnia, hogy a nem vagyoni kartérités
jogintézménye arra szolgél, hogy a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében a karosultnal
bekovetkezett hatranyt, az életmindségében bedllt negativ irdnyl valtozast pénz nyljtasaval
kisérelje meg kompenzalni. A Févarosi [télétabla kiemeli, a nem vagyoni kartérités
intézménye specidlis a karfeleldsség korén belill, ugyanis nem azonos nemill az okozott
sérelemmel: nem vagyoni jellegli sérelmet orvosol vagyoni eszkozokkel. A személyiséget ért
kar ténylegesen megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait r6gzitd, az elséfoku
birosag altal helytalloan felhivott 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelel6en
a polgari jogi védelem moédja — a kartérités — a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a
kartéritési Osszeg meghatdrozasanal a birosagok jozansdganak, mértéktartasdnak és
elhivatottsaganak van szerepe. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatirozasa ezért nem
egzakt modon, hanem mindig biréi mérlegeléssel, az eset 0Osszes koriilményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen beliil tekintettel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokoz6 magatartas folytan hogyan valtoztak az
életkoriilményei. Osszehasonlito adatként kell vizsgalni az 4r- és értékviszonyokat, valamint a
biroi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 0sszegek nagysagrend;jét is.
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[62] A Févarosi [télétabla a kozbensd itélete indokoldsiaban mér ramutatott: a baleseti
veszélyhelyzetet eldidézo 1. rendli felperes az alperessel azonos, 50%-0s mértékben felel a
balesetbdl eredd vagyoni kéarai bekdvetkezéséért, viszont a nem vagyoni karigények
tekintetében szazalékos megosztasra nincs lehetdség, a felrohatd kozrehatasat a terhére — a
régi Pp. 206. § (3) bekezdésében eldirt mérlegeléssel —, ezen kartétel dsszegét csokkentd
tényezoként kell figyelembe venni. A karmegosztast kizar6 dontés allando birdi gyakorlatban
[BDT2009. 1958., BDT2005. 1285.] kifejezésre juttatott jogpolitikai indoka az, hogy nem
vagyoni hatrany bekdvetkezése esetén nincs olyan Osszegszerlien kifejezhetd kar, amellyel
kapcsolatban a kar egy részének a karosultra atharitasa a felrohatd, kozrehatdé magatartasa
miatt szoba johetne.

[63] Az alperesnek az I. rendi felperes javara a sajat jogan megitélt nem vagyoni kartérités
csokkentését célzo fellebbezési érvelés részben helytallo.

[64] Az elséfoku birésag nem kelld6 nyomatékkal értékelte, hogy a karesemény
bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot az 1. rendii felperes inditotta el; a kozlekedési
veszélyhelyzet és a baleset elkeriilhetd lett volna, amennyiben magatartasaval nem sérti meg a
KRESZ 8. § (2) bekezdés c) pontjaban, 21. § (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakat; kelld
koriiltekintéssel, a kijeldlt gyalogosatkeldhelyen és a fényjelzd késziilék zold jelzésére kezdi
meg az uttesten athaladésat.

[65] Ugyanakkor az els6foku birésag az 1. rendli felperes baleset kovetkeztében
elszenvedett fizikai és pszichés sériiléseit, az életvitele minden tekintetben rendkiviil
kedvezdtlen megvaltozasat, a magas 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa mértékét helytalldan
vette figyelembe, az ettdl eltérd allaspontjat az alperes a fellebbezésében nem indokolta.

[66] Az elsOfoktl birosag a mérlegelése soran alappal tért el a balesetkori ar- és
értékviszonyoktol is. A teljes kartérités elve, a régi Ptk. 355. §-a, 360. § (1) és (2) bekezdései
¢s 301. §-a azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mintha a kdrosodas
nem kovetkezett volna be. Az itélkezési gyakorlat a kartérités reparativ funkcidjanak
érvényesiilése érdekében lehetévé teszi a karigény elbiradlasakori ar- és értékviszonyok
figyelembevételét, amennyiben azok a karokozaskori ar- és értékviszonyokhoz képest

rrrrr

€s nem visszamenolegesen, a karokozas idejétdl kovetelhetd késedelmi kamat.

[67] A Fdvarosi [télétabla az elsdfoku birdsag dontését feliilmérlegelve az I. rendii felperes
altal elszenvedett nem vagyoni hatrany jellege, az ¢életkoriilményei jelentds negativ
megvaltozasa, az ezek eldidézésében kozrejatszott szabalyszegd magatartdsa, valamint a
kovetelés elbiralasakori ar- és értékviszonyok figyelembevételével indokoltnak tartotta a
kisebb mértékben eltulzott 20.000.000 forint helyett a részére sajat jogan jaré nem vagyoni
kartérités Osszegét 18.000.000 forintban megéllapitani, az alperes marasztalasit — a mar
teljesitett 3.000.000 forint beszamitasaval — 15.000.000 forintra és annak az els6foku itélet
meghozatalatdl jard torvényes meértékii késedelmi kamatéra leszallitani.
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[68] A Fdvarosi itélétabla a II. rendii felperesnek a keresettel egyezéen megitélt 3.000.000
forint és az I-II. rendii felpereseknek jogutodlasuk alapjan személyenként megitélt 750.000
forint nem vagyoni kartérités leszallitasat viszont nem latta indokoltnak, az eldterjesztett
igények karkori értékek szerinti mértéktartd jellegére, valamint arra figyelemmel, hogy az
alperes altal kért csokkentés esetén az alacsony kdrdsszegek nem nyujtandnak valdsidgos
elégtételt, nem lennének alkalmasak a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany
hozzéavetdleges kompenzalasara és a jogsértd magatartas szankciondlasara.

[69] A II rendl felperesnek a sajat jogén, illetleg a jogutodlasuk alapjan az I-II. rendii
felpereseknek megitélt nem vagyoni kartéritések utan eldirt késedelmi kamatfizetési
kotelezettség mellézésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan. Sem
jogszabaly, sem az itélkezési gyakorlat nem ad lehetséget arra, hogy a birésag a karkori
értékviszonyok alapjan szdmitott nem vagyoni kartérités Osszegét késedelmi kamat nélkiil
hatdrozza meg.

[70] A Févarosi [télétabla a kovetkezOk szerint nem osztotta az alperesnek az I. rendi
felperes javara megitélt koltségpotld jaradékokat részben vitato fellebbezését.

[71] A kirendelt igazsagiigyi orvostanszakértdé véleménye kétségmentesen igazolta, hogy
az I. rendl felperes a baleset soran elszenvedett koponyatrauma kovetkeztében organikus
személyiségzavarban szenved és dontden a pszicho- organikus szindroma betegsége, illetdleg
a medence sériilése, valamint a bal vall iziilete allapota okan sporttevékenységet nélkiil6zo,
mozgasszegény ¢életmddra kényszeriilt.

[72] Az alperes fellebbezésébdl kitlinben nem vitatottnak kell tekinteni, hogy az organikus
személyiségzavar tlineteként az . rendii felperesnél kényszerevés és annak kovetkeztében
nem kivanatos teststlygyarapodas jelentkezett, az annak lekiizdését és a testsulya kontrolljat
szolgald eltérd étkezési sziikségletet ugyanis a fellebbezésében az egészséges étrend
mell6zését allitva, a fogyokura sikertelenségére hivatkozva vitatta. Az alperes alaptalanul
hivatkozott az egészséges taplalkozast és fogyast is biztositd, tobbletkoltséggel jard étrend
kialakitasat, valamint megtartasat melldz6 életmod folytatasara, ugyanis egyrészt az altalanos
¢lettapasztalat szerint a fogyokura sikerét a taplalkozastdl fiiggetlen koriilmények, igy az
egyéni adottsagok is befolydsolhatjak, masrészt az 1. rendl felperes a szakértdi vizsgalatakor
rogzitett statusza szerint kozepesen fejlett és taplalt személy, amely adat az alperes
védekezését cafolva, éppen az egészséges étrend megtartasat, a teststilya sikeres kontrollalasat
bizonyitja.

[73] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a gondozds ¢és haztartasi kisegités
sziikségletével Osszefiiggésben tamasztott koltségpotld jaradékkovetelések korében az
elséfoku birdsdg az orvostanszakértdi véleményben foglaltak helytalld figyelembevételével
allapitotta meg az egyes tevékenységek indokoltsagat, valamint iddsziikségletét és nem
tévedett ezen tobblet humanerd-raforditasok dijazdsanak a meghatarozésa soran sem.
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[74] A Févarosi [téltabla kiemeli: a kifejtett munkaerd pénzben kifejezheté értékkel bir, a
karokoz6 magatartasa miatt felmeriild munkavégzés ellenértéke jogszertien kovetelhetd, a
fizetési kotelezettség alapja az a tobblet-tevékenység, amely a kdarokozéd magatartasa
hianyéaban a karosult érdekében nem meriilne fel.

[75] A gondozés, haztartasi kisegités dijanak barmely minimalbér figyelembevételével
torténd érvényesitése nem kizart, ugyanakkor a Kuria altal kialakitott egységes bir6i gyakorlat
szerint a cégl Bt. dijszabasa elfogadhato kiindulasi alap a kartérités 6sszegének megallapitasa
soran, az oradij meghatarozasanal a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az erre szakosodott
intézmények dijanak 75%-a figyelembe vehetd, amelyben megjelenik a hozzatartozo altal
ellatott tevékenység ellenértéke és a céges keretek kozott végzett, koltségeket is magaban
foglald  szolgaltatds  dija  kozotti  kiillonbség  (Kuria — Pfv.VIIL.20.047/2019/4.,
Pfv.111.20.765/2017/7., EBH2009. 2041.). Az 1. rendi felperes nem volt koteles a minimalbér
szerinti kalkuldciora, a cégl Bt. igazolt dijszabasaibol kiindulva, 25%-kal lefelé korrigalt
arakkal munkalta ki a jaradékigényét, amelyet az elsdfoku birosag alappal fogadott el.

[76] A haztartdsi munkék elvégzése korében az 1. rendi felperes részérdl a hazhozszallitas
mellézése nem célszerlitlen, nem értékelhetd a karenyhitési kotelezettsége elmulasztasanak.
Az orvostanszakérté véleménye szerint az 1. rendi felperes esetében a hajlassal, targyak
emelésével jard tevékenység kizart, nehéz, kézepesen nehéz munkat nem tud elvégezni,
ezekben segitségre szorul, csak konnyli munkat végezhet; a maradvanytiinetei sulyos
funkcioromlassal is jarnak, az élet minden teriiletén folyamatos ellatasra, segitségre szorul,
emellett a dontési képességei alapvetden sériiltek, a szocidlis helyzetekben valo tajékozodasa
sulyos mértékben csokkent. Ebbdl kovetkezéen — amellett, hogy a bevasarlads a kisegitést
igényld hazimunkaknak csupan az egyike — az I. rendii felperes a megrendelés, a megérkezett
arucikkek atvétele €s elpakolasa tekintetében segitségre szorulna, ezért a hazhozszallitas nem
jérna kevesebb kiilsé huménerd-raforditassal, igy az nem tekinthetd értékelhetd gazdasagi
elénnyel jaro, koltségkiméld megoldasnak.

[77] A Févarosi [télétabla ebben a keretben utal arra is, hogy a Kuria altal iranyitott biréi
joggyakorlat (Pfv.I11.20.206/2018/7., Pfv.111.20.032/2017/4., P{v.I11.22.226/2016/3.) toretlen
abban, hogy a karosultnak az altala viselendé karkovetkezmények minél magasabb
szinvonalon és minél rovidebb 1dén beliili csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez, valamint a
karokozonak az ezzel felmeriild koltségek minimalizaldsdhoz fiiz6d6 érdeke kozott az
észszerll egyensuly figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a
koltségeknek az a szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhatd. Ezzel
kapcsolatban nem fogadhatd el az az alldspont, amely szerint a kérenyhitési kotelezettségre
tekintettel, a karosult a legolcsobb megoldast koteles valasztani. A polgari jog alapelvei
mindkét féltdl johiszem, tisztességes eljarast és az elvarhatd magatartas tantsitasat kovetelik
meg. Ezen alapelvek figyelembevételével nem keriilhet sor a karosult érdekeinek legteljesebb
visszaszoritasara a kotelezetti érdekek legteljesebb érvényesiilése érdekében.

[78] A Févarosi [télétabla osztotta az 1. rendii felperesnek a rehabilitacid sziikségletével
Osszefiiggésben tamasztott jaradékkovetelés elutasitasat kifogasolo fellebbezését.
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[79] A karosult a rehabilitacioja érdekében igénybe vehet minden olyan terapids eljarast,
amely életmindsége javitasat szolgalhatja, mozgasa és mentalis funkcidi fejlesztésére, de
legalabbis szinten tartasara alkalmas lehet. Az els6fokil birdsdg az orvostanszakértoi
vélemény alapjan azt helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendl felperes szamara a jovore
nézve is gyogytorna, gyogyfiirdé-kezelés, uszas igénybevétele kuraszerlien indokolt, azonban
helytelentil kovetkeztetett a jaradékigény bizonyitatlansagara.

[80] Az 1. rendl felperes a 2021. szeptember 16-an és a 2023. majus 26-an kelt
keresetpontositasaban az orvosilag indokoltnak tartott, részben a tarsadalombiztositas terhére
évente kétszer igénybe vehetd 15-15 alkalmas — gyogyvizes kezelésbol és gyogymasszazsbol
allo — gyogyfirdo-kara téritési dijanak az allamilag nem finanszirozott része megtéritésére,
nem pedig a tarsadalombiztositas terhére igénybe nem vehetd kezelések dijara tamasztott
igényt. Téablazati formaban 2016. évtdl kezd6dbéen kimutatta a dijak évenkénti alakuldsat,
amelynek alatdmasztasara becsatolta az érintett idészakban érvényes gyogyfiirdo arlistakat.
Az I-II. rendli felperesek egyezd személyes eldadasabol, valamint tanil tantvallomasabol
kitlinden az I. rendl felperes a gyogyfiirdoben vett igénybe gydgyfiirdé-karakat, amelyek
jotékony hatasara, a teljes TB finanszirozas hidnya miatti dnfinaszirozasi nehézségekre is
egyezden nyilatkoztak.

[81]  Tekintettel arra, hogy az 1. rendli felperes lejart és jovobeni jaradékkovetelésének a
balesettel Osszefiiggd orvosi indikacidja szakvéleménnyel, Osszege a becsatolt arlistakkal
igazolt, a koltség felmeriilését az I-II. rendl felperesek személyes eldaddsai, valamint az
azokkal 6sszhangban 4116 tanubizonyitas adatai kellden alatdmasztottak, a jaradékkovetelést
elutasitd dontés nem helytallo. Az 1. rendii felperes — az 50%-os kozrehatasat figyelembe véve
¢s az évente felmeriild két kara dijanak havi lebontasaval — 2016. januar 1-t61 2017. december
31-ig havi 3.875 forint; 2018. januar 1-t6l 2018. december 31-ig havi 6.750 forint; 2019.
januar 1-t61 2019. december 31-ig havi 7.500 forint; 2020. januar 1-t61 2023. majus 31-ig havi
10.875 forint, minddsszesen 709.875 forint lejart jaradékra és annak kozéparanyos idéponttol,
2019. szeptember 15-t61 a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatéra, valamit 2023. jinius 1-t6] minden hdénap 5. napjaig elére esedékesen havi 10.875
forint jaradékra jogszerlien tdmasztott igényt.

[82]  Minderre tekintettel a FOvérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — a részben
megvaltozott pernyertesség ardnydra figyelemmel az elséfoku perkoltség viselésére is
kiterjedden — a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az 1. renda
felperesnek sajat jogan megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegét leszallitotta, a rehabilitacios
jaradékkovetelésének helyt adott, egyebekben pedig helybenhagyta azt.

[83] A nem vagyoni kartérités alperes altal kérelmezettnél 1ényegesen kisebb mértékii
leszallitasa a régi Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében perkdltségre nem jogositotta. A
rehabilitacios jaradékkovetelés megitélése az 1. rendi felperes elséfoku eljarasban kialakult
pernyertessége aranyat a javara modositotta, ezért a FOvarosi [tél6tabla az alperes
marasztaldsdhoz igazoddan felemelte a jogi képviseléje munkadijabol allé elséfoka
perkdltsége dsszegét a 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazésaval.
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[84] A masodfoku eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség —aranyanak
alapulvételével, figyelembe véve, hogy az I. rendl felperes fellebbezése teljesen, az alperes
fellebbezése az 1. rendli felperes vonatkozasdban kisebb részben, a II. renddi felperes
vonatkozasaban nem vezetett eredményre, a Févarosi [télétabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése
¢s 81. § (2) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az alperest az I-1I. rendii felperesek jogi
képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadij megfizetésére az Ukr. 3. § (5) bekezdése
alkalmazasaval.

[85] A Févarosi télétabla a le nem rott — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott — fellebbezési eljarasi
illetékek viselésérol az alperes vonatkozasadban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, az I. rendli felperes vonatkozasaban — a teljes személyes koltségmentességére
tekintettel — a 14. §-a alapjan rendelkezett.

[86] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja az alperest, hogy az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
az illeték megfizetése a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé; a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pontja szerint a fellebbezési illeték megfizetésérdl szold kozleményben fel kell tiintetnie az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a sajat adéazonositd szamat.

Budapest, 2024. januar 17.
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