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[télet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. aprilis 1. napjan eldterjesztett rokkantsdgi jaradék
megallapitdsa iranti kérelmére indult kozigazgatasi eljarast az alperes a 2021. majus 21.
napjan kelt JN/L530/2190-5/2021. szamu végzésével az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozassal megsziintette. A felperes keresete alapjan eljart Debreceni Torvényszék a
18.K.701.382/2021/16. szamu itéletével az alperesi végzést megsemmisitette, megallapitva,
hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés g) pontja, mint eljaras megsziintetési ok az tigyben igénybe
nem vehetd eszkoz, az az Akr. 51. §-a szerinti jogintézmény érvényesitésének ,.clkeriilésére”
nem alkalmas.
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[2] Az alperes a 2021. junius 2. napjan kelt JN/L530/2190-8/2021. szamu
hatérozataval a felperes rokkantsagi jaradék megallapitasa iranti igényét hivatalboli eljaras
keretében elutasitotta.

[3] A hatérozat ellen a felperes megtamadasi pert nem inditott, azonban keresetet
terjesztett eld a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa és az alperes 10.000
forint megfizetésére kotelezése irant. A kereset folytdn indult peres eljarast az els6foku
birosag a 12.K.702.056/2021/4. szamu végzésével felfliggesztette arra figyelemmel, hogy az
alperes 2021. augusztus 11. napjan kelt JN/L530/2190-18/2021. szdmu hatarozataval a
keresettel tamadott dontést az Akr. 115. § (1) bekezdésére hivatkozassal visszavonta. A
felperes fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, mely alapjan a Kuria a
Kpkf.VI1.40.567/2021/25. szaml végzésével az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmét a kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés b) pontjara és az Akr. 51. § (1)
bekezdésére alapitotta, a IN/L530/2190-8/2021. szam hatarozat elleni megtamadasi keresetet
nem terjesztett eld. A megismételt eljarasban a torvényszéknek tisztaznia kell, hogy a
felperesnek az alperes kozigazgatasi cselekménye elmulasztasanak megallapitasara, valamint
az Akr. 51. § (1) bekezdése szerinti marasztaldsra iranyuld kereseti kérelme torvényi
elofeltételei (a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo,
jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa, illetve az tligyintézési hatarid6
tullépése, a 10.000 forint kifizetésének eldfeltételei, stb.) fennallnak-e.

[4] A JN/L530/2190-18/2021. szdmu visszavonOd hatdrozat megtamadasa
érdekében a felperes 2021. szeptember 20. napjan szintén keresetet nyujtott be.

[5] Az 1j eljarasban az els6foku birdsag a felperes kereseteit egyesitette.

A felperes megismételt eljarasban pontositott keresetei és az alperes védirata

[6] A megismételt eljarasban a felperes a mulasztasi €¢s marasztalasi keresetét
akként pontositotta, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ligyintézési hatarido
alperes altali tullépésének, ezaltal a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak
megallapitasat; valamint az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel — a
Kp. 38. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott marasztaldsi kereseti kérelemként — az ligyintézési
hataridé tallépése miatt az alperes 10.000 forint megfizetésére kotelezését kérte.

[7] A JN/L530/2190-18/2021. szamu visszavono hatarozat elleni keresetét akként
valtoztatta meg, hogy elsddlegesen — a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi
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kereseti kérelem keretében — a visszavono hatarozat megsemmisitését, masodlagosan — a Kp.
38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti megallapitasi kereseti kérelem keretében — a
kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének megallapitasat kérte. Az iligyben
tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy mulasztéasi keresetét nem tartja fenn.

[8] Allaspontja szerint a hatarozat visszavonasanak valodi oka az Akr. 51. § (1)
bekezdése szerinti jogintézmény érvényesithetdségének kizardsa volt. Tekintettel arra, hogy
az eljarast megsziintetdé végzés ellen per volt folyamatban, az érdemi hatarozat
visszavondsardl rendelkezd dontésben az alperes a megsziintetésre nem hivatkozhatott volna,
kiilonosen, hogy végzését idokdzben a birdosag megsemmisitette. Ezen dontéssel a visszavont
érdemi hatarozat jogszeriinek tekintendd, annak visszavonasara az alperesnek nem volt
lehetdsége.

[9] Hivatkozott arra, hogy az alperes id6kozben ujabb érdemi — a kérelmet
elutasito JN/L530/2190-27/2021. szamu — hatarozatdt a JN/L530/2190-34/2021. szamu
hatdrozatdval ismét visszavonta, igy a korabbi visszavond hatdrozat azért is
megsemmisitend, mert az Akr. el6irasai értelmében visszavonasra vagy modositisra az
eljaras soran a hatdsdgnak csak egy izben van lehetdsége.

[10] Az alperes védiratdban a keresetek elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a 2021.
november 18. napjan kelt JIN/L530/2190-27/2021. szamu — a kérelmet ismételten elutasitd —
hatédrozatnak a 2021. december 1. napjan kelt JN/L530/2190-34/2021. szamu hatarozattal
tortént visszavonasara azért keriilt sor, mert annak atvételét megel6zden a felperes az eljaras
sziinetelését kérte, amelyrdl a JN/L530/2190-29/2021. szamu dontésével rendelkezett.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfokil birdsag itéletével a felperes kereseteit a Kp. 89. § (1)-(3)
bekezdéseire, 99. § (1)-(3) bekezdéseire, 2. § (4) bekezdésére, 85. § (1) bekezdésére, 38. §
(1)-(2) bekezdéseire és 129. § (1) bekezdésére hivatkozassal, a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja szerint elutasitotta.

[12] A Kp. 129. §-dhoz fiizott Kommentarra utaldssal megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi eljaras elébb megsziintetésre keriilt, majd az ligy érdemében sziiletett hatarozat,
ezt kovetden az eljards Ujra megindult, az itélet meghozatalakor pedig sziinetelt. A
keresetlevél benyujtasakor az alperes mar nem volt mulasztasban, mulasztasadt a mulasztési
per meginditasa el6tt orvosolta azzal, hogy a fenti dontéseket meghozta. A mulasztasi kereset
ezért mar a benyujtasakor okafogyott volt.

[13] Rogzitette, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdése szerinti 10.000 forint megfizetésére
nem adhat okot 6nmagéban az, ha dontés ugyan sziiletett az ligyben, de azt a hivatalbol vagy
kérelemre indult jogorvoslati eljardsban az arra jogosult hatdsag vagy birésag utdbb
jogellenesnek nyilvanitotta. A perbeli esetben a felperes kozigazgatasi eljarast meginditod
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kérelme érdemében még nem keriilt sor végleges dontésre, az eljaras sziinetel, a 10.000 forint
felperes javara torténd megallapitasara az tigyben hozandé érdemi dontésben kertilhet sor.

[14] A Kp. 38. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
megallapitasi kereseti kérelem eldterjesztésének feltételei a jelen iigyben nem alltak fenn;
azokat a felperes sem a keresetlevelében, sem a per soran — felhivasra — nem igazolta, az
altala vitatott kozigazgatasi tevékenységekkel szemben mas irdnyu (megtdmadasi, mulasztasi
¢€s marasztalasi) kereseti kérelmeket is eldterjesztett.

[15] Figyelemmel arra, hogy a megsziintetett eljaras hivatalboli Gjrainditasara a felek
altal nem vitatottan jogszabalysértd modon keriilt sor, e hatarozatot az Akr. 115. § (1)
bekezdése alapjan az alperes jogszerlien vonta vissza. Az alperesnek a kozigazgatasi
tevékenység megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan kell meghoznia a
dontését, a késébb meghozott més hatosagi és birdsagi hatarozatok ennek soran nem vehetdk
figyelembe.

[16] Az 0jabb — JN/L530/2190-27/2021. szamu — érdemi hatarozat — JN/L530/2190-
34/2021. szamu hatarozattal tortént — visszavondsa targyaban el6terjesztett kifogést arra
tekintettel talalta alaptalannak, hogy az a jelen per targyat nem képezd (mdsodik) érdemi
hatdrozat visszavondsara iranyult, ezért a perben vizsgalt dontések jogszeriségét nem
érintheti, az azzal kapcsolatos kifogésat a felperes a JN/L530/2190-34/2021. szamu hatérozat
ellen benyujtott keresetében terjesztheti eld.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének helyt add dontés hozatalat, e korben a JN/L530/2190-18/2021. szdm1 visszavond
hatirozat megsemmisitését és az ligyintézési hataridd tallépése miatt az alperes 10.000 forint
megfizetésére kotelezését kérte; masodlagosan az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezése és
az els6foku birosag Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt terjesztett eld
kérelmet.

[18] Abszolut eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag eltért a Kuria 0j eljarasra utasitd végzésében foglaltaktol, az 0j eljarashoz a jogszabaly
altal meg nem engedett modon masik peres eljarast egyesitett. A keresetének szétesését idézte
el6 az, hogy a birdsadg a nem azonos kereseti kérelemmel érintett peres eljarasokat egyesitette,
és a per targyat képez6 hatarozat tekintetében 6t anyagi pervezetés korében nem tajékoztatta;
eljarasa szembement a pergazdasagossag €s célszerliség elvével is.

[19] Sérelmezte, hogy az alperes az Akr. 115. § (1) bekezdésére alapitottan az
igyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel hozta meg visszavoné
hatarozatat. Tekintettel arra, hogy a visszavonds a keresettel tamadott jogsérelmet nem
orvosolta, annak alapjaul kizarélag az Akr. 120. § (1) bekezdése szolgilhatott volna. A
torvényszék azonban e koriilményt a Kp. 2. § (5) bekezdésébe, 78. § (5) bekezdés a) pontjaba
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¢s 85. § (3) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 mddon nem vizsgalta és annak mell6zését nem
indokolta. A Kuria BH 2022.5.137 szamu egyedi dontésében foglaltakra hivatkozassal
ramutatott, hogy a jogsérelem orvoslasa érdekében indult eljarasban torténd visszavonas nem
orvosolja megfeleléen a jogsérelmet. Megjegyezte, hogy az alperes a visszavono hatarozatot
kovetden hozott 0j hatdrozatdban sem orvosolta a jogsérelmet. A fenti kuariai dontésben
foglaltak is azt tamasztjak ald, hogy az els6foku birdsag indokolatlanul és sziikségteleniil
rendelkezett az eljarasok egyesitésérol.

[20] Mulasztasi keresetet nem terjesztett eld, ezért téves az elséfoku itélet [27]
bekezdésében szerepld hivatkozas, ugyanakkor az alapjan megallapithato lett volna, hogy az
alperes az iigyintézési hataridét tullépte, hiszen mar a megel6z6 eljardsban hozott itélet is
tényként allapitotta meg az ligyintézési hataridé 2021. majus 31-1 lejartat. Az alperes tovabba
a 2022. aprilis 7. napjan tartott targyalason kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy a 60 napos
iigyintézési hataridot tallépte, amellyel a kereseti kérelemben foglaltakat elismerte, ezért a
keresetet nem lehetett volna megalapozatlansdg okan elutasitani. Az elséfoku itélet [31]
bekezdésében talalhato érvelést a jelen ligyben alkalmazhatatlannak és tévesnek talalta arra
figyelemmel, hogy az ex tunc hatalyl megsemmisitésnek mas jogkovetkezményei vannak,
mint a hatdlyon kiviil helyezésnek, mely utobbira a perbeli ligyh6z kapcsolodo dontésekkel
nem keriilt sor. A Debreceni Torvényszék 18.K.701.382/2021/16. szamu itéletében mar
megallapitsra keriilt, hogy az Akr. 51. §-a szerinti jogkovetkezmények elkeriilésére nem
alkalmas a megsemmisitett kozigazgatasi dontés. Az itélet [29]-[30] bekezdéseiben szerepld
megallapitasok iratellenesek, mivel a mulasztas és a jogsérelem orvoslasara nem keriilt sor, a
peres eljaras folyamatban léte alatt hozott kdzigazgatasi hatarozat az ligyintézési hataridd
tullépésérdl nem rendelkezett.

[21] Iratokat csatolt azon allitdsanak bizonyitdsara, hogy az alperes a jogszabalysértd
kozigazgatasi cselekményekkel azt akarta elérni, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmény ne legyen érvényesithetd vele szemben.

[22] Elokészité irataban az alperesi ellenkérelemben foglaltakat irrelevansnak
tartotta, és arra hivatkozott, hogy a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a keresetlevél
benyujtasat kovetden megvalositott kozigazgatasi cselekmények nem képezhetik a per
targyat, azok a keresetei elbirdldsa sordn nem értékelhetdk. Az itélet [32] bekezdésében az
els6foku birdsag tulterjeszkedett a per keretein. A keresetek benyujtasakor és az Akr. 115. §
(1) bekezdése szerinti dontések meghozatalara rendelkezésre all6 30 napos hataridon beliil az
eljaras sziinetelésére nem keriilt sor. Az elutasito hatarozat visszavonasaval az alperes nem az
6 jogsérelmét kivanta orvosolni, hanem a peres eljarast kivanta elkertilni.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[24] ElSadta, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdése szerinti 10.000 forint megfizetésére az

els6foktl birosag itéletében nem kotelezhette, mivel annak meghozatalakor érdemi
kozigazgatasi hatarozat nem allt rendelkezésre az ligyben; ezen idépontban a rokkantsagi
ellatas megallapitasara iranyuld eljaras a felperes kérelmére sziinetelt. Az eljaras folytatasat a
felperes az itélet meghozatalat kovetden kérte. A 2022. majus 30. napjan kelt hatarozataban
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valoban nem rendelkezett a 10.000 forint kifizetésérdl, a 2022. juinius 16. napjan kelt
JN/33/00245-9/2022. szamu levelében azonban tajékoztatta a felperest, hogy a hatarozatban
tévesen kertilt feltiintetésre az ligyintézési hataridon beliili dontéshozatal ténye és a 10.000
forint kifizetése iranti eljaras folyamatban van. Ezt kovetoen 2022. junius 22. napjan igazolast
allitott ki az tigyintézési hatarid6 tullépésérdl, és 2022. julius 6. napjan az dsszeget a felperes
részére kiutalta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[26] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[27] Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a kereseti kérelmek
kereteire figyelemmel a relevans tényallast feltarta ¢és abbol érdemben helytalld
kovetkeztetésekre jutott, a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket eljarasa
soran nem sértette meg. A Fovarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakra mutat ra.

[28] A felperes a fellebbezésébdl kitlinden, az abban megjeldlt jogszabalyhelyek — a
hivatalboli bizonyitasi kotelezettség korében a Kp. 2. § (5) bekezdése, 78. § 5) bekezdés a)
pontja és 85. § (3) bekezdés b) pontja, tovabba a hatarozat visszavonasa korében az Akr. 115.
§ (1) bekezdése és 120. § (1) bekezdése, végiil a mulasztas megallapitasa és a 10.000 forint
megfizetésére kotelezés korében az Akr. 51. §-a — megsértésére alapitottan az altala
eldterjesztett keresetek koziil a megtamadasi, a mulasztdsi €s a marasztalasi kereseti kérelmek
elutasitasa korében vitatta jogszabalyhely megjeldlése és ahhoz fliz6d6 részletes indokolas
kifejtése utjan az elséfoku itéletet. A megallapitasi kereseti kérelem elutasitasa korében
elkiiloniilt indokokat nem adott eld, azzal dsszefliggésben jogszabalysértést kiilon nem jelolt
meg. A masodfoku birosag ezért megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az
itélet ezen indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald jelentdségét
pedig az adja, hogy a masodfoku eljaras soran a birosag eljarasanak keretét a fellebbezésben
foglaltak — a megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak, amelynek hidnydban e korben az
itélotabla az itélet feliilvizsgalatinak Kp. 108. § (1) bekezdésében rogzitett korlataira
tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalddhatott.

[29] A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében a peres
eljarasok egyesitését ugyan kifogasolta, azzal kapcsolatosan azonban az els6foku birosag altal
megvalositott eljarasjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, és nem jelolt meg olyan
jogszabalyi rendelkezést sem, amely az egyesités lehetdségét a perbeli esetben kizarta volna.
A masodfoku birdsag ezzel dsszefliggésben visszautal az el6z6 bekezdésben kifejtettekre, és
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rogziti, hogy a perek egyesitésének jogszabalysértd jellege pusztdn pergazdasadgossagi és
célszerliségi szempontok mentén, konkrét jogszabalysértés hidanydban nem volt
megallapithatd; ahogyan jogszabdly nem zéarja ki azt sem, hogy az egyesitésre akar
megismételt eljarasban is sor keriilhessen, annak tilalma ugyanis a megismételt eljarasra adott
utmutatasbol nem vezethetdé le. A rendelkezésre 4llo iratanyagban, valamint a
12.K.700.309/2022/6. és 12.K.700.311/2022/6. szamu targyalasi jegyzOkonyvekben foglaltak
alapjan nem mertilt fel kétség a tekintetben sem, hogy a felperes a perek targyaval tisztaban
volt, az elséfoku birésag kérdéseire adekvat valaszokat adott és kovetkezetes nyilatkozatokat
tett. Figyelemmel arra, hogy a perek egyesitése az ligyek érdemi elbirdlasat kozvetleniil
megel6zden, a perekben ugyanazon a napon egymast kovetd idopontokban tartott utolsod
targyalasokon tortént, az egyesités az ligyek egyiittes elbiralasat, egyetlen érdemi dontésbe
foglalasat célozta, és nem jart a keresetek felperes altal hivatkozott ,,szétesésével”. A felperes
az altala hianyolt anyagi pervezetéssel kapcsolatban az elséfokt birdsag altal megsértett
eljarasjogi rendelkezésre szintén nem hivatkozott, és azt sem adta eld, hogy pontosan milyen
jellegti, mely konkrét kérdést érintd tajékoztatds elmulasztasat roja fel a torvényszéknek, a
tajékoztatas mennyiben lett volna alkalmas a kereseteivel kapcsolatos tovabbi, korabban el
nem adott tények, koriilmények bemutatdsara. Mindezek alapjan ezen érvelése sem volt
alkalmas az els6foku birdsag eljarasa és itélete jogszabalysérto jellegének alatdmasztasara.

[30] Az els6foku birdsag eljardsa soran nem sértette meg a Kp. felperes altal
megjelolt rendelkezéseit, amikor a visszavond hatarozat tekintetében jogszabalysértést nem
észlelt. Az Akr. 115. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatésag altali, sajat hataskorben
torténd visszavonasahoz — a felperes allaspontjaval szemben — nem jogszabalyi kovetelmény,
hogy azzal az ligyfél jogsérelme orvoslast nyerjen. A felperes altal hivatkozott BH2022. 137.
szamu eseti dontés tényallasa a perbeli tigy tényallasatol eltér, abban a Kuria nem az Akr. 115.
§ (1) bekezdésének, hanem a Kp. 83. §-a4nak alkalmazéasa korében vizsgalodott, kimondva,
hogy a Kp. 83. §-anak rendelkezései kizarolag azokra az esetekre alkalmazhatok, amelyekben
a kozigazgatasi szerv a keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa érdekében sajat
hataskorben eljarast indit. Ha pedig a kozigazgatasi szerv vagy annak jogorvoslati szerve a
jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolja, a birésag az eljarasat megsziinteti. A
perbeli esetben azonban nem ez tortént, az alperes — a JN/L530/2190-8/2021. szdm1 hatarozat
megtamadasa iranti keresetlevél hianyaban — nem a jogsérelem orvoslasa érdekében inditott
eljarast, hanem a felperes mulasztasi ¢és marasztalasi keresetlevele alapjan dontésének
jogszabalysértd jellegét észlelte, igy azt az Akr. 115. § (1) bekezdésében biztositott
lehetdséggel €lve visszavonta. A Kuria altal kialakitott iranyad6 itélkezési gyakorlat szerint
Az a felperesi érvelés téves, hogy az Akr. 115. §-a értelmében a keresetlevél benyujtasa
esetén kizarolag a keresetben foglaltakkal teljes mértékben egyezén modosithatd a dontés. Az
Akr. 115. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a keresetlevél alapjan a hatosag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja. Ezen jogszabalyi
rendelkezés nem koti a valtoztatds irdnyat a kereseti érveléshez, ugyanis csak annyit szab
feltételiil, hogy a hatdsagnak a keresetlevél alapjan kell a jogszabalysértést megallapitania.”
(Karia Kfv.I1.37.654/2020/18. szamu itéletének [39] bekezdése) A Kuria a
Kfv.I1.37.654/2020/18. szamu itélet elvi alapjaitdl a Kfv.[.37.121/2022/8. szamu végzésében
sem kivant eltérni, e dontésének [34] bekezdésében hangsulyozta, hogy ,,...az alperest a
visszavono hatarozat meghozatala soran az Alaphatarozat ellen benyujtott kereseti kérelem
nem kototte. Az Akr. 115. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiléséhez ezaltal
elegendd, hogy az alperes az Alaphatarozat sajat hatdskorben valo vizsgalatit az
Alaphatarozat ellen benyujtott keresetlevél alapjan végezze, a visszavono hatarozat
jogszeriiségének azonban nem feltétele, hogy a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértésre
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figyelemmel rendelkezzen a visszavonasrdl.” A felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a hatarozat visszavonasanak alapjaul kizarolag az Akr. 120. § (1) bekezdése
szolgélhatott volna, amelyet az els6éfokll birdsadg jogszabalysértd modon hagyott figyelmen
kiviil a perben.

[31] Az ligyintézési hatarido tallépése korében a felperes egymashoz kapcsolodo
indokok mentén terjesztett el6 mulasztasi €s marasztalasi keresetet, jogszabalysértésként az
Akr. 51. § (1) bekezdését megjelolve. A fellebbezésben foglaltak és a rendelkezésre alld
iratok alapjan a masodfokt birésag megallapitotta, hogy a torvényszék — a felperesi allitassal
szemben — nem kereseti kérelem hidnydban dontott a felperes mulasztasi kereseti kérelmének
elutasitasarol. A felperes a 2022. aprilis 7. napjan 9 6ra 30 perc kezdettel tartott targyalason a
12.K.700.311/2022/6. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldaldn rdgzitetten az elséfoku
birosag kérdésére akként nyilatkozott, hogy mulasztasi keresetét a 12.K.700.311/2022. szamu
iigyben nem tartja fenn, ami azonban nem eredményezte a 12.K.700.309/2022. szamu iigyben
elOterjesztett mulasztasi kereseti kérelem elenyészését. A 2022. aprilis 7. napjan 10 6ra 25
perc kezdettel tartott targyaldson a 12.K.700.309/2022/6. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2.
oldalan kifejezetten nyilatkozott a mulasztasi kereseti kérelme alapjardl. A felperesnek tehat
volt a perben eldterjesztett, az els6foku birdsag dontését igényld mulasztasi kereseti kérelme,
az ezzel ellentétes hivatkozésa iratellenes.

[32] A mulasztéasi kereset elutasitdsa korében az elsdfoku birdsag helyesen utalt a
Kp. 129. § (1) bekezdésének rendelkezésére és az ahhoz flizott Kommentérra, valamint az
alperes altal meghozott érdemi dontésre. A Kp. 129. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado
elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A kozigazgatasi cselekmény fogalmat a Kp. 4. § (1)
¢és (3) bekezdései egylittesen hatarozzak meg. Ezek értelmében kozigazgatasi cselekménynek
mindsiil az egyedi dontés. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a kozigazgatasi szerv az Akr. 15. §-a
szerinti eljarasi kotelezettségét teljesitette, tehat az tigyfél kérelmére az eljarast meginditotta,
a kérelem targyaban dontést hozott, akkor megvalositotta a kozigazgatasi cselekményt, azaz
nem mulasztott. (BH2021. 150.) A torvényszék ezért megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben az alperes terhére mulasztds nem allapithaté meg.

[33] A kozigazgatasi szerv nemcsak jogellenes aktiv tevékenységgel, torvénybe
iitk6z6 dontéssel okozhat jogsérelmet, hanem azzal is, hogy nem teljesiti jogszabalyban eldirt
kotelezettségét, jogsértd modon mulaszt. A mulasztasi per a jogsértd mulasztas orvoslasanak
végsd eszkoze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv eleget tegyen
jogszabalyi kotelezettségének. Fontos azonban hangstlyozni, hogy nem minden
jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa ad alapot mulasztasi per inditasara. A Kp.
127. §-a értelmében kifejezetten és kizardlag a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
vonatkoz6 mulasztas esetén keriilhet sor mulasztasi perre. A kozigazgatasi cselekmény Kp. 4.
§ (1) és (3) bekezdései altal meghatarozott torvényi fogalmat jogértelmezéssel kiszélesiteni
nem lehet. Kbzigazgatasi cselekménynek mindsiil az egyedi dontés, igy a hatdsagi hatarozat,
de nem tekinthetdk ilyennek az egyes eljarasi cselekmények még akkor sem, ha azok
szorosan az egyedi dontéshez kapcsolédnak. Az {igyintézési hataridé tullépése esetén a
hatosag oldalan keletkezd fizetési kotelezettség teljesitése a Kp. rendszerében nem mindsiil
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onallo kozigazgatéasi cselekménynek, az azzal Osszefliggd hatdrozat elleni megtadmadasi per
hianyaban mulasztasi keresettel ezért nem kényszerithetd ki, a kovetelés érvényesitésére
ehelyett a — felperes altal igénybe nem vett — megtamadasi per és az ahhoz kapcsolodo
marasztalasi kereset szolgalhat. A felperes azonban a jelen ligyben a JN/L530/2190-8/2021.
szamU hatdrozat ellen megtamadasi pert nem inditott, a JN/L530/2190-18/2021. szdmu
hatdrozat elleni megtamadasi kereseti kérelméhez pedig nem marasztalasi, hanem
megallapitasi kereseti kérelmet kapcsolt, amelynek els6fokti birosag altali elutasitasat
fellebbezésében elkiiloniilt indokok mentén, azzal 9sszefliggésben megjelolt jogszabalysértés
utjan nem vitatta.

[34] A marasztalasi kereseti kérelem kapcsan a masodfoku birosdg megallapitotta,
hogy a felperes az e korben eldadott érveit az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasjogi
jogszabalysértésre hivatkozassal nem tamasztotta al4, a kovetelés jogalapjan — az Akr. 51. §-
an tal — jogszabalyi rendelkezést nem jeldlt meg. A mulasztasi kereseti kérelme korében a
kovetelés altala hivatkozott jogalapja (az iigyintézési hataridd tallépése, mint mulasztas) az
el6z6 bekezdésekben kifejtettek alapjan a perben nem volt megallapithatd, igy a Kp. 85. § (1)
bekezdése szerinti kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel, a pontositott keresetében
eldadott indokok mentén az elséfoku birdsadg az alperest a kovetelésben nem marasztalhatta
akkor sem, ha az {ligyintézési hatarid6 tullépését az alperes a 12.K.700.311/2022/6. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldaldn tett nyilatkozata szerint nem vitatta. Rdmutat ugyanakkor a
masodfoku birésag arra, hogy az alperes a nem jogerds elséfoku itélet meghozatalat kovetden,
2022. julius 6. napjan a felperes részére — a felperes altal nem vitatottan — megfizette az altala
kovetelt 10.000 forintot, azaz a fizetési kotelezettségét onként teljesitette, igy az jelenleg mar
nem is lenne kikényszeritheto.

[35] A felperes a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasa mellett sem a
fellebbezésében, sem az annak benyujtasara nyitva allo hataridon beliil nem hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birosag talterjeszkedett a per keretein, ezen érvelését elséként a 2022.
oktober 25-i el6készitd iratdban adta elé. Uj jogszabalysértés megjeldlésével azonban a
fellebbezés az annak eldterjesztésére a Kp. 100. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos
hataridé elteltét kovetéen — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara és (5) bekezdésére
figyelemmel — nem egészithetd ki, igy ezen jogszabalysértés vizsgalatat a masodfoku birosag
a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint eljarva melldzte.

[36] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az alperes a fellebbezési eljarasban a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1), (2) és (5) bekezdései értelmében perkoltséget nem szamitott fel,
perkoltségjegyzéket nem nyujtott be, a masodfoku birésagnak ezért a Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan masodfoku perkoltségrol rendelkeznie nem kellett.
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[38] Az eljarés a rokkantsagi jaradékrol szolo 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet 3. §-a

szerint alkalmazando, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 1997. évi LXXXI. torvény 81. §
(1) bekezdésére figyelemmel targyi koltségmentes.

[39] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birélta el.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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