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A fellebbezett hatarozat: Févarosi 1tél6tabla

3.Kpkf.751.450/2024/12. szamu végzése

Rendelkezd rész
A Kiria a Févarosi [tél6tabla 3.Kpkf.751.450/2024/12. szamu végzését helybenhagyja.
A Kuria végzésével szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék elsofoka kozigazgatasi birosagként eljarva az alperes
EUJF/1480-1/2024. szamu tajékoztatd levéllel szemben a felperes altal benyujtott keresetet
érdemben nem biralta el, és szeptember 4-én kelt, 38.K.702.717/2024/3. sorszamu
végzésében megallapitotta illetékességének hidnyat, az eljarast megsziintette ¢és a
keresetlevelet a Pest Kozponti Kertileti Birdsaghoz attenni rendelte.

[2] A felperes az elséfoku birdsdg végzésével szemben fellebbezést terjesztett eld,
melyet a Févérosi [tél6tabla masodfoku birdsagként eljarva érdemi biralatra alkalmatlannak
talalt, ezért 3.Kpkf.751.450/2024/2. sorszamu végzésével a felperes fellebbezését
visszautasitotta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 99. § (3) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando Kp. 48. § (1) bekezdés k)
pontja, 100. § (2) bekezdés b) pontja, a 104. § (1)-(2) bekezdése ¢és 112. § (3) bekezdése
alapjan. A végzés indokoldsa szerint a felperes a fellebbezésében nem jeldlte meg a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden, hogy az elsdfokil birdsdg pontosan mely
jogszabalyi rendelkezéseket és miként sértett meg.

[3] A felperes a Févarosi [télétabla végzésével szemben fellebbezést terjesztett eld.
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[4] A Fovarosi [télétabla 3.Kpkf.751.450/2024/6. sorszamu végzésében — hataridd
tlizésével ¢és a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett — felhivta a felperest (jogi
képviseldje Utjan), hogy mind a fellebbezését, mind a meghatalmazasat nyutjtsa be teljes
bizonyitd erejii maganokirat formajaban. A fellebbezés ¢és a meghatalmazas ugyanis a Kp. 28.
§ (1) bekezdés, 29. § (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 114. § (3) bekezdése, 325. § (1) bekezdés h) pontja, 325. § (3a)
bekezdése, a digitalis allamrol és digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol sz6lo
2023. ¢évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 8. § 40. pontja, 19. § (1) bekezdés a) pont,
aa) alpontja, a 119. § (2) bekezdése, az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL
torvény 208/E. §-a figyelembevételével elektronikus okiratként nem mindsiil ellenjegyzett
maganokiratnak.

[5] Miutan a felperes 2025. marcius 19-én /8. sorszam alatt eléterjesztett beadvanyaban
a Fovarosi [télotabla részérél biztositott hataridd meghosszabbitasat kérte, a Fovarosi
fté16tabla ennek 2025. marcius 20-4n kelt 9. sorszamt végzésével helyt adott, és a 8 napos
hatarid6t tovabbi 15 nappal meghosszabbitotta. Egyben t4jékoztatta a felperest arrol, hogy a
meghosszabbitott hataridé elmulasztdsa esetére a /6. sorszamu végzésben kozolt
jogkovetkezményt kell alkalmaznia.

[6] A felperes iratokhoz /10. sorszam alatt csatolt elektronikus beadvanyaban hataridén
beliil csak a meghatalmazast csatolta a sziikséges elektronikus alairassal, a fellebbezés
csatoldsara azonban nem keriilt sor.

A Févarosi Itélotabla fellebbezett dontése és annak jogi indokai

[7] A Févarosi [télétabla /12. sorszamu végzésével a Févarosi [téltabla /2. sorszami
végzésével szemben /3. sorszam alatt felperes részérdl eldterjesztett fellebbezést
visszautasitotta, megallapitva, hogy annak érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[8] A végzés indokolasa szerint a felperes jogi képviseldje a Daptv. 19. § (2) bekezdése
alapjan elektronikus iigyintézésre kotelezett, ezért minden beadvanyt kizarélag elektronikusan
nyUjthat be a birdsaghoz a Pp. 608. § (1) bekezdése szerint.

[9] Az indokolés szerint a Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6, Pp. 114. § (3)
bekezdése szerint tigyvédi képviselet esetén a beadvany elsé példanyat az e térvény szerint
meghatarozott, teljes bizonyitd erejii maganokirati formanak megfeleldéen kell elkésziteni. A
Pp. 325. § (1) bekezdés f)-h) pontjai az elektronikus okiratok esetére hatarozzak meg a teljes
bizonyitd erejli maganokirati forma lényegét, és a Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontja szerint
teljes bizonyitd erejii maganokirat, ha olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott szolgaltatas vagy zart rendszerben alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas
keretében jott 1étre, ahol a szolgaltatd az okiratot a kiallitd azonositasan keresztiil a kiallito
személyhez rendeli, és a személyhez rendelést a kiallitdo sajatkezii alairasara egyértelmiien
visszavezethetd adattal egylitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltatd az
egyértelmii személyhez rendelésrdl kiallitott igazolést elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékban foglalja ¢és azt az okirattal egyiitt legalabb mindsitett
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tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel ¢és mindsitett
idébélyegzovel latja el.

[10] Az indokolas szerint a felperes /2. sorszamu végzéssel szemben /3. sorszam alatt
elterjesztett fellebbezése a jogszabaly altal megkivant alakisdgoknak nem felelt meg, mely
hianyossagot a hianypétlasi felhivas ellenére nem potolta, sem meghosszabbitott hataridon
beliil, sem a Fovarosi [tél6tabla végzése meghozatala idépontjaig.

[11]  Erre tekintettel a F6vérosi [télétabla a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a sziikséges elektronikus alairds hianyaban — a
felperes fellebbezést visszautasitotta.

A fellebbezés

[12] A Fdvarosi tél6tabla fellebbezést visszautasitd /12. sorszamu végzésével szemben a
felperes fellebbezést terjesztett eld, 3.Kpkf.751.450/2024/14. sorszam alatt, melyet /16.
sorszam alatt kiegészitett. Ebben a Févarosi [télétabla /12. sorszam alatti végzésének sajat
hataskorben vagy Kuria altali hatalyon kiviil helyezését kérte a Févarosi [téltabla
/2.sorszamu végzéssel szembeni fellebbezése érdemi elbiralasara torténd utasitasaval.

[13] Iratokhoz /14. sorszam alatt csatolt fellebbezésében részletesen bemutatta a
fellebbezéssel tdmadott /12. sorszam alatti végzés meghozataldhoz vezetd -eljarasjogi
1épéseket, ismertette beadvanyai tartalmat és hivatkozott arra, hogy a fellebbezett végzés
indokolésa alapjat képezd jogi szabalyozas, a Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontja, 325. § (3a)
bekezdése jelen eljarasban valo alkalmazésa, kiilondsen szigoru eljarasjogi jogértelmezése,
azaz az eltulzott formalizmus megfosztotta a felperest a birdsdghoz vald hozzaférés jogatol.
Utalt az Emberi Jogok Europai Birdsaga eseti dontéseire, és arra, hogy a szabalyozas az
Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése sérelmét is jelenti. Hangsulyozta,
hogy mar 2025. januar 29-én is kétséget kizaroan jogi képvisel6tdl szarmazott a fellebbezés
benyujtasa. Szerinte az eltilzott formalizmus alkalmazasdnak nincs legitim célja, és ésszerli
aranyossagi kapcsolat sem lelhetd fel.

[14]  Iratokhoz /16. sorszam alatt csatolt fellebbezés kiegészitésében utalt arra, hogy a /12.
sorszamu végzeés hivatkozik a kordbban fellebbezéssel tdmadott végzés indokolasara is, mely
indokolés nem helyes.

[15] Eldadta, hogy a telefonos alairérendszere nem miikodott annak 2025. januar 25-ei
megujitasa Ota, mely tényt jelezte a Févarosi [télétablanak is. El6adta, hogy a Microsec Zrt.
gyorsitott eljarasban gondoskodott a felperest képviseld iigyvédi iroda koltségére a korabbi
rendszer visszaallitdsarol és az ehhez sziikséges 1j token eszkdz legyartasarol, megkiildésérdl,
mely 2025. marcius 27-én érkezett meg. Beadvanyaban leirta, hogy: ,,a 2025. marcius 27. nap
folyaman emberi idoben az 1818 hibaja miatt az irat nem volt bekiildhetd.” ,,Reményeim
fejezem ki, hogy a kifejezetten koltségigényes elektronikus rendszer-kialakitds és a szinte
folyamatosnak tekinthetd karbantartas alapjan indokolatlan a birdsagi rendszerben fennallo
lizemzavarok szamossaga.”
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[16]  Elbadta, hogy sajnalatos, hogy a jogalkotd 6nall6 norméban nem rdgzitette, hogy az

allam altal kotelezéen hasznalandd rendszer azon hibdja, mely a Déptv. rendelkezései
alkalmazdsat nem teszik lehetdvé, alapvetd jogot sértenek.

[17] A felperes a fellebbezési hataridon tal — 2025. julius 1-én és 2025. jalius 17-én -
terjesztette el a 20. és 22. sorszamu, fellebbezési érvelést tartalmazo tovabbi beadvanyait,
melyek érdemben nem vizsgélhatoak.

[18] A felperes fellebbezésére az alperes — a Févarosi [télétabla tajékoztatasa ellenére —
nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai
[19] A fellebbezés alaptalan az aldbbiak miatt.

[20] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
masodfokll birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletet csak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja feliil.

[21] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a fellebbezés kotelezd tartalmi eleme - tobbek kozott - a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértés €s jogszabalyhely pontos megjeldlése, illetve annak a kuriai hatdrozatnak a
megjeldlése, amelytdl a fellebbezéssel érintett hatarozat jogkérdésben eltér. A Kp. 104. § (1)
bekezdése kifejezetten kizarja a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében a hianypotlas
kibocsatasat.

[22] A Kiria megjegyzi, hogy a felperes fellebbezésében bar érintette a Févarosi [télotabla
3.Kpkf.751.450/2024/2. sorszamu végzésével kapcsolatos jogsérelmét is, a Kuria azonban a
Févarosi {tél6tabla / 2. sorszami végzéssel kapcsolatos jogsérelem kérdésével foglalkozni
nem tudott, hiszen a Kuria, mint masodfok(l birosag elotti fellebbezési eljaras targya
kifejezetten a felperes fellebbezését visszautasito /12. sorszamu végzes volt.

[23] A felperes fellebbezésében jogsérelemként a Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontja és 325.
§ (3a) bekezdése eltulzott formalizmusat jelolte meg, tartalmat tekintve azt kifogésolta, hogy
vele szemben miért alkalmaztdk a Kp. 28. § (3) bekezdés, 29. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontjdban szerepld, és a 325. § (3a) bekezdés, teljes
bizonyito erejii maganokirat alaki feltételei szabalyat.

[24] A felperes fellebbezésében nem vitatta annak tényét, hogy elmulasztotta megkiildeni
— hianypotlasi felhivas, és a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére — a
fellebbezését a jogszabaly altal megkivant modon, amellett, hogy meghatalmazasanak
hianyait a hidnypotlasi felhivasban megadott hataridén beliil potolta.
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[25] A Kuria a fellebbezésben szerepld, tilzott formalizmusra torténd hivatkozassal
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a birdsag jogalkalmazd, kotve van a jogalkoto altal eloirt,
a birdsagnal eldterjeszthetd elektronikus beadvanyokkal szemben megfogalmazott formai
kovetelményekhez, és a kovetelményeknek meg nem feleld beadvany eléterjesztése esetén
kotelezd a jogszabalyban kogens modon szerepld jogkdvetkezmények alkalmazasara.

[26] A Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja mérlegelést nem engedd modon irja eld, hogy a
birosagnak a fellebbezést vissza kell utasitania, ha az elektronikus kapcsolattartasra koteles
fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviseldje nem elektronikus Gton vagy elektronikus uton,
de nem a jogszabalyban meghatarozott moddon terjesztette eld fellebbezését. (Kuria
Kpkf.45.071/2022/2., Kpktf.45.160/2022/4., Kpkf.45.122/2022/2.)

[27] A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a Févérosi [télétabla /12. sorszamu
végzése a fellebbezés visszautasitdsarol jogszertien dontott, ezért a Kuaria a Kp. 114. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése szerint az elséfoktl birdsag
végzését helybenhagyta.

[28] A Kuria megjegyzi, hogy észlelte, hogy a Févarosi [tél6tabla részérél felterjesztésre
kertilt iratok kozott, a felperes /20. sorszam alatti beadvanya 3. szamt melléklete jogegységi
eljaras kezdeményezését is tartalmazza, amely azonban nem felel meg a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és nem is esik a 33. § (1) bekezdése szerinti korbe.

A dontés elvi tartalma

[29] A fellebbezés visszautasitasanak van helye, ha az elektronikus kapcsolattartasra
koteles fellebbezésre jogosult vagy jogi képviselo nem elektronikus uton, vagy elektronikus
uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjeszti eld fellebbezését.

Zaro rész
[30] A Kuria fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[31] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

[32] A végzéssel szembeni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. Dr. Figula Ildiké s.k.
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Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
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