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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.039.870 (egymillio-
harminckilencezer-nyolcszazhetven) forint feliilvizsgélati perkoltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Egy — vagyon elleni bilincselekmények miatt kordbban mar tobbszor elitélt —
személy (a tovabbiakban: terhelt) 2011-t61 magat valotlanul egy gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: gazdasagi tarsasag) iizletkotdjének kiadva hamis részvényvasarlasi befektetés
igéretével kiilonbozd pénzosszegeket csalt ki tobb személytdl. A gazdasagi tarsasag vezetdje
ezért 2012. januar 19-én feljelentést tett a terhelttel szemben, amelyben eldadta, hogy a terhelt
nem jogosult a gazdasagi tarsasag képviseletében eljarni. A nyomozast 2012. februar 1-jén
elrendelték. A terhelttel szemben tobb feljelentés is érkezett hasonld cselekmények miatt. A
NAV Kozponti Hivatala Pénzmosés Elleni Informaciés Iroda (a tovabbiakban: NAV) a 2012.
augusztus 3-an és a 2012. oktdber 19-én kelt irataiban a nyomoz6 hatoésagot arrol tajékoztatta,
hogy 2012-ben a terhelt bankszaml4jara — részletekben — tobb mint 2.000.000 USD érkezett.
A befizetéseket kovetden az atutalt 6sszegeket a terhelt készpénzben fel is vette.

[2] A felperes 2012. oktober 10-én 200.000 USD-t adott at a terheltnek készpénzben
azzal, hogy abbdl neki kiilfoldon kibocsatott részvényeket vasaroljon, majd egy-két héten
beliil értékesitse azokat. A haszon a felperest illette volna, mig a terhelt megbizasi dijat kapott
volna. A terhelt a megéllapodasban vallaltakat nem teljesitette, de nem is fizette vissza a
felperesnek az atvett Osszeget azt kovetéen sem, hogy tartozasat elismerte és kifejezett
kotelezettséget vallalt annak tizendt napon beliili visszafizetésére. A hatarido elteltét kovetden
a felperes 2013. januar 9-én feljelentést tett a terhelttel szemben. Ebben eldadta, hogy a
terhelt a téle atvett pénzt a sajat bankszamldjara befizette, majd onnan tovabb utalta egy
masik bankszdmléra. Inditvanyozta: ,,amennyiben a fenti 0sszeg a bankszamlan szerepel,
annak zarolasat”.

[3] A nyomozo6 hatésag 2014. januar 3-an kozolte a gyanusitast a terhelttel, valamint
ezen a napon kisérelte meg 6t kihallgatni, de a terhelt nem tett vallomast.

[4] A felperes az alperessel mint nyomozo6 hatosaggal szemben tdmasztott kovetelését
2017-ben megszerzé engedményes kartéritési pert inditott az alperes ellen (a tovabbiakban:
elézményi per). Az eldzményi per jogerds itélete szerint a kereset alaptalan, mert a kér
bekovetkezése nem bizonyitott. A kar bekovetkezése akkor lesz megallapithato, ha a
biintetdbirésag a terhelt elleni biintetdeljardsban helyt ad az eldterjesztett polgari jogi
igénynek, vagy polgari birdsag alaposnak itéli a szerzodés teljesitésére kotelezés iranti igényt,
¢és barmely itélet alapjan a terhelt ellen inditott végrehajtas nem vezet eredményre.
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[5] Az elézményi per jogerds itéletét a Kuria 2020. november 8-an a
P£v.20.550/2020/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta. A jogerds itélet indokolasat
annyiban pontositotta, hogy az alperessel szemben érvényesithetd kar bekdvetkezése a polgari
jogi igény maganfél szamara kedvezd érdemi elbiralasa esetén igazolt; megitélt polgari jogi
igény esetén vizsgalhatd, hogy fenndll-e a zar ald vétel elmulasztisa folytan a kartéritési
felelosség valamennyi altalanos torvényi feltétele; szerepet jatszott-e a karosodashoz vezetd
okfolyamatban a kereset ténybeli alapjaként megjelolt alperesi mulasztas.

[6] A szerzddd felek az engedményezési szerzddést 2021. januar 12-én megsziintették
azzal, hogy a kovetelés jogosultja ismét a felperes.

[7] A bilintetébirosag 2021. aprilis 22-1 jogerds itéletével blindsnek mondta ki a terheltet
csalds és mas biincselekmények elkdvetésében, valamint megitélte a felperes mint magéanfél
javara az altala eldterjesztett 200.000 USD 6sszegli polgari jogi igényt. A felperes a jogerds
itélet alapjan végrehajtasi eljarast inditott a terhelttel szemben, de az 2021. november 9-t6l
sziinetel, mert a kovetelés behajthatatlan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes a Polgéri Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 349. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az alperes
kotelezését kérte 200.000 USD ¢és ennek 2013. januar 9-t8l a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki kamata megfizetésére.

[9] Eldadta: az alperes mint nyomoz6 hatdsag annak ellenére, hogy az els6 feljelentés
utan par honappal tovabbi 64 sértett is ismertté valt, a terheltet csak 2014. aprilis 3-an
hallgatta ki eldszor gyanusitottként. A 2013. januar 19-i feljelentésében mar eldterjesztette a
polgari jogi igényét, €s jelezte, hogy informacidi szerint a terhelt befizette a bankszamlajara a
neki atadott pénzt, majd azt a kdvetkezd napon tovabb utalta egy masik bankszdmlara, ezért
inditvanyozta a pénz utjdnak kideritését, az ismert bankszamlak zar alad vételét, az altala
atadott teljes Osszeg visszaszerzését, megtalalasat, lefoglalasat. Allaspontja szerint, ha az
alperes az elsd feljelentést kovetden nem késlekedik a sziikséges nyomozati cselekmények
elvégzésével, és nem mulasztja el a szakmailag indokolt lefoglalast, hazkutatast, egyéb
kényszerintézkedéseket, akkor meg tudta volna el6zni, hogy a terhelt 2012. év soran tovabbi
blincselekményeket kovessen el. A kényszerintézkedések elmulasztasdval az alperes
meghiusitotta a megitélt polgari jogi igénye terhelttel szembeni érvényesitését. Kartéritési
kovetelése behajthatatlansdga miatt kar érte, a vagyona 200.000 USD-vel csokkent. Az
alperes tudott arrél, hogy a terhelt a szamlajardl 2012. évben felvett 2.000.000 USD-t
készpénzben magénal tartotta valahol, és az ismert bankszamlain 400.000 USD pénzmozgés
tortént. Ezek alapjan valoészintsithetd, hogy az elmulasztott nyomozati cselekmények
foganatositasuk esetén nagy valdsziniiséggel eredményre vezettek volna. A terheltnél 1évo
0sszeg nagysagrendje alapjan pedig megvolt az esélye annak, hogy a teljes koveteléséhez
hozzajut.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kartéritési felelosség
valamennyi torvényi tényallasi elemének fennéllasat és a kereset Osszegszerliségét is vitatta.
Eldadta, hogy amint elegendd bizonyiték allt rendelkezésre, megtortént a terhelt kihallgatasa
és meggyanusitasa. A nyomozas lefolytatasa sordn a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Be.) rendelkezéseinek megfelelden jart el, minden sziikséges €s
halaszthatatlan nyomozasi cselekményt elvégzett. Alldspontja szerint csak a felperes
feljelentését kovetd idoszakban tanusitott magatartasa vizsgalhato, a felperes kara viszont mar
a feljelentését megelézden bekovetkezett. Ramutatott: a felperes maga is ugy nyilatkozott,
nem allithatd bizonyossaggal, hogy a nyomoz6 hatosag mulasztisanak hidanyaban megtériilt
volna a kdra. A nyomozds adatai nem utaltak arra, hogy a terhelt magéanal tartotta a
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szamldjarol felvett készpénzt, ugyanis tobb alkalommal eléfordult, hogy egy sértett altal neki
atutalt Osszegbdl fizetett ki mas sértetteket, akar készpénz atadasa, akar atutalds utjan. A
terhelt szamlajan 2012 oktober kozepétdl nem volt pénzmozgas, mert a részére utalt pénzt az
atutalas napjan vagy azt kovetden felvette, tovabbadta mas sértettnek, 2013 januarjatol pedig
a terhelt eldzetes letartdztatasba kertilt.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 200.000 USD tdkét, és ennek 2021. junius 1-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes FED alapkamattal egyez0 mértékii kamatat,
valamint 1.270.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[12] Dontését a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1) bekezdésére, a régi Be. 149. §
(2) bekezdésére, 151. § (1)-(2) bekezdésére, 159. § (2) és (5) bekezdésére, a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 77. § (1) bekezdésére, 74/B. § (1) és
(5) bekezdésére, valamint a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 1. § (2) bekezdés 1. és 1a. pontjara alapitotta.

[13] Hatarozata indokolasa szerint a perben nem volt vitas, hogy az alperes a nyomozas
soran allamigazgatasi jogkorben jart el. A felperes kara azzal kovetkezett be, hogy a
biintetbirosag altal megitélt 200.000 USD végrehajtasa eredménytelen volt.

[14] Az alperesi magatartds jogellenességének megitéléséhez az elséfoktl birdsag
vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pont és la. pontjaban irt
kotelezettségeinek. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperesi pénzatadast, illetve
feljelentést megeldzéen az alperes miként folytatta a biintetdeljarast. Nézete szerint
sziikségképpen kihatott a felperes kara keletkezésére és megtériilésére, hogy az alperes a tobbi
sértett tekintetében teljesitette-e az Rtv.-ben rogzitett kotelezettségét {elséfoku itélet [152]
bekezdés}. Ha az alperes a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, akkor a felperes nem
keriil tzleti kapcsolatba a terhelttel ¢és ,erdsen valosziniisithet6”, hogy a terhelt
meggyanusitasa esetén felhagyott volna a tovabbi karokoz6 magatartassal. Ha az alperes mar
2012. oktéber 10-ét megeldzden kihallgatja a terheltet, megakadalyozhatta volna, hogy
tovabbi személyeknek — igy a felperesnek — kar okozzon. Az alperes a mulasztassal kirivoan
sulyos jogalkalmazasi hibat vétett, és igy jogellenes magatartist tanusitott. Jogszerii
magatartas esetén a felperest nem érte volna kar, ezért az alperesi jogellenes magatartas ¢és a
kar kozotti okozati Osszefiiggés is fennall. A perben nem volt kérdéses, hogy a felperes kara
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Az alperes a magatartasa felrohatosaganak hianyat
nem bizonyitotta, ezért az elsdfoku birdsadg a keresetet tovabbi vizsgalat nélkiil is alaposnak
itélte.

[15] Az elséfoku birdsag ugyanakkor vizsgalta: tanusitott-e az alperes jogellenes
magatartast azzal, hogy nem rendelte el a terhelt bankszdmlaira a zar ala vételt. Rogzitette,
hogy a zar ala vétel elrendelhetdségének a régi Be. 159. § (5) bekezdésében foglalt feltétele
teljesiilt, hiszen a felperes a feljelentésében erre vonatkozoan inditvanyt tett. A NAV
alpereshez intézett 2012. oktober 19-én kelt levele szerint pedig 2012 marciusatol
Osszességében tobb mint 2.000.000 USD érkezett a terhelt bankszamlédjara. Amennyiben
2012. oktober 10-ig az addigi sértettek terjesztettek eld polgari jogi igényt, akkor a régi Be.
159. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan zar ala vételnek; a polgari jogi
igényérvényesitéssel nem érintett vagyonrészre pedig vagyonelkobzasnak lett volna helye,
ezért a Be. 159. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan kellett volna elrendelni a zar ala vételt.
A hazkutatds és a lefoglalas a polgari jogi igény érvényesitése érdekében ugyan nem
rendelhetd el, de a vagyonelkobzés feltételeinek a fennallta miatt az alperes hazkutatast
tarthatott volna a NAV 2012. oktdber 19-1 jelzése alapjan, amely azt is tartalmazta, hogy a
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terhelt felvett 2.000.000 USD-t a szamlajarol roviddel azt kdvetden, hogy az azt kitevd
Osszegek odautalasra keriiltek. A terhelt a szamldjardl felvett pénzt igen nagy valdszintiséggel
az otthondban tartotta {elséfoku itélet [182] bekezdés}. Az elséfokli birdsag ezért kirivoan
sulyos mulasztasnak értékelte és jogellenesnek itélte, hogy az alperes mindezen eljarasi
cselekmények alkalmazasaval meg sem kisérelte a tovabbi karokozas megakadalyozasat, a
biincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzésének elSsegitését. Allaspontja szerint az
alperes ezzel szemben nem bizonyitotta a felrbhatésaga hianyat.

[16] Az els6foku birdsdg szerint nem valtoztatott az alperes kartéritési feleldssége
fennallasan, hogy a felperes nem is allitotta, teljes bizonyossaggal megtériilt volna a kara,
amennyiben az alperes az elmulasztott eljarasi cselekményeket lefolytatta volna. A kétséget
kizar6 bizonyiték szolgaltatdsa ugyanis a biintetdjogi marasztalhatosag feltételét jelentd
bizonyitasi teher, a polgari jogi kdveteléshez azonban elegendd volt ,,a bizonyitékoknak a
fentiek szerinti mérlegelése nyoman azon kovetkeztetés levonasa, hogy a megjelolt eljarasi
cselekmények alkalmazéasanak eredményeként a felperest, igen nagy valoszinliséggel nem
érte volna kar, vagy ha igen, akkor az megtériilt volna” {elséfoku itélet [185] bekezdés}.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdésag 17.P£.20.225/2023/6.
szamu itéletét a Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.

[18] A masodfoku birésag a megismételt eljardsdban hozott itéletében az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az alperest
mentesitette a perkoltség megfizetése aldl és a felperest kotelezte az els6- €s masodfoku
perkoltség, valamint a meg nem fizetett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati illeték
megfizetésére.

[19] A jogerds itélet indokolasaban rogzitette: a fellebbezés az elséfoku itéleteknek a
keresetet részben, a 2021. junius 1-ét megel6z6 kamatkovetelés tekintetében -elutasito
rendelkezését nem tadmadta, ezért az els6foku itélet ezen része fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett.

[20] A Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltakra hivatkozéassal a masodfokt
birdsdg ramutatott: a megismételt masodfokt eljarasban mar nem volt vizsgalhato, hogy az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelosségnek nem feltétele a karokozast
megel6zen 1étrejott allamigazgatdsi jogviszony, €és hogy a kart okozo allamigazgatési
tevékenységet ennek a keretében valositsak meg.

[21] Kifejtette, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben nem volt
vizsgalhato a terhelt blincselekménye miatt a felperest ért kar bekdvetkezése, és annak
idépontja. Ezért azt kellett megallapitani, hogy a felperes vagyona 2012. oktober 10-én
200.000 USD-vel csokkent, amely vagyoncsokkenés oka a terhelt cselekménye, azaz a terhelt
cselekményével okozati Osszefliggésben a felperest a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti, a
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésben jelentkezd kar(fajta) érte {jogerds itélet [22]
bekezdés}. A felperes az alperessel szembeni kartéritési kovetelése alapjaul eldadott kar
Osszegét a vagyonaban bekoOvetkezett ugyanezen értékcsokkenésben, a terheltnek 2012.
oktober 10-én atadott 200.000 USD-ben, a karosodasat, a kara bekovetkezését pedig a
maganfélként a javara a jogerOs biintetditéletben megitélt kartéritési kovetelés
behajthatatlansagaban, a megtériilés esélyének elvesztésében jeldlte meg, és allitotta, hogy a
vagyonaban az értékcsokkenést 2021. november 9-tdl allapithatdé meg {jogerds itélet [23]
bekezdés}. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes szamara kétségteleniil eldnyos
lett volna, ha a bir6sagi végrehajtas eredményre vezet, és a mar bekovetkezett kara
(vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés) megtériilését biztositja szdmara. Ennek
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elmaraddsa azonban a vagyonaban tovabbi értékcsokkenést nem okozott, ahogy koltséget
sem. Emiatt elmaradt haszna sem keletkezett, miutan az elmaradt haszon nem a kar
megtériilését jelenti, hanem olyan vagyonndvekményt, amelyre a kdrosult — a kdrokozo
cselekmény hidnyaban — biztosan szamithatott volna. A kovetelés behajthatatlansidga és a
végrehajtas 2021. november 9. 6ta tartd sziinetelése miatt ezért a felperesnél a régi Ptk. 355. §
(4) bekezdése szerinti egyik kartipus sem kovetkezett be. Annak a lehetéségnek az elvesztése,
hogy egy késobbi eljards soran a koradbban mar bekdvetkezett kardt mérsékelhesse vagy
kielégithesse, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil karnak. Ennek
kovetkeztében pedig a keresetben allitott kar bekovetkezése és az alperes esetleges
mulasztasa kozotti okozati 0sszefliggés is hianyzik {joger0s itélet [24] bekezdés}.

[22] A masodfoku birdsag szerint az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, a
felperes sem allitotta a perben, hogy a kara megtériilt volna az alperes megjelolt
mulasztasainak hidnydban. Az alperes allitott mulasztasai és a bekovetkezett kara kozotti
okozati Osszefiiggést ugyanis a felperes egyrészt arra alapitotta, hogy ha az alperes a terheltet
a biintetéeljaras korabbi szakaszaban meggyanusitja, akkor ez nagy valdszinliséggel
megakadalyozhatta volna, hogy a terhelt tovabbi biincselekményeket kdvessen el. Masrészt
azzal érvelt, hogy a NAV 2012. jalius 24-1 és 2012. oktober 19-1 kozleseibdl kovetkezden a
terhelt jo eséllyel 2.028.217 USD készpénzt tartott maganal, és az altala indokoltnak talalt
kényszerintézkedések (eldzetes letartdztatas, Orizetbe vétel, hazkutatds, motozas, lefoglalas,
zar ald vétel, bankszdmlazarolés) alkalmazasa esetén a kara a végrehajtds soran nagyon nagy
valoszinliséggel megtériilhetett volna.

[23] A masodfoku birésag ugy itélte, hogy a gyanusitotti idézés kézbesithetdsége, a
terhelt idézésre valo megjelenési hajlanddséga, €s a gyanusitds tovabbi bilincselekmények
elkovetésétdl valo visszatartd ereje pusztan a felperes feltételezése volt. Az elséfoku birosag
sem adta indokat, milyen tények alapjan latta valosziniisithetonek, hogy a terhelt
meggyanusitdsa esetén felhagyott volna a tovabbi karokoz6 magatartassal, mert erre nézve
semmiféle peradat nem meriilt fel. Azt is csupdn feltételezte a felperes, hogy a terhelt
2.000.000 USD-t meghalad6 készpénzt tartott maganal. A NAV irataib6l minddssze az
allapithaté meg, hogy a terhelt a bankszamldjara befizetett 6sszegeket aznap, vagy legkés6bb
masnap felvette. A felperes a feljelentésében is azt adta eld, hogy tudomasa szerint a terhelt a
tole atvett OsszegbOl a mas személy felé fennalld tartozasat rendezte. Ilyen adatok mellett
pedig a felperes alaptalanul feltételezte, hogy a terhelt a bankszamlajarol honapok alatt felvett
készpénzt egydsszegben maganal tartotta, és azt az alperes a hidnyolt kényszerintézkedések
alkalmazasa soran tOle lefoglalhatta volna. Az els6fokil birdsdg is csupan azt rogzitette
bizonyiték megjeldlése nélkiil itéletében, hogy a terhelt a felvett készpénzt igen nagy
valoszinliséggel az otthondban tartotta {elséfoku itélet [182] bekezdés}, és ez a hazkutatas,
lefoglalés sikerét eredményezte volna.

[24] A masodfoku birosag egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal abban is, hogy az
okozati Osszefliggés vizsgalatanal az oksagi lancolatban az a meghatdroz6 ok, amely az
események rendszerinti lefolyasa mellett — altalanos élettapasztalat szerint — alkalmas az
eredmény létrehozasara (EBH2008. 1868. I1.). A felperesnek ilyen okot megalapozé tényeket
kellett eléadnia és bizonyitania a perben. Puszta feltételezésre, hipotetikus okozatossagra
azonban a kartéritési felelésség nem alapithatd. Az okozati Osszefiiggés mint a kartéritési
felelosség egyik sziikségképpeni feltétele hianyaban pedig a felperest a keresetében
érvényesiteni kivant jog nem illette meg.

[25] Azzal a fellebbezési érveléssel is egyetértett, hogy a kartéritési perben eljard birdsag
nem vizsgalhatja, milyen bizonyitasi eszkdzoket, milyen sorrendben alkalmaz a nyomozo
hatdsag, és a nyomozasi eljaras taktikajat, célszertiségét sem értékelheti. A nyomozo6 hatdsag
azonban mérlegelési jogkdrében dont a biintetdeljards meginditasarol €s konkrét személlyel
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szemben az alapos gyanu fennallasarol. A kartéritési per birdsiga e mérlegelés
megalapozottsagat vizsgalhatja (BH2007. 187.). A gyanusitas esetleges késedelmének
azonban a jogvita elbirdldsandl az egyéb sziikségképpeni feltételek hidnydban nem volt
jelentOsége.

[26] Kitért tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag a hazkutatas, a lefoglalés és a zar ala
vétel elmulasztasat rotta az alperes terhére. A Kuria azonban mar az el6zményi perben hozott
itéletében rogzitette: a felperes altal sziikségesnek itélt kényszerintézkedések koziil kizarolag
a zar alé vétel szolgal a polgari jogi igény biztositasara. A hazkutatas és a lefoglalas az allam
biintetdjogi igényét biztositja. A lefoglalt dolog csak abban az esetben lehet a polgari jogi
igény biztositéka, ha a lefoglalas feltételei megsziinnek és a terheltnek valo visszaadas helyett
azt a polgari jogi igény biztositadsara visszatartjak.

[27] A masodfoku birosag kifejtette: a felperes feljelentésében polgari jogi igényét még
nem érvényesitette, igy ekkor még nem mindsiilt maganfélnek. A zar ald vételnek ugyanakkor
a nyomozas soran a sértett inditvanyara is helye volt. A felperes azonban feljelentésében nem
a terhelt bankszamldjan 1évd, hanem az onnan tovabb utalt, ismeretlen harmadik személy
szamldjan 1évo pénzosszeg zarolasat inditvanyozta. Ez az inditvany a Be. akkor hatalyos 159.
§ (2) bekezdésének ezt kizard szabalya folytan nem volt teljesithetd. Az alperes terhére igy a
nyomozohatosag altal teljesithetd biztositasi intézkedés alkalmazasdnak elmulasztasa sem
irhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az els6foku itéletet helybenhagyo hatarozat hozatalat, masodlagosan a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy a Kuria a
megismételt eljaras lefolytatdsara a méasodfokl bir6sag masik tanacsat jeldlje ki.

[29] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 339.§ (1) bekezdését,
349. § (1) bekezdését, a Pp. 263-264. § rendelkezéseit, 346. § (4)-(5) bekezdéseit, 369. § (3)
bekezdés a)-c) pontjait, 370. § (1) bekezdését, 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjait, a régi Be.
6. § (1), (2) bekezdését, 35. §-at, 36. § (1) bekezdését, 54. §-at, 157. §-at, 159-160. §
rendelkezéseit, 177. §-at, 179. § (1) bekezdését, valamint az Rtv. 1. § (1) bekezdését és (2)
bekezdés 1. pontjat, valamint jogkérdésben eltér a Kurianak az elézményi perben hozott
P£v.20.550/2020/6. szamu kdzzétett hatarozatatol.

[30] A kozzétett hatarozattol jogkérdésben valo eltérésre tortént hivatkozas korében a
felperes eldadta: a masodfoku birdsdg a Kuriatdl eltéréen értelmezte a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését, 349. § (1) bekezdését, és a Pp. 264. § (1) bekezdését, amelynek indokat nem adta.
A Kuria hivatkozott itéletének [9], [11] és [12] bekezdéseiben foglaltaktdl a jogerds itélet
[22]-[23] bekezdésében irtak a kar bekdvetkezése, valamint annak idopontja tekintetében
térnek el (feliilvizsgalati kérelem 7. oldal). A felperes idézte a Kuria itélete [9] bekezdésének
utolsé mondatat, miszerint: ,,Helyes a jogerds itélet azon indoka is, hogy amely szerint kar,
mint okozat hidnydban az ok-okozati Osszefiiggés fel sem meriil.”, valamint az itélet —
ténylegesen — [10] bekezdésének masodik mondatat, amiben a Kuria azt rogzitette, hogy ,,Az
eljar6 nyomozo6 hatosag kartérité feleldssége csak a vagyoni igény polgari jogi igényként
torténd érvényesitése esetén vetddik fel, mégpedig kizardlag abban az esetben, ha a
mulasztdsa meghilsitja a polgarjogi igény kielégitését (...)”. Hangstlyozta: a feliilvizsgalati
kérelmével tamadott jogerds itéletben foglaltak szerint a kar a pénznek a terhelt részére
torténd  4tadasaval bekovetkezett. A masodfoktl birdsag ezt a megallapitast a
bilintetoeljarasban hozott itélet alapulvételével tette, és ugy tekintette, hogy 6t koti a
biintetditélet. A jelen ligyben hozott hatalyon kiviil helyezd végzésbdl azonban kitlinik, hogy
a Pp. 264. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, ez a jogszabalyi rendelkezés nem a peres felek
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jogviszonya szempontjabol, hanem a felperes €s a terhelt kozotti karkdtelem szempontjabol
relevans.

[31] A felperes e korben arra is ramutatott, hogy a megismételt masodfoku eljarasban a
hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak ellenére Ujra vizsgalt kérdéskorre az alperes a
fellebbezésében nem hivatkozott, igy a masodfoku birosag eljardsa a Pp. 370. § (1)
bekezdését is sérti. A joger0s itélet [24] bekezdésében foglalt okfejtés, amely szerint a kar
nem is kovetkezett be, megalapozatlan, a helyes allaspontot a Kuria hatadlyon kiviil helyezd
végzésének [49] bekezdése tartalmazza. Szerinte: ,,Mivel ezt a masodfokl birdsag ismét nem
vizsgalta érdemben, az itélet ismét sérti a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését és 349. §
rendelkezéseit.” A hatdlyon kiviil helyezd végzés alapjan kijelenthetd, hogy érte kar, éspedig
2021. november 9-én. A kar ténye vitan feliil allo.

[32] A felperes tovabbi feliilvizsgalati hivatkozasa szerint iratellenesen allapitotta meg a
masodfokl birdésag, hogy nem allitotta a perben, megtériilt volna a kara az alperes mulasztasai
hianyaban. Keresetlevelében éppen azt allitotta, hogy ha az alperes teljesiti a bilintetdeljarasi
torvényben meghatarozott kotelezettségeit, akkor az 6t ért kar jo eséllyel vagy be sem
kovetkezik, vagy legalabbis idokdzben megtériil.

[33] Allaspontja szerint logikailag hibas a masodfoku birésagnak az a megallapitasa,
hogy nem meriilt fel peradat arra nézve, miszerint gyanusitidsa esetén a terhelt felhagyott
volna a tovabbi kdrokoz6 magatartassal. Ezt az okfejtést kovetve valamely esemény meg nem
torténtébdl egy masik meg nem tortént eseményre kellett volna kovetkeztetést levonni. Az
els6foktl birosag kovetkeztetése ezzel szemben okszerli, az a peradatok (tényleges
meggyanusitasat kdvetden a terhelt felhagyott a biincselekményekkel), valamint az altalanos
¢lettapasztalat Osszevetésén alapuld, birdi mérlegelés sordn elvégzett logikai folyamat
eredménye. A jozan ész alapjan is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a biincselekmény
elkovetdje meggyanusitasa esetén a kiiszobon allo és elkeriilhetetlennek mutatkozé biintetés
tudataban fel fog hagyni a tovabbi cselekményekkel.

[34] Nézete szerint a masodfoku birosdg akkor is hibazott, amikor a feljelentés
tartalmanak tulajdonitott nagy jelentdséget. A feljelentéskor tett feltételezéseinek valdjaban
érint6legesen sincs jelentdségiik az ligyben.

[35] A felperes sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birdésag a Pp. 370. § (1) bekezdés
rendelkezését megsértve tulterjeszkedett feliilbirdlati jogkorének korlatain, mert az alperes
nem vitatta, hogy a terhelt tartott maganal jelent6s mennyiségli készpénzt, az elséfoku birdsag
ezzel kapcsolatos megallapitasat a fellebbezés sem tamadta.

[36] Allaspontja szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a terheltnél nem
volt készpénz, hiszen a perben kozokirat utalt ennek ellenkezdjére. A bizonyossagot az
alperes lett volna kdoteles megdonteni, de erre nézve még csak bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett eld.

[37] A masodfokl birdsdg ebben a korben alapjaiban érintette az elséfoku birdosag
mérlegelési jogat, noha arra csak akkor lett volna jogosult, ha az elséfokt birosag mérlegelése
kirivoan okszeriitlen. Az els6foku birdsdg azonban a bizonyitékok mérlegelése soran nem
valositott meg az iigy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést. A masodfoka birdsag
ennek ellenére valtoztatta meg az elséfoku itéletet, és utasitotta el a keresetet, amellyel
megsértette a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjat, 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjait.

[38] A felperes ramutatott tovabba, hogy az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott a
bizonyitékok mérlegelésére iranyadd jogszabaly megsértésére, nem jelolte meg a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) €és d) pontjat. A mésodfoku birdsag ezért tulterjeszkedett a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt jogkorén. Ennek alatamasztasaként hivatkozott a BH2024. 64.
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szamon kozzétett eseti dontés [56]-[57] bekezdéseire, valamint a feliilvizsgélat korlatai
vonatkozasaban kialakitott ktiriai gyakorlatra.

[39] Az okozati Osszefliggés vonatkozasaban a felperes sérelmezte, hogy a masodfoku
birdsag ugy itélte, nem adott el6 meghatirozé okot megalapozé tényeket. Keresetlevele [52]-
[56] bekezdéseire hivatkozva ramutatott: a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben tett arra
vonatkozo tényallitast, hogy mi alapozza meg az okozati Osszefliggést, ugyanis az alperes
mulasztasat allitotta, amely alapjan kijelenthetd, hogy meg sem kisérelte eredményre vinni a
nyomozast. Ezt az el6adasat az alperes nem vitatta, igy nem meriilt fel a bizonyités
lefolytatasanak sziikségessége. Az alperesnek a nyomozasi taktika és a célszertiség kapcsan
sem ténybeli, sem jogi ellenérvei nem voltak.

[40] Ervelése szerint érdemben is téves a masodfoku birdsag nyomozasi taktikaval
kapcsolatos  okfejtése arr6l, hogy milyen jogai ¢és kotelezettségei vannak a
nyomozohatosagnak a biintetdeljarasban; ugyanis nem joga, hanem kotelezettsége kihallgatni
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyt. A jelen esetben mar
2012. oktober 10-ét joval megeldzden fennalltak azok az adatok, amelyek alapjan 2014-ben
végiil kihallgattak a terheltet. A jogellenes €s felrohatd mulasztas tehat nem valamiféle tavoli
vagy hipotetikus, hanem adekvat oka volt a felperesi karnak mint okozatnak. Tévesen
értelmezte a masodfoku birdsag a blintetdeljarasjogi szabalyokat, amikor gy itélte, hogy a
nyomozohatosag mérlegelési jogkorében dont a biinteteljards meginditasarol és konkrét
személlyel szemben az alapos gyanu fennallasarol. Az els6foku birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a terheltet mar joval kordbban meg kellett volna gyanusitani. A
kartéritési perben lehet és kell vizsgalni, hogy fennalltak-e a gyanusitas feltételei, illetve
okszertien jart-e el ennek kapcsan a nyomozdohatdsag.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a terhelt meggyanusitasaval kapcsolatban a
jogerds itélet indokolasanak hidnyossagat sérelmezte. Szerinte a masodfoku birdsag tévesen
értelmezte az Rtv. 1. § (1) és (2) bekezdését, mert a bilinmegelézés mellett a
vagyonvisszaszerzés érdekében sem tortént intézkedés az alperes részérdl. A kartéritési
felelosséget ez Onmagaban megalapozza, ezért a masodfoku birdsag sziikségteleniil vizsgalta
az egyes kényszerintézkedések alkalmazhatdsagat. Iratellenes az a megallapitidsa, miszerint
feljelentésében a polgari jogi igényét nem érvényesitette. Figyelmen kiviil hagyta tovabba,
hogy a biintetdeljarasban a hatosag hivatalbol jar el. Az alperesnek akkor is kotelessége lett
volna a blinGs uton szerzett vagyon biztositasa, ha ezt a targyidszakban a biintetdeljarasi
torvény még nem mondta ki olyan egyértelmiien, mint jelenleg. A masodfoku birdsag tévesen
értekelte a biintetéeljarasban elbterjesztett inditvanyat akként, hogy csak az idegen
bankszamlan 1évé Osszeg zaroldsat kérte, €s nem kérte a kicsalt pénz megtalalasat,
visszaszerzését, egyéb kényszerintézkedés alkalmazasat.

[42] Az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban a felperes abban latta a Pp. 346. § (4),
(5) bekezdésének megsértését, hogy a masodfoku birdsag az & érveit lényegében nem
vizsgalta, és nem indokolta meg, miért tért el a Kuria P£v.20.550/2020/6. szdm1 hatarozatatol.

[43] Osszegzésképpen a felperes ramutatott: a tényallds nem vitatott része alatdmasztja a
kéara bekovetkezését. Az elrendelt nyomozas elsé évében tanusitott passzivitds megalapozza
az alperes jogellenes magatartasat. Az els6fokt birosag helyesen és okszertien mérlegelte a
bizonyitékokat. Ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy fenndll az okozati
Osszefliggés. Az alperes meg sem kisérelte bizonyitani a jogellenesség vagy a felrohatosag
hianyat. A kar Osszegszerlisége egyrészt nem volt vitds, masrészt a biintetditélet tartalmazza.
A megismételt eljarasban a mésodfoku birdsdg a Kuria hatdlyon kiviil helyezd utasitasa
ellenére ismét jogellenesen terjesztette ki sajat vizsgalodasi korét.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara
iranyult.
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[45] Réamutatott, hogy a felperes nem jeldlte meg, mely konkrét, adekvat jogszabalyhely
értelmezése tekintetében tér el a jogerds itélet a Kuria Pfv.20.550/2020/6. szamu
hatarozatatol. A feliilvizsgéalati kérelembdl hianyzik a két ellentétes jogértelmezés
szOovegszerl levezetése is, ezért tartalmi szempontbol nem felel meg a vonatkozé kuriai
gyakorlatnak.

[46] Allaspontja szerint a jogerds itélet nem tér el jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatdrozatatol. Az okozati Osszefliggés vizsgalatakor abban a kérdésben kell allast foglalni a
birésagnak, hogy a felperes karosodasidhoz vezetd okfolyamatban az alperes magatartasa
milyen szerepet jatszott. Az okozati 0sszefiiggés fennallasa szempontjabdl a kiindulopont a
nélkiilozhetetlen feltétel (conditio sine qua non) formulaja, amely szerint oknak tekinthetd az
eredmény minden olyan eldzménye, amely nélkiil az eredmény nem kovetkezett volna be ugy
¢s akkor, mint ahogy ¢és amikor bekovetkezett. Ez a formula 6nmagaban a jogi okozatossag
megallapitdsara nem alkalmas, ugyanis a jogi felelosséget csak a relevans okok alapozhatjak
meg. Jogilag relevansnak pedig az az ok tekinthetd, amely szervesen Osszefligg az
eredménnyel. A masodfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a keresetben allitott kar
bekovetkezése és az alperes esetleges mulasztasa kdzott hidnyzik az okozati Osszefiiggés. Az
a megallapitasa is helytallo, hogy a felperes csupan feltételezte, az alperesi mulasztas
hianyaban megtériilt volna a kéra.

A Kuria dontése és jogi indokai
[47] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalata az ligy érdemére

kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal kérhetd.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Karia a mar szamos
hatarozatdban — valamint az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalyba lépése
folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. PJE hatarozat rendelkezései szerint a jelen
tigyben is megfelelden irdnyado, a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) —
kifejtettekkel egyezden az alabbiak szerint rogziti a fellilvizsgalati eljards jogi természetét és
annak korlatait.

[49] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”,
hanem rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati kérelem egymaéssal szorosan Osszefliggd
kotelez6 tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja [Pp.
413. § (1) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgélati kérelem kodzponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehet6ségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eloirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil
hagyja. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatdrozott
tartalmi kovetelményekkel (Ktria P£v.20.513/2023/8., P£v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6., egyezben: PK vélemény 3. és 4. pontja, valamint
indokolasuk).

[50] A Kiria tébb hatarozatdban (pl. Pfv.20.439/2025/7., P£v.20.603/2025/7.) arra is
ramutatott, hogy a kozzétett hatarozattol jogkérdésben valo eltérésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek a hatdrozatnak azt a részét is tartalmaznia kell, amelytdl a feliilvizsgalattal
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tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér, tovabba a feliilvizsgalati kérelemben a félnek
ki kell mutatni a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott hatdrozatban és az altala hivatkozott
kozzétett hatarozatban kifejtett eltérd jogértelmezést. Ehhez kapcsolodoan nem mellézhetd
annak a jogszabalyi rendelkezésnek a megjeldlése sem, amelynek vonatkozasdban a fél az
eltérd jogértelmezésre hivatkozik.

[51] Mindennek a felperes feliilvizsgélati kérelme tekintetében a kovetkezok miatt volt
tobbiranyu jelentésége.
[52] A felperes feliilvizsgalati kérelmében felsoroldsszerlien megjeldlte az allaspontja

szerint megsértett jogszabalyokat, &m ezek koziil a Pp. 263. §, a régi Be. 35. §, 54. §, 157. §,
»159-160. §” sérelmét a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése (bekezdés, pont),
illetve szovegszerli azonositdsa nélkiil Aallitotta, tovabba feliilvizsgalati kérelme a
jogszabalysértés koriilirasat, szoveges indokolasa eléadasat sem tartalmazta, ezért nem volt
lehetséges a megsértettként allitott konkrét jogszabalyhely beazonositdsa. A hidnyos és
azonosithatatlan hivatkozds Onmagéban kizarta a jogszabalysértés érdemi vizsgalatanak
lehetdségét {Kuria Gfv.30.249/2023/7. [23]}.

[53] A régi Be. 36. § (1) bekezdésének megsértésére a felperes feliilvizsgalati kérelmében
adekvat szoveges indokolas nélkiil hivatkozott, ezért a Kuria a [47] bekezdésben kifejtettekre
tekintettel a jogszabaly megsértésének szoveges bemutatasat nélkiilozo feliilvizsgalati
hivatkozast ugyancsak nem vizsgalhatta érdemben.

[54] A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdban nem adott elé a Pp. 269. § (3)
bekezdés b), c¢) pontjaival Osszefliggésbe hozhatd eljarasi szabalysértést, ezért ez a
feliilvizsgalati hivatkozésa sem volt érdemben vizsgalhato.

[55] Az itélet indokolasanak kotelezd tartalmi elemeit részekre osztdé Pp. 346. § (4)
bekezdése megsértésére a felperes adekvat szoveges indokolds nélkiil hivatkozott. A
feliilvizsgalati kérelemben altala korilirt jogszabalysértés és kifejtett jogi allaspont az
indokolas egyik részéhez, a Pp. 346. § (5) bekezdésében szabalyozott jogi indokolashoz
kothetd. A Pp. 346. § (4) bekezdése megsértésének szoveges bemutatasat nélkiilozo
feltilvizsgalati hivatkozasat a Kuaria érdemben nem vizsgalhatta.

[56] A bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher masodfokti birosag altali
megitélését a felperes feliilvizsgalati kérelmében anélkiil sérelmezte, hogy e jogszabalysértés
vonatkozasadban megjeldlt volna adekvat jogszabélyi rendelkezést [Pp. 265. § (1) bekezdés],
igy a feliilvizsgalat soran a Kuria erre a hivatkozdsara sem lehetett figyelemmel.

[57] A felperes a Pp. 264. § (1) bekezdése, valamint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és
349. § (1) bekezdése vonatkozasaban a Kuria Pfv.20.550/2020/6. szami kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéassal ugy kérte a feliilvizsgalatot, hogy a
felilvizsgalati kérelmében nem mutatott ki elvi jelentdségli jogkérdésben eltérd
jogértelmezést. A felperes a kozzétett hatarozat [9], [11], [12] bekezdéseiben kifejtetteket a
joger0s itélet [22] és [23] bekezdésében foglaltakkal tartotta Gsszevethetdnek, azonban a
kozzétett hatarozat e részeiben a Kuria nem értelmezte a Pp. 264. § (1) bekezdését, mig a
felperes altal hivatkozott anyagi jogi jogszabalyokkal osszefliggésben a masodfokl birosag a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt bekezdéseiben nem fejtett ki a kozzétett
hatérozattol eltérd jogértelmezést, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését pedig a felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként. A Kuria
ezért nem vizsgalhatta a feliilvizsgélati kérelem megalapozottsdgat azon az alapon, hogy a
jogerds itélet a kdzzétett hatdrozattol jogkérdésben eltér-e. Mivel a jogkérdésben valo eltérés
vonatkozésaban a feliilvizsgélati eljarasban nem lehetett allast foglalni, ezért az eltérés esetére
eldirt indokolasi kotelezettség [Pp. 346. § (5) bekezdés] megsértése sem volt vizsgalhato.
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[58] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria a jogerds itélet
jogszabalysértd volta korében eldadott és érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati hivatkozasok
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[59] A Kiria els6ként arra mutat ra, hogy a masodfokl birdsadg két okbol, a kartéritési
felel0sség torvényi tényallasi elemei koziil kettdnek (a karnak, valamint a kar és az alperesi
magatartds kozotti okozati Osszefliggésnek) a hidnya miatt is alaptalannak itélte a keresetet.
Tekintettel arra, hogy ezek a torvényi tényallasi elemek konjunktivak, barmelyikiik hianya a
kereset sziikségszeri elutasitasara vezet. EbbOl kovetkezden, ha az egyik tényallasi elem
vonatkozasdban megalapozatlanok a felperes feliilvizsgalati hivatkozasai, akkor a masik
tényallasi elem vonatkozasaban allitott jogszabalysértések érdemi vizsgalata sziikségtelen,
azok ugyanis megvaldsulasuk esetén sem hathatnak ki az {igy érdemére.

[60] A fentiekre tekintettel a Kuria az okozati 6sszefliggés vonatkozasaban eldterjesztett
feliilvizsgalati hivatkozasok vizsgalatanak aldbbiakban kifejtendd eredményéhez képest
melldzte a kar tekintetében a feliilvizsgalati kérelemben eléadottak érdemi vizsgalatat.

[61] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az okozati dsszefiiggés hidnyanak masodfoku
birésag altali megallapitdsdval kapcsolatban  megsértett eljarasjogi  jogszabalyi
rendelkezésként a Pp. 369. § (1) bekezdés a) pontjat és 370. § (1) bekezdését, valamint a 371.
§ (1) bekezdés b), d) pontjait jelolte meg. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének és 349. § (1)
bekezdésének megsértésére a bizonyitas eredményének mérlegeléséhez képest hivatkozott.

[62] A jogszabalysértés mibenlétét abban hatirozta meg, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag okszerli mérlegelése ellenére feliilmérlegelte a bizonyitds eredményének
megallapitasat és iratellenes, logikatlan kovetkeztetésre jutott, ennek soran talterjeszkedett
feliilbiralati jogkorének korlatain, mert az alperes fellebbezésében nem hivatkozott a
bizonyitékok mérlegelésére iranyado jogszabaly megsértésére, nem tdmadta az elséfoku
birosagnak azt a megallapitasat, hogy a terhelt tartott maganal jelentés mennyiségli készpénzt.

[63] A felperes feliilvizsgalati allaspontjaval ellentétben a jogerds itélet a kovetkezok
miatt nem sérti a megjelolt jogszabalyokat.

[64] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdésag a Pp. 369. §-a szerinti
feliilbiralati jogkoreit erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja, ez all ugyanis 0Osszhangban a felek
rendelkezési jogaval. A felek ezzel kapcsolatos rendelkezési jogukat a fellebbezés Pp. 371. §-
a szerinti tartalmi elemeinek meghatarozasaval gyakorolhatjak. Fdszabaly szerint nincs
lehetdség arra, hogy a masodfoku birdsdg a felek altal nem vitatott jogkérdéseket is
feliilbiralat korébe vonjon. A feliilbiralati jogkor gyakorlasakor nemcsak az képez korlatot,
hogy a fél az itélet mely rendelkezését, mely részét tdmadja, milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kéri, hanem a fellebbezés indokolasa is, vagyis az, hogy a fellebbez6 mire
hivatkozik, mivel indokolja a fellebbezését. A fellebbezés indokolasdban kdotelezden
feltiintetendé minden részelem korlatot képez. A Pp. 371. § (1) bekezdésének a Pp. Novella
76. § 10. pontjaval elrendelt hatalyon kiviil helyezését kdvetden irdnyado — a jelen iigyben is
alkalmazando6 — rendelkezései szerint a fellebbezésben mar nem kell megjeldlni a masodfoku
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az alapul szolgald indokok kifejtésével. A
masodfokl birosagnak a fellebbezési kérelem és a fellebbezés indokolasanak tartalmabdl kell
kikovetkeztetnie, hogy a fellebbezd melyik feliilbiralati jogkor gyakorlasat kéri. A fellebbezés
targya az anyagi jogi jogvita targyaban lefolytatott elséfoku eljaras és a meghozott itélet. A
masodfokl birdsag a fellebbezési eljarasban az elséfoku hatarozat helyességét biralja el.

[65] A Kuria a fentiekre tekintettel az alperes fellebbezésének tartalma és a per adatai

alapjan az azt allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak miatt a
masodfoktl birésdg nem terjeszkedett tul az okozati Osszefliggés vizsgalata kapcsan
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feliilbiralati jogkore korlatain, és nem csupan a bizonyitékok ,,egyszerli” feliilmérlegelését
végezte el.

[66] E korben a Kuria a kovetkezokre mutat ra. A fellebbezés indokolasabol kitlinGen az
okozati Osszefiiggés az alperes altal vitatott jogkérdés volt. Az alperes fellebbezésében
egyebek mellett azt az allaspontjat is kifejtette, miszerint a birosag itéletében feltételes
megallapitdsokat nem tehet, a perben jelentds tényeket a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kell megallapitania, valamint a kartéritési feleldsség nem alapithato
hipotetikus, illetve alternativ okozatossagra. Eldadta, hogy emiatt nem ért egyet az elséfoku
itelet [152] ¢és [181]-[185] bekezdéseiben foglaltakkal, az elsdfokii birésag jogi
kovetkeztetését tévesnek tartja. A fellebbezés II/A/3. pontjaban pedig sérelmezte, hogy az
elséfoku itélet [182] bekezdésében az elséfoku birdsag olyan megallapitast tett (a terhelt a
szamldjarol felvett pénzt igen nagy valoszinliséggel az otthonaban tartotta), ami nem
bizonyithatd, csupan feltételezés. Fellebbezése 11/A/4.1. pontjaban a felperesnek arra a perbeli
nyilatkozatara is hivatkozott, miszerint nem allithat6 teljes bizonyossaggal, hogy a nyomoz6
hatosag esetleges mulasztasa hianyaban a kara megtériilt volna.

[67] A per iratai alapjan az is megallapithat6 volt, hogy az alperes mar az els6foku
eljarasban kétségbe vonta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a nyomozas soran adat
meriilt fel a terhelt birtokaban 1évé nagydsszegli készpénzre. A 7. sorszamu beadvanyaban
(IIT.1.2.1. pont) cafolta, hogy a nyomozohatdsag alappal feltételezhette, a terhelt a szamldjarol
felvett készpénzt maganal tartotta. Szerinte erre a NAV irataibol nem lehetett kdvetkeztetni.

[68] A felperes feliilvizsgélati kérelmében foglaltak tovabbd abban a tekintetben sem
helytalloak, hogy a jogerds itéletben a masodfoki bir6sag nem mutatott ra az els6foku
itéletben irt okszeritlen mérlegelésre. A jogerds itélet [26] bekezdése tartalmazza: az
elsofoku birdsag nem adta indokat, milyen tények alapjan latta valoszinisithetonek, hogy a
terhelt a meggyantsitdsa esetén felhagyott volna a tovabbi kdrokoz6é magatartdssal, mert erre
nézve semmilyen peradat nem meriilt fel; az elséfoka birdsdg mindenféle bizonyiték
megjelolése nélkiil csupan azt rogzitette az itéletében, hogy a terhelt a felvett készpénzt igen
nagy valdsziniséggel az otthondban tartotta és ez a hazkutatds, lefoglalas sikerét
eredményezte volna.

[69] Feliilvizsgélati kérelmében a felperes kétségbe vonta ugyan a mésodfoku birosag
mérlegelésének okszerliségét, 4am ehhez kapcsolédoan nem jelolt meg adekvat megsértett
eljarasjogi jogszabalyi rendelkezést [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért az e korben eldadott
feltilvizsgalati hivatkozasai nem voltak érdemben vizsgalhatok.

[70] Az indokolasi kotelezettség allitott megsértésével Osszefiiggésben a Kuaria a
kovetkezOket emeli ki. A Pp. 346. § (5) bekezdésének a felperes feliilvizsgalati kérelme
szempontjabol relevans rendelkezése szerint a jogi indokolasnak tartalmaznia kell az itélet
alapjaul szolgdld jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg valamely tényallast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az ekként
meghatarozott indokolasi kotelezettségének a birdsag eleget tesz, ha logikusan, jogilag is
kovethetden kifejti a dontést megalapozé jogi érveket. A birésag indokolasi kotelezettségébol
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységti érvrendszer
bemutatdsa; az indokolasnak az iigy ¢érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

[71] Ehhez képest a masodfoku birdsag a jelen esetben a Pp. 346. § (5) bekezdése helyes
értelmezésének megfelelden teljesitette indokolasi kotelezettségét: jogerds itéletének [20],
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[25]-[27] bekezdéseiben — jogi allaspontjdhoz mérten, a sziikséges korben és mértékben —
bemutatta az okozati 0sszefliggés hianya megallapitasanak alapjaul szolgalo indokokat, igy a
Pp. 346. § (5) bekezdését nem sértette meg. Lényeges tovabba, hogy az indokolasi
kotelezettség megsértése korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgalhatdé (Kuria
Pfv.21.306/2021/4., Gfv.30.168/2022/11., Mfv.10.004/2024/4.).

[72] Az alperesi magatartassal (jogellenes mulasztds), igy a nyomozasi taktikédval
kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasok érdemi vizsgalata ugyancsak sziikségtelen volt, mert
az okozati Osszefiiggés hidnya Onmagadban kizarta a felperes kartéritési keresetének
teljesitését.

[73] A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
¢s érdemben vizsgalhatdé okokbdl nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[74] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes kamarai jogtanacsosi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgalati perkoltségét. A Kuria a kamarai jogtanacsosi munkadijat a Pp. 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel a felszamitott 0sszegben allapitotta meg a jelen eljarasban irdnyado
jogszabaly, a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a), b) pontjan.

[75] A megismételt feliilvizsgalati eljarasban a felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan mentesiilt a feliilvizsgalati eljarasi illeték
ismételt megfizetése alol.

[76] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[77] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A hatarozat elvi tartalma

[78] A kozzétett hatarozattol jogkérdésben valo eltérésre alapitott feliilvizsgalat esetén a
feliilvizsgalati kérelemben a félnek ki kell mutatnia a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
hatarozatban és az altala hivatkozott kozzétett hatarozatban kifejtett eltérd jogértelmezést,
amelyhez kapcsoldddan nem mellézheté annak a jogszabalyi rendelkezésnek a megjeldlése,
amelynek vonatkozasaban a fél az eltérd jogértelmezésre hivatkozik.

[79] A masodfokl birdsag a feliilbiralati jogkdreit erre irdnyulo fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. A fellebbezési
kérelem, valamint a fellebbezés indokolasanak tartalmabol kell kikovetkeztetnie, hogy a
fellebbez6 melyik feliilbiralati jogkor gyakorlasat kéri.

[80] A keresetet a kartéritési felelosség torvényi tényallasi elemei kozil kettd
megvalosulasanak hidnya miatt elutasito jogerds itélet elleni feliilvizsgélat esetén, ha mar az
egyik tényallasi elem vonatkozdsaban megalapozatlanok a feliilvizsgélati hivatkozasok, a
masik  tényallasi elem vonatkozadsdban a feliilvizsgalati kérelemben eldadott
jogszabalysértések érdemi vizsgalata sziikségtelen, azok ugyanis megvaldsulasuk esetén sem
hathatnak ki az ligy érdemére.
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