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A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag rész- és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I. rendii
felperes €s az alperes kozott 2008. januar 16-an létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 50.000 (6tvenezer) forint + afa iligyvédi munkadijb6l 4&ll6 masodfoku
perkoltséget.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az
I. rendli felperes és alperes kozott 2008. januar 16-an megkotott kolesonszerzodés nem
tartozik a 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DH1) és a 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: DH2) hatilya ala, melynek kovetkezményeként az alperes koteles résziikre
tajékoztatast adni a torlesztOrészletek szamarol és dsszegérdl. Az elséfokl hatarozat kzbensd
itéleti rendelkezésével ¢€s jelen masodfoku eljards targyat képezd fellebbezésiikkel érintett
keresetiik annak megallapitasara irdnyult, hogy a teljes kdlcsonszerz6dés érvénytelen, mert az
arfolyamkockazatot az 1. rendli felperesre haritd szerzdédéses kikotések [Il.a) és II.b) pont
megjeldlt rendelkezései, az V.4., V.5., V.6., V.7., V.8., V.11. pontok] az 1959. évi IV. térvény
(régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek, mivel az alperes nem adott
megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockéazatrol. Ezt meghaladdan allitottdk a szerzdédés
érvénytelenségét a befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) 5.
§-aba ¢és a 100. §-aba, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésének e) pontjaba iitkdzés okén is.
Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzédés VIL1. pontjaban foglalt felmondasi okokat
tartalmazd rendelkezések az elsé francia bekezdésben meghatdrozott kikotés kivitelével
tisztességtelenség okan érvénytelenek. Hivatkoztak a kezelési koltségre, valamint a
hitelbiralati dijra vonatkoz6 kikotések régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti
tisztességtelenségére is. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérték azzal, hogy a havi torlesztorészletek dsszege 61.608 forint.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az arfolyamkockézati
tajékoztatassal Osszefiiggésben azzal érvelt, hogy a szerzdédés VIIL.6. pontjdban foglalt
tajékoztatas megfelel a jogszabalyoknak, a Kuria 2/2014. szama PJE hatirozatdban és az
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EUB hatarozataiban foglaltaknak, az vilagos és értheté mind nyelvtani és logikai, mind
gazdasagi értelemben, igy az arfolyamkockazatrol szolo szerzddéses rendelkezések nem
tisztességtelenek. Mindezt az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tartalmazd
kozjegyz0di okiratban szerepld felperesi kijelentés is igazolja.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii
felperes és az alperes kozott 2008 januar 6-an (helyesen: januar 16-an) létrejott
kolcsonszerzodés érvénytelen, egyuttal a DH torvények hatdlya ald tartozasaval
Osszefiiggésben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

II.1.

[4] Hatarozatanak indokolasaban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes mint adds az alperessel mint hitelezével 2008.
januar 16-an lakasvasarlasi céli kolcsonszerzédést kotottek. Ennek alapjan az alperes
115.882,32 svajci frank — a szerzodésben meghatarozott 155,33 forint/CHF arfolyam alapjan
18.000.000 forint — kdlcson nyujtasat vallalta 420 honap futamiddre. Az 1.4. pont szerint az
alperes svajci frank pénznemben tartotta nyilvan a kolcsont, de azt forintban folyoésitotta, mig
az 1. rendli felperes vallalta a kolcson visszafizetését €s jarulékai megfizetését forint
pénznemben. A Il.a) pontban a havi torlesztorészlet Osszegét 513,09 svijci frankban, az
alkalmazand6 deviza atvaltasi arfolyamot 159,89 forint/svajci frankban hatdroztdk meg,
amely alapjan a havi torlesztérészlet a szerz0déskotés idépontjaban 82.038 forint volt. A
hitelbiralati dijat 120.000 forintban hataroztdk meg azzal, hogy az 159,89 forint/CHF
arfolyammal szdmolva 772,55 CHF. A I1.b) pontban a havi kezelési koltséget 9.264 forintban
allapitottak meg azzal, hogy az 159,89 forint/CHF arfolyammal szdmolva 57,94 CHF. A
koleson kamatlabat évi 4%-ban, a kezelési koltség mértékét évi 0,6%-ban (havi 0,050%-ban),
a teljes hiteldij mutatot (THM) évi 6,77%-ban hataroztak meg.

[5] Az V.4. pont szerint ,,A havi torlesztd részlet esedékességének a napjan a lakossagi
igyfelekre érvényes, a havi torleszté részlet esedékességét kettd banki munkanappal
megelézden az esedékesség napjara Bank altal meghatdrozott forint/svajci frank deviza
eladasi arfolyam alapjan a Bank a havi torleszt6 részlet és kezelési koltség forintban kifejezett
Osszegét svajci frankra valtja at. Bank a havi torlesztd részlet svajci frank 0sszege €s a jelen
Kolcsonszerzdés I1. pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az Ertesité levélben svajci frank
pénznemben rogzitett havi torleszto részlet 6sszege kozotti kiilonbozetet a forint/svajci frank
arfolyam valtozasanak megfeleléen az Adds Bankkal szemben fennalld toketartozéasa terhére
vagy javara szamolja el.” Az V.5. pont alapjan az alperes figyelemmel a V.4. pontra, valamint
a HUF/CHF 1dokozi arfolyam valtozasara, a kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon beliil
értesitd levelet kiild postai uton az I. rendii felperes részére, amelyben rdgziti az adott
kamatperiddusra érvényes ligyleti kamat alapjan szamitott forintban és svdjci frankban
kifejezett havi torlesztorészlet, kezelési koltség, konverzidos dij Osszegét. Az alperes az
értesitd levélben rogziti az adott kamatperiddusra érvényes HUF/CHF deviza eladas
arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6z0 kamatperiodusban utoljara esedékes havi
torlesztorészlet esedékességét kettd banki munkanappal megelézéen az esedékesség napjara
alperes altal meghatarozott HUF/CHF deviza eladasi arfolyam. Az 1. rendi felperes
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tudomasul vette azt is, hogy a koéleson utolsdé kamatperidduséara érvényes HUF/CHF deviza
eladasi arfolyamot az alperes jogosult az el6zdekben megallapitott arfolyamtol eltéréen
meghatarozni. A szerzddd felek abban is megéllapodtak, hogy az értesitd levelet a
kolcsonszerzodés modositasanak tekintik.

[6] Az V.8. pont alapjan az I. rendli felperes jogosult volt legalabb az adott
kamatperiddus forduldnapjat 15 nappal megelézden kezdeményezni a kdlcson forintra térténd
atvaltasat. Amennyiben az alperes azt jovahagyja, az atvaltasra a jelen pontban meghatarozott
feltételekkel keriilhetett sor, azzal, hogy 1. rendl felperes kdoteles volt legkésobb az atvaltas
napjan a kondicios listaban rogzitett atvaltasi dijat alperes részére megfizetni.

[7] A VIL1. pont tartalmazta a kolcsonszerzddés felmondasara vonatkozé
rendelkezéseket, melynek masodik francia bekezdése szerint az alperes a kolcsonszerzddést
jogosult volt azonnali hatallyal felmondani, ha az I. rendii felperes a kdlcsonszerzédés
barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiillondsen a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek nem- vagy késedelmes teljesitését, illetve a jelen kolcsonszerzédésben
eldirt, adatainak megvaltozasaval kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének nemteljesitését.

[8] Az 1. rendi felperes kijelentette a szerzodés VIIL.6. pontjaban foglaltak szerint, hogy
a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatdst a sziikséges és elégséges mértékben
megkapta, tisztaban van az ligylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott
deviza arfolyamanak forinttal szembeni alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti, az esetleges arfolyamveszteséget
is figyelembe véve képes fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére és
elfogadta, hogy a fentiek tekintetében az I. rendli alperessel szemben igény tamasztasara nem
jogosult.

[9] Az 1. rendl felperes ¢és alperes a kolcsonszerzodést az 1. rendu felperes kizarolagos
tulajdonaban allo, de II. rendi és III. rendli felperes haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanra
alapitott onallé zalogjoggal biztositottak, valamint a II. rendti és III. rendii felperesek a
szerz0désbol eredd tartozas megfizetéséért készfizetd kezességet vallaltak.

[10] 2008. januar 25-én az I. rendii felperes kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalo  nyilatkozatban  erdsitette meg a  kolcsonszerzddésbol — eredd
kotelezettségét, azt a I1. rend és I11. rendi felperesek is alairtak készfizetd kezesként.

[I1] A DHI és DH2 torvények alapjan az alperes az I. rendll felperessel 2015. 4prilis 10-1
fordulonappal elszamolt, a kolcsonszerzodés feliilvizsgaltnak mindsiil. Az alperes a
kolcsonszerzédést utobb felmondta.
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I11.2.

[12] Az elséfoku birosdg hatdrozatanak jogi indokolasdban megallapitotta, hogy a
szerz6do felek a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kolcsonszerzodést kotottek,
amely a régi Hpt. 2. szamu mellékletének I11.13. pontja szerint lakossagi kélcsonnek mindsiil.
A kolcsonszerzodésnek a DHI1 ¢és DH2 torvények hatdlya ald vald tartozésaval
Osszefiiggésben eldterjesztett kereset kapcsan kifejtette, hogy a felperesek nem jogosultak
megallapitasi kereset inditdsara az 1952. évi IIl. torvény (régi Pp.) 123. §-dban foglalt
feltételek fennalltanak hianyaban, ezért ezen igény elutasitasanak volt helye.

[13] A kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereset
kapcsan a felperesek alaptalanul hivatkoztak a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjanak
sérelmére, mivel a szerzddés tartalmazza a torlesztorészletek szamat [Il.a) pont], 0sszegét
[I.b) pont] és a torlesztési idépontokat is (V.1. és V.2. pont). A perbeli devizaalapi
kolcsonszerzodés nem befektetési célu szerzodés, ezért eredményteleniil hivatkoztak a Bszt.
5. §-anak és a 100. §-anak a sérelmére is.

[14] A régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, a régi Hpt. 203. § (6)
bekezdése, (7) bekezdés a) pontja és a Kuria 2/2014. PJE 1. pontja ismertetését kovetden
ramutatott, hogy nem meriilt fel adat az arfolyamkockézattal kapcsolatos kikotések egyedi
megtargyaltsagara, ezért azok tisztességtelensége vizsgalhato volt. Kiilon iven szdvegezett
arfolyamkockazati tdjékoztatas hidnyaban abbdl kellett kiindulni, hogy az alperes a VIIL.6.
pontban foglalt tartalmu tajékoztatast adta az 1. rendii felperesnek a szerz6déskotés soran arra
is figyelemmel, hogy a tdjékoztatas attdl eltérd tartalmat az alperes nem bizonyitotta, az sem a
felperesek személyes eldadasa, sem a kihallgatott tant vallomasabol nem volt megallapithato.
Az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteire is utalassal megallapitotta, hogy az alperes
altal az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds mindossze kockazattelepitésnek tekinthetd és
nem kockazatfeltardsnak. A tdjékoztatds nem ad felvildgositast az arfolyamvaltozas
torlesztésre gyakorolt valds hatdsairdl, a torlesztorészletek jelentds novekedésének
lehetdségérol, gazdasagi kovetkezményeir6l és a torlesztés elneheziilése mértékének
korlatlansagarol. Nem deriill ki beldle, hogy a forint svajci frankhoz képest sulyos
leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a torlesztOrészletekre milyen hatast
gyakorol €s az sem, hogy az arfolyamvaltozas nem elhanyagolhaté kockazatot jelent, nem
csak csekély mértékben novelheti a torlesztdrészletek. A rendelkezésekbdl minddssze annyi
kovetkezett, hogy a fizetési kotelezettség filigg a svajci frank arfolyamanak alakulasatol és a
deviza pénzpiaci valtozastol. Mindezek alapjan az I. rendii felperest terheld arfolyamkockazat
tartalmarol tortént alperesi tdjékoztatds nem volt vildgos és egyértelmii, ezért a
kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockéazatot az I. rendi felperesre atharité rendelkezései
tisztességtelenek, mely a teljes szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Eredményteleniil
hivatkozott az alperes a szerzddés V.8. pontjara, mivel a tartozas forintra torténd atvaltasahoz
a jovahagyasara volt sziikség, ezért a hivatkozott kikotés az arfolyamkockazati tajékoztatas
elégtelensége miatt a fogyasztot ért hatrany kompenzalasara nem alkalmas.
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[15] Kifejtette még az els6foku birosdg, hogy alaptalanul hivatkoztak a felperesek a
kolesonszerzédés V.11. pontjaban foglalt rendelkezések tisztességtelenségére, mivel a kamat
mértékét a felek a polgari jogban érvényesiild diszpozitivitas elvébdl fakaddan szabadon
allapithatjak meg. A VIL.1. pontban foglalt felmondasi okokat szabalyozo rendelkezések
koziil a masodik francia bekezdésben irt kikotés tisztességtelensége azonban megallapithato,
mivel akar jelentéktelen adosi kotelezettségszegés esetén is lehetdséget nytjt az alperesnek a
jogviszony megsziintetésére, amely a fogyasztora nézve egyoldalian és indokolatlanul
hatranyos. Az ezt kovetd francia bekezdésekben foglalt felmondéasi okokat tartalmazo
kikotéseknek azonban ilyen tartalom nem tulajdonithato, ezért azok nem tisztességtelenek.

[16] A kezelési koltség ¢és a hitelbirdlati dij megfizetését eldird rendelkezések
tisztességtelensége vizsgalhatd, mivel azok nem tartoznak a fOszolgaltatdst megallapito
kikotések korébe. A kezelési koltségre vonatkozd kikotés az atlathatosag feltételeinek
megfelel, mivel szerz6dés I1.b) pontja tartalmazza a szerzdédéskotéskori kezelési koltség éves
mértékét, Osszegét, a szerzdédés és a kondicios lista pedig a kiszdmitasanak modjat és
teljesitésének idopontjat. Az elséfoku birdsag az EUB C-621/17. szamu itéletében eldirt
szempontoknak megfeleléen vizsgalta a johiszemiiség ¢és az egyensuly feltételeit és a
kolcsonszerzédés kezelési koltséggel kapcesolatos vitatott rendelkezését, dsszehasonlitotta mas
hiteltermékek koltségeivel, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés évi
0.6 %-o0s kezelési koltsége az 1. rendii felperes szdmara nem aranytalan.

[17]  Ramutatott, hogy a kolcsonszerzddés a hitelbiralati dij ellenében az alperes altal
nyujtott konkrét szolgaltatdsokat ugyan nem sorolta fel, azonban azok — a csatolt hiteligényld
lapra is fegyelemmel — beazonosithatok egy éltalanosan tajékozott észszerlien figyelmes és
kortltekintd, atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil is. A hitelbiralati dijkikotés az atlathatosag
elvének is megfelel, mivel a kolcsonszerzédés 11. a) pontja tartalmazza a hitelbiralati dij
Osszegét mind a kirovo, mind a lerovd pénznemben az atvaltds arfolyamaval egyiitt. A
johiszemiiség és az egyensuly feltételeit a fentiekhez hasonldoan vizsgélta, igy a perbeli
kolcsonszerzodés hitelbiralati dijjal kapcsolatos vitatott rendelkezését 6sszehasonlitotta mas
hiteltermékek azonos tartalmu koltségével, és azt Aallapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsonszerzodésben kikotott dij az 1. rendi felperes szamara nem aranytalan.

IV.

[18] A rész- és kozbensd itéletnek a kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapito,
kozbensd itéleti rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.

[19]  Ervelése szerint a kolcsonszerzdés fellebbezésben megjeldlt kikotései [1.4., ILa) és
ILb), I11.4., V4., V.5. és VIIL.6. pontok] alapjan egy atlagos fogyaszto tisztaban kellett legyen
azzal, hogy a kdlcsonnek van arfolyamkockazata, ami kizarolag 6t terheli és annak nincs felso
hatara. Mindezt megerdsitik az egyoldalu kotelezettségvallalas 1. és 13. pontjai, amelyben a
felperesek kijelentették, hogy a kdlcsonszerzodés feltételeit megismerték, a 4. pontja, amely
szerint tudomassal birnak arrol, hogy a torlesztési arfolyam modosulhat, valamint a 9. pontja
is, amelyben nyugtaztak, hogy a bank a tartozast svajci frank pénznemben tartja nyilvan. A II.
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rendi felperes személyes nyilatkozatdbol kitlinik, hogy tisztaban volt az arfolyamkockdazattal,
melybdl az is kovetkezik, hogy megfeleld tajékoztatast kaptak a felperesek. Mivel mind a
kozokiratban, mind a kdlcsonszerz6dés VIIIL.6. pontjaban elismerték a felperesek a megfeleld
tajékoztatas megtorténtét, nekik kellett bizonyitaniuk, hogy olyan tajékoztatast kaptak,
amelyre tekintettel alappal feltételezhették, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy csak
korlatozottan terheli Oket. Ezen bizonyitasi kotelezettségliknek azonban nem tettek eleget,
hiszen csak allitottak, hogy az alperesi szobeli tajékoztatas szerint 5 %-os arfolyamvaltozasra
kell szamitaniuk, de azt semmivel nem tamasztottdk ald. Az alperes a megfeleld tajékoztatas
igazolasaként  eseti  dontésekre is  hivatkozott  (Kuria  Pfv.1.20.033/2020/12.,
P£v.1.20.268/2020/10., Pfv.1.20.095/2020/7.). Utalt tovabba a kdlcsonszerzédés V.8. pontjara
is, amely alapjan a felperesek is jogosultak voltak a perbeli devizaalapi kdlcsonszerzédést
forintositani, azaz lehetéségiik volt, hogy a CHF/HUF arfolyam szdmukra kedvezétlen
véaltozasa esetén a jOovObeni arfolyamkockazatukat kizarjak, illetdleg korlatozzak az
arfolyamveszteségiik  mértékét. Ebbol  kovetkezéen a  kolcsonszerzodésnek — az
arfolyamkockazatot a felperesekre telepitdé rendelkezései nem okoztak jelentds
egyenlbtlenséget a felek jogviszonyaban és nem mindsiilhetnek tisztességtelennek sem.

V.

[20] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku rész- és kozbensd itélet
helybenhagyaséara iranyult. Hangstlyoztak, hogy a kapott arfolyamkockézati tajékoztatas
tartalma nem felelt meg az Iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében megkovetelt vilagossag ¢€s
érthetdség feltételeinek. Az EUB joggyakorlata szerint ugyanis (C-26/13., C-186/16., C-
227/18., C-38/17.) akkor megfeleld a tajékoztatas, ha az ados képes értékelni az — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeket is, ennélfogva a felvett kdlcson teljes koltségét. A
fellebbezésben hivatkozott eseti dontések nem alkalmazzak ezen vizsgalati feltételeket, ezért
nem birnak relevancidval. Tévesen hivatkozik az alperes a szerzddés V.8. pontjara, mivel a
forintra valo attéréshez kellett a jovahagyasa, azaz lehetdsége volt azt nem engedélyezni vagy
csak olyan tobbletkoltség mellett hozzajarulni, ami teljesithetetlen lett volna a felperesek
szamara.

VL

[21] A rész- és kozbens6 itéletnek jogerdre emelkedett a keresetet részben elutasitd
(részitéleti) rendelkezése, ezért azt az itéldtabla nem érintette a régi Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan.

VIIL
[22] Az alperes fellebbezése nem alapos.

VIIL.

[23] Az elséfoku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, az itélotabla az érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval a fellebbezéssel érintett korben egyetértett, ezért azok
megismétlése nélkiil, a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal a hatarozat helyes indokaira
¢s csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az kovetkezOkre.
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VIIL.1.

[24] Az adott esetben nem vitdsan az 1. rendli felperes nem irt ala kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatot, mig az alperes nem igazolta, hogy az irdsban nyujtott kockazatfeltarast
meghaladdan szoban tobblettajékoztatast adott. Erre tekintettel azokbdl az okiratokbol, illetve
azok tartalmabol kell kiindulni a tajékoztatds megfeleldségének eldontésekor, amelyeket az I.
rendii felperes akar a szerzodéskotéskor, akar azt megel6zden igazoltan megkapott, illetve
megismert. Az arfolyamkockdzati tajékoztatassal dsszefliggésben ilyennek kizardlag a perbeli
kolcsonszerzodés mindsiil figyelemmel arra is, hogy az alperes altal hivatkozott egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozat az arfolyamkockazat mibenlétével €s annak torlesztésre
gyakorolt hatasaval kapcsolatban semmilyen tobblettatartalmat nem hordoz a szerzédéshez
képest. A kotelezettségvallalo nyilatkozat fellebbezésben megjelolt pontjai 1ényegében azt
foglaljak magukban, hogy a felperesek a szerzddés feltételeit megismerték, €s tudnak arrol,
hogy a fizetési kotelezettség fligg a svajci frank arfolyamanak alakuldsatol. Ez utdbbit
tartalmazza a kolcsonszerzodés VIIL.6. pontja is. Az alabb kifejtettekre is figyelemmel
azonban az els6foku bir6sag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem mindsiil
viladgos ¢és egyértelmii arfolyamkockazati tajékoztatasnak.

[25] A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a
jogszabdaly alapjan terheld t4jékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehetdségére €s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A
2/2014. PJE hatéarozat 1. pontjahoz fiizott indokolas alapjan a szerzédéses feltételekbdl és az
alperes altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien annak kell felismerhetonek lennie az
»atlagos fogyasztd” mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztd szadmara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rda nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatara. Az EUB C-51/17. szamu itéletének 3. pontja
szerint az arfolyamkockdzattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani
szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyaszto
szdmara, hogy az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentdés — gazdasagi
kovetkezményeit is. A vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehat az
informacids hatranyban 1év6 fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy
megfelelden fel tudja mérni az arfolyamkockazatot, pontos €és érthetd szempontok alapjan
értékelhesse a szdmara ebbdl eredd lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-
186/16. szamu itéletek). E korben pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhato el
az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyasztd tobb
rendelkezés egybevetése alapjan — eltéré szerkezeti egységekben 1évo kikotések
beazonositasdval — csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat jellegét, a
kovetkezmények viselésének fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, ez ugyanis szintén
nem lenne vilagos és érthetd tajékoztatasnak tekinthetd.

[26] A Kuria a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szdmt — BH2020. 151. szdmon kozzétett —
itéletében rogzitette, hogy nem megfeleld a tijékoztatas, ha nem hivtdk fel az alperes
fogyaszto figyelmét a forint jelentds arfolyamgyengiilésének lehetdségére is, ami a fogyaszto
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altal fizetendd torlesztérészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot gazdasagilag nehéz
helyzetbe hozhatja; a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu, Ottagu tanacs altal hozott — BH2021.
141. szamon kozzétett — végzésének indokolasaban nem tartotta megfeleldnek azon
tajékoztatast, amely csak annyiban vilagitja meg az arfolyamkockazatot, hogy a deviza
arfolyaménak valtozasa egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar
forintban folyositott kdlcson Osszegét.

[27] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én hozott és a Magyar
Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy
a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockéazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmia az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddd arfolyamkockéazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[28] A fentiekre is figyelemmel az itélotabla maradéktalanul osztotta az els6foka birdsag
allaspontjat a korben, hogy az arfolyamkockazat valos tartalmardl (jellegérdl és annak
kovetkezményeirdl) a kolcsonszerzodés nem tartalmazott a fenti kovetelményeknek
megfeleld, vilagos és érthetd tajékoztatast.

[29] A kolcsonszerzddés alperes altal hivatkozott VIIL.6. rendelkezése az arfolyamvaltozas
mibenlétére, a torlesztésre gyakorolt hatdsaira, gazdasagi kovetkezményeire és a torlesztés
elneheziilése mértékének korlatlansdgara nézve nem ad tdjékoztatast. Abbdl nem tlinik ki,
hogy a forint CHF devizahoz képest sulyos leértékelddése a torlesztérészletekre milyen hatast
gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozas nem elhanyagolhaté kockézatot
jelent, és mnem csak elhanyagolhatd, hanem jelentds mértékben ndvelheti a
torlesztorészleteket. Ezek nem deriilnek ki a fellebbezésben megjelolt tovabbi kiktésekbdl
[.4., IT.a) és I1.b), [11.4., V.4. és V.5.)] sem.

VIIL.2.

[30] A fellebbezésben hivatkozott kuriai dontések a JPE hatarozat meghozatalat
megeldzdek, melybdl kovetkezden azok nem a JPE hatarozattal pontositott, konkretizalt
szempontrendszer alapul vételével sziilettek. A JPE hatarozat értelmében viszont a Kuria
barmely hatarozatanak JPE hatdrozattal ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem
hivatkozhat6. Az itél6tabla allaspontja szerint a fellebbezésben megjelolt kuriai hatdrozatok —
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melyek a perbelivel azonos alperesi tdjékoztatast megfeleldnek mindsitettek — a JPE
hatarozattal ellentétesek, ezért azokra kotelezd erejiként mar nem lehet hivatkozni, ezért az
azokban irtak jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol nem birtak relevanciaval. A Kuria a
Gfv.V1.30.446/2021/5. szamu hatarozatdban mar ki is tért arra, hogy a VIII.6. pontba foglalt
kockazatfeltar6 nyilatkozat 6Gnmagéaban nem felel meg az elvarasoknak.

[31] Nem foghatott helyt az alperes azon fellebbezési hivatkozasa sem, miszerint a II.
rendi felperes a személyes eldadasabol megallapithatdban tisztaban volt az
arfolyamkockazattal. A II. rend( felperes nyilatkozata szerint szamara ,,vilagos volt, hogy x
¢v alatt, ami eltelik, ez a hitel valtozhat és arra voltunk kivancsiak, hogy belefér-e a
pénziinkbe az, amit fizetni kell” (9.G.40.692/2015/13. sz. jkv. 6. oldal). Mindebbdl csak az
kovetkezik, hogy tisztdban volt azzal, hogy a deviza arfolyamanak véltozasa novelheti a
fizetési kotelezettséget, amelybdl azonban nem vonhaté le okszerti kdvetkeztetés arra, hogy
az alperes a fent Kkifejtettek szerinti kovetelményeknek megfeleld vilagos és érthetd
tajékoztatast nyujtott.

[32] Alaptalanul hivatkozott az alperes a szerzddés V.8. pontjara is, melynek korében
szintén osztja az itélotabla az els6fokl hatarozatban kifejtetteket, azokat megismételni nem
kivanja. Azt csupan annyival egésziti ki, hogy az esetleges forintositasi lehetdség azért sem
alkalmas az egyensulytalansag kikiiszobolésére, mert az adott esetben a fogyasztd nem volt
abban a helyzetben, hogy az arfolyamvaltozasbol adodo kockazat gazdasagi kovetkezményeit
— igy azt, hogy az jelentds mértékben ndvelheti a torlesztérészleteket — felismerje, melybdl
kovetkezOen azt sem ismerhette fel, hogy az esetleges forintositassal ezen kdvetkezmények
mérsékelhetok.

VIIL3.

[33] Az alperes a fentiek alapjan nem tett eleget az arfolyamkockazattal kapcsolatos,
megfeleld tajékoztatas megadasara vonatkozo kotelezettségének, ami az arfolyamkockézatot
a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezések semmisségét eredményezi, és a régi Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddes egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

IX.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét — a nem fellebbezett részét nem érintve — a
rendelkezd részben foglalt pontositdssal hagyta helyben, mivel észlelte, hogy a perbeli
szerzOdés 1étrejottének idépontja nem helytalldan keriilt megjeldlésre.

X.

[35] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljards soran felmeriilt
koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a felperesek masodfoku perkoltségének
megfizetésére a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint, amely a
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képviseletet ellatd jogi képviseld iligyvédi munkadijabol allt. A munkadij Osszegét az
itélotabla a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

[36] Az alperes 1.440.000 forint fellebbezési illetéket rott le; a fellebbezés tartalmara
figyelemmel azonban a fellebbezési illeték 6sszege az Itv. 39. § (3) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan 48.000 forint. Az alperes ezért 1.392.000 forint kiilonbozet visszatéritését
kérheti az illetékes adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2022. december 8.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan S. k.
dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
eldadod biro
biro



