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Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése korében relevans tényallas

[1] A felperes ¢€s az alperesi jogeldd kozott — eredményes palyazatot kovetden — 2017.
junius 12-én hatalyba 1épett tdmogatési szerzddés alapjan a felperes — részben az unios,
részben a hazai kozponti koltségvetés terhére — 23.545.000 forint tAmogatasra valt jogosultta,
amelyet koteles volt a tdimogatési kérelemben meghatdrozott projekt végrehajtasara forditani.
A vallalta, hogy 2018. december 31-ig egy meghatarozott tipusi megmunkald kozpontot
lizemel be az altala megjelolt raktarhelyiségben; tovabba azt a fenntartdsi idészak alatt
ugyanezen a helyen tartja ¢€s lizemelteti. A tdmogatdi okiratot 2019. szeptember 24-én
modositottak annyiban, hogy az eredetileg beszerezni kivant egy megmunkalo kdzpont
helyett 6tre modosult a beszerezni kivant gépek kore, €s a tdimogatasi 0sszeg 22.225.422
forintra csokkent, amelyet a felperes két részletben atvett.

[2] Az alperes jogelddje 2019. december 2-an rendkiviili helyszini ellendrzést végzett a
felperes altal hasznalt tizemcsarnokban. Az ellenérok megéllapitottak, hogy a palyazat
keretében beszerzett 6t gép koziil kettd nem volt fellelhetd az tizemcsarnokban, két gép, bar
iizemképes volt, de azokkal munkavégzés nem folyt, mig az egyik gépnek csak az
akkumulatora volt meg, maga az alapgép ¢és egyéb szerszdmok nem. Kezeld személyzet nem
volt a helyszinen, emellett dokumentécios hidnyossagot is megallapitottak. Rogzitették
tovabba, hogy az 550 m2 alapteriiletli csarnokban nem volt elkiilonithetd vagy beazonosithaté
a felperes altal kizarolagosan a projekt miikodtetéséhez és fenntartasahoz hasznalt teriilet. Az
alperesi jogeldd a szabalytalansagi eljarast — jogerds hatarozattal — ,,szabalytalansag tortént”
megallapitassal zarta le, amelyre figyelemmel a 2021. marcius 2-an kelt levelével — sajat
hataskorben — a tdmogatdi okiratot visszavonta, €s felszolitotta a felperest a 22.225.442 forint
tdmogatasi 0sszeg ¢€s kamata visszafizetésére.
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A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a jogellenes elallasra
figyelemmel a tdmogatasi jogviszony tovabbra is fennall. Vitatta a terhére rott
szabalytalansagokat, és eltulzottnak itélte a jogkovetkezményként alkalmazott elallast.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku és a masodfoku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a projekt
fenntartasi kotelezettségének megszegése a tamogatasi 6sszeg nem megfeleld felhasznalasat
jelenti, amely — mivel a felperesnek a teljes tamogatasi dsszeget kiutaltak — az egész
tdmogatasi Osszeget érinti, és fennallt a kdzpénzek nem szabalyszerii felhasznalasanak
veszélye, amely Magyarorszag pénziigyi érdekeinek sérelmét, illetve a sérelem
bekovetkeztének lehetdségét jelentette. Megitélése szerint az alperes a jogszabalyoknak
megfelelden allapitotta meg a szabalytalansag tényét, €s szintén a jogszabalyoknak
megfelelden — az ardnyossag elvének sérelme nélkiil — ¢élt az elallas jogéaval.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foka birdsag
itéletét helybenhagyta. Egyetértett dontésével és jogi indokaival is. A fellebbezésben irtakra
tekintettel ramutatott: a Kuria a Pfv.V.20.231/2018/11. szamu itéletének [41] bekezdésében
irtak szerint szabalytalansag megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a kedvezményezett az
unios jog, valamint a nemzeti jogszabalyok eldirasait és a tamogatasi szerzdédésben vallalt
kotelezettségeit — barmilyen modon — megsérti, és ez azt eredményezi, hogy Magyarorszag
pénziigyi érdekei is sériilnek, illetve sériilhetnek. Ramutatott arra, hogy pénziigyi sérelem
alatt azt is kell érteni, hogy az unids alapokbdl megvalosult finanszirozas miatt az Eurdpai
Unio altalanos koltségvetése az indokolatlan koltség felmeriilése okan sériil vagy sériilhet.
Hivatkozott a Kuria dontésére, amely szerint a kormanyrendeletben megjelend ,,pénziigyi
érdekek sérelme” fordulat helyes értelmezése az, hogy a pénziigyi érdeksérelem
megallapitdsdhoz nem kell valamilyen 0sszegszeriien meghatarozhat6 kart vagy egyéb
vagyoni hatranyt kimutatni. A pénziigyi érdeksérelem ugyanis megvalosul 6nmagéaban azzal,
hogy valamennyi projekt unios, valamint a nemzeti joggal 0ssze nem egyeztethetd
finanszirozasa, az Eur6pai Unio altalanos koltségvetését indokolatlan koltség formajaban
terhelte vagy terhelheti. Ennek megfeleléen Magyarorszag pénziigyi érdekei is sériilnek,
illetve sériilhetnek, ha a kozpénzek nem szabalyszerii felhasznalasa a koltségvetésben
indokolatlan kiadasi tételt eredményez. A masodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy a
kozpénzbdl, illetve unios forrasbol kapott tamogatas feltételeinek felperes altali teljesitéséhez,
a teljesités igazolasahoz €s a tamogatés elszamoldsédhoz a jogszabalyok szigorubb
rendelkezéseket fliznek, igy érvényesiilésiik védelmében szigorubb szankciok
alkalmazhatdak. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogelddje altal alkalmazott
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elallads mint szankcié nem mindsiilt a felperesi szabalytalansaghoz képest aranytalannak.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott
2017. janius 12-én 1étrejott timogatési jogviszony tovabbra is fennall, igy a felperesnek a
tdmogatasi 0sszeg visszafizetésére vonatkozo kotelezettsége az alperessel szemben nem all
fenn. Masodlagosan a felperes a masodfoku birosag 0j eljarasra €s j hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is elOterjesztett, amelyet a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére alapitott. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
2014-2020. programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 164. § (4) bekezdését, és jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V.20.627/2022/6. — BH.2023. 100. és Kfv.IV.35.292/2018/10. szdmu hatarozataitol.

[9] A felperes idézte a Kuria Pfv.V.20.627/2022/6. szamu hatarozat elvi tartalmat, amely
szerint tAmogatasi szerz0dés megszegése esetén a jogkdvetkezményt Ggy kell megallapitani,
hogy az igazodjék a szabalytalansag sulydhoz. A felperes érvelése szerint ettdl eltérnek a
jogerds itélet [78]-[79] bekezdéseinek az alperes elallasa korében tett megallapitasai. A
felperes ramutatott arra, hogy a Fovarosi Torvényszék 57.P£.636.169/2023/10. szdm1 jogerds
hatarozataban — a Kuria P£v.20.231/2018/11. — BH2019.304. és P{v.20.699/2020/6. szamu
hatarozatai alapjan — a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdésével kapcsolatban hangsulyozta:
pénziigyi érdeksérelem hianydban dnmagéaban a jogsértés szabalytalansagot nem alapoz meg.
A felperesi érvelés szerint, ha megallapithat6 is lenne az izemcsarnok alkalmatlansdga miatti
jogseértés, az pénziigyi hatranyt a koltségvetésnek nem okozott, ezért az nem mindsiil
szabalytalansagnak. A felperes kérelmében tobb kuriai hatarozattal kivanta szemléltetni, hogy
a perbelitdl joval stilyosabb szabalytalansag esetén mindsitette a Kiria jogszeriinek az
elallast, igy allaspontja szerint az aranyossag sérelme az adott esetben megallapithato.

[10] A felperes az engedélyezés iranti kérelmét arra is alapitotta, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Karia Kfv.IV.35.292/2018/10. szdmu hatarozata indokol4saban irtaktol,
amely szerint a szankcid alkalmazéssal 0sszefiiggésben a jogtalan elény elvondsa eldirt
jogkdvetkezmény, de az elvonas a megszerzett elony tekintetében — a jogtalansaghoz
igazoddan — lehet részleges. A felperes ezzel 6sszefliggésben azt hangsulyozta, hogy a terhére
rott szerz0dési rendelkezés megsértése nem mindsiilhet olyan mértékiinek, amely az elallas
mint legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat indokolta.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria eldljaréban rogziti, mivel a meg nem hatdrozhat6 pertargyértékii tigyben az
elséfoku birdsag hatarozatat a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésekre
utaldssal és azonos jogi indokolédssal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében a
felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozataitol jogkérdésben eltér-e.

[13] A jeleniigyben a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem teljesiiltek az aldbbiak szerint.

[14] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben eltér, azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. janudar 1-je utdn kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul (Kuaria Gfv.V.30.454/2022/2.,
Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.IV.20.742/2023/2.).

[15] A Févarosi Torvényszék 57.P£.636.169/2023/10. szamu hatdrozata nem mindsiil a
Kuria kozzétett hatarozatanak, igy a jogkérdésben attol valé eltérés nem alapozhatja meg a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[16] A felperes tévesen allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Ktiria megjelolt
kozzétett hatarozataitol. A masodfokl birdsag a Pfv.V.20.627/2022/6. szamu hatarozat elvi
tartalméaban irtaknak megfelelden mérlegelte a szabalytalansag sulyat, €s a jogerds itélet [ 78]
bekezdésébdl megallapithatdan részletes indokat adta annak, hogy megitélése szerint mi
indokolja a legstulyosabb jogkdvetkezmény, az elallas alkalmazasat. Nincs eltérés a
Kfv.IV.35.292/2018/10. szdmu precedensképes hatarozattol sem, hiszen e hatarozataban is a
Kuria az adott tigyben eljart hatdsag (birdsag) mérlegelésére bizta, hogy a jogtalansaghoz
igazodoan a megszerzett elény milyen mértékii elvondsa indokolt.

[17] A felperes hivatkozéasaival 1ényegében az eljart birésagok bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét, azt sérelmezte, hogy okszertitlen mérlegelés eredményeként allapitottdk meg a
szabalytalansagot, majd annak kovetkezményeként a pénziigyi érdeksérelmet, és az
aranyossag kovetelményének a megsértésével tekintették jogszerlinek az alperesi jogeldd
elallasat. A jogi norma elvi tartalméanak értelmezését igényld kérdések felvetése nélkiil az
egyedi ligyben a bizonyitds eredményének megkérddjelezése azonban nem alapozza meg a
feliilvizsgalat engedélyezését. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa
soran az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszeriiségét, a bizonyitas eredményét nem
vizsgalja. Nem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarast érint6 kérdés, hogy az adott
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iigyben az els6-, vagy masodfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésekor és a tényallas
megallapitasakor milyen kovetkeztetéseket von le. A fentiekkel azonosan foglalt allast a
Kdria a Pfv.11.20.640/2021/2., PfvI.20.851/2021/2., Pfv.V.20.942/2021/5.,
Pfv.I11.21.068/2023/2., Pfv.V1.20.992/2023/2., P{v.IV.20.929/2024/2. szdmu hatarozataiban,
amelyektdl a Kuria eljaré tanacsa a jelen iigyben nem kivan eltérni.

[18] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[20]  2016. évi CXXX. torvény 409. § (3) bekezdés, 411. § (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[21] Megtagadja a Ktria a Pp. 409. § (3) bekezdésre alapitott feliilvizsgalatot, amennyiben
a joger0s itélet jogkérdésben nem tér el a kdzzétett hatarozattol.

Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6éado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro

A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézo
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