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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mongol allampolgar, aki 2024. december 20-ig érvényes munkavallalasi
célu tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett. A felperes 2024. december 18-4n az elséfoku
idegenrendészeti hatosagnal vendég-Onfoglalkoztatds célu tartdzkodasi engedély iranti
kérelmet terjesztett eld, a tartdzkodasa céljaként a 2023. november 7. 6ta fennalld egyéni
véllalkozoi tevékenységére hivatkozott.

[2] Az els6fokl idegenrendészeti hatosag 106-1-175823/7/2024-T. szamu hatarozataban
a felperes kérelmét -elutasitotta. Hatarozata indokolasaban a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazédsara és tartdzkodasara vonatkozd altalanos szabalyokrdl szolo 2023.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 17. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozott, utalva
arra, hogy a felperes magyarorszagi megélhetését nem fogadta el igazoltnak. A hatarozat a
felperest egyben az Europai Unid tagallamainak és a tobbi schengeni allamnak a teriiletérol
Mongolia teriiletére kiutasitotta.

[3] A felperes fellebbezésére eljart alperes 2025. majus 26-an meghozott 106-T-
10171/7/2025. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat indokolésa szerint az els6foku idegenrendészeti hatdsag jogszeriien dontott a
magyarorszagi megélhetés igazoltsaga hidnya kérdésében, és emellett megallapitotta, hogy a
felperes tartozkodasi célja sem igazolt, figyelemmel a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
(tovabbiakban: NAV) 2025. majus 6-an kelt t4jékoztatdsara, mely szerint ado ¢és
jaruléktartozasa all fenn, ezért a felperes nem teljesiti a Btatv. végrehajtasarol szolo 35/2024.
(I1. 29.) szamu Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Btavhr.) 12. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételt. Rogzitette, hogy a felperes megélhetésének igazolasara kibocsatott
hianypotlasnak nem tett eleget.

[4] A felperes keresetére eljart Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét alaptalannak
talalta, ezért annak elutasitasarol  dontott 2025. oktober 1-jén  meghozott,
14.K.702.692/2025/8. sorszamu itéletével, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[5] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetében kizarolag a tartdozkodasi cél
korében tamadta a hatarozatot. Ennek korében megallapitotta, hogy a Btavhr. 12. § (4)
bekezdés a) pontja egyértelmi kritériumrendszert allit fel az egyéni vallalkozoként
tevékenykedd vendég- dnfoglalkoztatds célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmet benyujtd
kiilfoldiekkel szemben a tartézkodasi cél igazolasidra. Ennek megfeleloen a belfoldi
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tartozkodas akkor engedélyezhetd, ha az egyéni véllalkozasbol szarmazd éves jovedelmiik

meghaladja a mindenkori minimalbér huszonnégyszeresét, és nem 4all fenn ado- és
jéaruléktartozasuk.

Az itélet indokolasa rogzitette, hogy a NAV 2025. majus 6-an kelt tajékoztatdsa szerint a
felperesnek 1.120.537.- forint ado- és jaruléktartozésa all fenn, amelyet 77.330.- forint
késedelmi potlék is terhelt.

Ebbdl kovetkezden a felperesnél fennalld adotartozds kizarja a vendég- Onfoglalkoztatési
engedély meghosszabbitasat.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A joger0s itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
itélet hatalyon kiviil helyezését, jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozathozatalt és a kereseti
kérelmének teljesitését kérte. A Kp. 50. § (1), (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés aa), ab) ¢s ad)
alpontjaira tekintettel kérte, és sz6 szerint idézte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjat.

[8] Az gy érdemét érintden hivatkozott arra, hogy az alperes magyarorszagi
tartozkodasa célja korében a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem egyenként, nem
Osszességiikben és nem sulyuknak megfeleléen értékelte, ezzel megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §
kovetelményeit. Emellett hivatkozott arra, hogy a birésdg érdemben nem foglalkozott a
kereseti kérelmében eldadottakkal, ezért jogszabalysértd hatarozatot hozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara az alabbiak miatt nincs lehetoség.

[10] A kozigazgatasi perrendtartds jogorvoslati rendszerében a Kuria el6tt zajlod
feliilvizsgalati eljards egy rendkiviili jogorvoslati eljards, amelyben elkiiloniil egymastol a
feliilvizsgalati kérelem befogadasarol torténd dontéshozatal, és a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasa.

[11] A Kp. taxativ mddon jeldli meg, hogy mely esetben van helye a jogerds itélet,
valamint keresetlevelet visszautasitd és az eljarast megsziintetd jogerds végzéssel szemben
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasanak.

A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai
hatarozatot, €¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kp. ismertetett rendelkezésébdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek kettds kotelezettsége van, egyrészt meg kell jeldlni a befogadas Kp. 118. § (1)
bekezdésben szereplé valamely okat, akar tobbet is, és el kell terjeszteni az ahhoz
kapcsolodo — ugyan nem részletes, de szlikebb korli — indokolést is.

[14]  Ehhez képest a felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan megjeldlte, hogy a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai alapjan kéri a feliilvizsgalati kérelem
befogadédsat, ugyanakkor a befogaddsi okhoz kapcsoléddéan semmilyen indokot nem
terjesztett eld. EbbOl kovetkezden a Kuria nincs abban a helyzetben, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsdga vizsgalata soran a Kp. 118. § (1) bekezdésben szerepld befogadasi
okok fennallasat vizsgalja.

[15] A Kuria ehhez kapcsolodoan kiemeli, hogy a Kp. 117. § (5) bekezdése kifejezetten
kizarja a Kp. ismertetett 117. § (4) bekezdése tekintetében a hianypdtlas kibocsatasat.

[16] Miutan a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem a befogadas indokolasa
korében nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 104. § (1) bekezdése és Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja megfeleld
alkalmazasaval a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol rendelkezett.

[17] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsara vald tekintettel a Kurianak az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl dontenie nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[18] Amennyiben a feliilvizsgélati kérelem nem tesz eleget a Kp. 118. § (1) bekezdésben
szerepld befogadasi okhoz kapcsolodd, a Kp. 117. § (4) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségének, a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye.

Zaro rész

[19] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatdrozott.

[20] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak a feliilvizsgélati illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett.

[21] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
Budapest, 2025. december 11.



