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A per targya: adotligyben hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 37. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatiarozatanak szama: FOvarosi Torvényszék 106.K.704.858/2021/34.
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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2016. oktober-2018. marciusi id0szakban étrend- €s taplékkiegészitd
termékeket szerzett be a cégl-tol (a tovabbiakban: Kft.1), mely aru tilnyomé részét harmadik
orszagbeli, valamint k6zosségi addalanyok részére értékesitette. A Kft.1 a felperes részére
tovabbszamlazott termékeket a cég2-t6l (a tovabbiakban: Kft.2) szerezte be, amelynek azokat
a cég4 lengyel tarsasag értékesitette. Ez utdbbi az arukat a termék gyartojatol, a magyar cég3-
tol (a tovabbiakban: Kft.3) szerezte be. Az aru a Kft.3-t6l a cég4 szlovakiai raktaradba kertilt
leszallitasra, majd onnan kozvetleniil a felperes bérelt raktaraba szallitottak az arut. A Kft.1 és
Kft.2 raktarral nem rendelkezett.

[2] Az adohatésdg megismételt eljaras keretében bevallasok utdlagos vizsgélatira
iranyulo ellendrzést végzett a felperesnél altalanos forgalmi adonemben 2017. janudr-
marciusi iddszakokra, az els6foku hatarozataban a felperes terhére 35.424.000.- Ft kdvetkezd
1doszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott meg, melynek eredményeképpen a 2017.
aprilis-jiniusi iddszakra atvihetd kovetelése 633.000.- Ft Osszegre modosult. Az elséfoku
adohatosag a Kft.1-t6l befogadott szamlak afa tartalmanak levonhatosagat jogszeriitlennek
mindsitette. Feltarta a beszallitoval fennall6 személyi kapcsolatokat, azt, hogy a felperesnél
alkalmazasban 1év6 személyek felperesnél tortént alkalmazasukat megelézéen a Kft.1-nél
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vagy parhuzamosan a Kft.1 alkalmazasaban is alltak, illetve az alkalmazotti viszonyokban
vald atfedéseken tul a bankszamldkhoz hozzaférhetd személyek azonossagat is. Mindezek
alapjan azt rogzitette, hogy a felperes és szadmlakibocsatdja nem fiiggetlen felek, a szamlazasi
lancolat mesterségesen kialakitott, nem piaci alapon jott létre. Elemezte a Kft.1, Kft.2
viszonyait, afa bevallasaikat, illetve egyéb, a gazdasagi tarsasdgok Osszefonddasara utald
viszonyokat. Hatdrozataban részletesen ismertette a lancolatban résztvevd tarsasagok kozotti
kapcsolatokat, személyi dsszefonddasokat és a feltart tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kift.1-t6l befogadott szamlakon szerepld gazdasidgi események ugyan
megvalosultak, de nem a szamlakban szerepld felek kozott és a felperes aktiv kozremitkoddje,
alakitdja volt a gazdasagi ligyletnek. Olyan gazdasagi lancolat kertilt kialakitasra, amelynek
egyediili célja a felperes részére az adolevonasi jog lehetdségének jogellenes megteremtése
volt.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. junius 17. napjan kelt,
6451643387/2021/NAV iktatészamu hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat a megallapitasok
torlések mellett, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11 eljarasra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a hatdsag altal felvett tényallas egyoldalf, valétlan,
bizonyitatlan, illetve egyes kijelentéseibdl okszerlien nem levezethetd kovetkeztetéseket vont
le, dontéen nem a vizsgalt idészakra vonatkozé adatok alapjan. Az alperes tulnyomorészben
olyan véllalkozasokkal kapcsolatban tett kijelentéseket, amelyekkel gazdasagi kapcsolatban
egyaltalan nem allt, vagy a vizsgalt idészakon kiviili id6északra vonatkozé megallapitasokat
hasznalt fel és ezek tartalmét terjesztette ki a vizsgalt idészakra. Alldspontja szerint az
adohatdsag nem tett eleget a tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, valamint a
felperes javara szolgalo koriilményeket sem vette figyelembe.

[5] Az alperes védirataban hatarozata indokait fenntartva a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az els6foku birosag dontése

[6] Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak, azt
elutasitotta.
[7] Elvetette a felperesnek az iratok megismerésével kapcsolatos eljarasjogi kifogasait,

illetve érdemben sem tartotta megalapozottnak a felperes keresetét. Hangstlyozta, hogy az
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adohatosag altal feltart szdmlazdsi lancolatnak bizonyitottan tobb szintje volt, aminek
gazdasagi racionalitdsa sem a megel6z6 eljardsban, sem a perben nem nyert igazolast. Az
adoeldny keletkezése is bizonyitott tény, hiszen a Kft.2 a belfoldi értékesitése utan nem fizette
meg az afat azaltal, hogy adofizetési kotelezettségét fiktiv belfoldi beszerzéslti szamlak
jogszeriitlen elszamolasaval csokkente minimalisra. A Kft.1 és a felperes a befogadott
szamlak alapjan addélevonasi jogot gyakoroltak, a negativ elszamoland6 ad6 visszaigénylése
révén az adokijatszas tényleges haszonhuzdja a felperes volt. Arra is utalt, hogy a lancolat
egyes szerepldi tekintetében feltart objektiv koriilmények Osszességében kétséget kizardan
igazoltak a szadmlazasi lancolat 1étét, annak csalard jellegét, illetve azt, hogy a lancolat
l1étrehozasa és mukodtetése kizarolag adoelony megszerzésére iranyult. A szamlékon szerepld
igyletek formalisan megfeleltek ugyan az addlevondsi jog feltételeinek, azonban az
adohatosag a feltart koriilményekkel bizonyitotta, hogy azok célja az adolevonasi jog
megteremtése volt, amely ellentétes az adotorvény céljaval. A Kuria és az EUB joggyakorlata
alapjan elemezte a létrehozott szamldzasi lancolatot, mutatott rd az egyes gazdasagi
tarsasagok vezetdinek szerepére és Osszefonddasdra, elemezte az aru széllitds utvonalat, a
gyartd cég és az értékesitési lanc szerepldit és azoknak a felperes, valamint a Kft.1
alkalmazottai erre vonatkozé ismeretét. Feltarta a felperesnek a lancban betoltott szerepét is
¢s ¢ korben a lancolatos tigyletek kapcsan kialakult kuriai gyakorlatra is utalva, ezek
figyelembevételével elemezte a 1étrejott lancolatot, illetéleg a felperesnek abban betdltott
szerepét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperesi
hatarozatot az els6fokl hatarozatra is kiterjedd hatallyal semmisitse meg, masodlagosan az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akképp, hogy az alperesi hatarozatot az
els6fokl hatarozatra kiterjed6 hatallyal semmisitse meg és az elséfoku hatdsadgot kotelezze 1y
eljaras lefolytatdsara, harmadlagosan pedig az els6éfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 01 hatdrozat hozatalara torténd utasitasat
kérelmezte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara figyelemmel
kérte, arra hivatkozva, hogy a birosagnak a keresetben irt valamennyi eléadassal kapcsolatban
vizsgalodast kell folytatnia és itéletében ezekre vonatkozodan ki kell fejtenie allaspontjat.
Ezzel 6sszefiiggésben utalt a Kfv.IV.35.304/2021/7. szdmu dontésben foglaltakra és allitotta,
hogy az itélet nem jelentéktelen részleteiben, hanem a kereset teljes kiilon pontjai, konkrétan
a valdés gazdasagi események és megallapitas egyes indokai kapcsan eldadottakra a birdsag
nem fejtette ki  allaspontjat. Megjelolte tovabba a Kuaria EBH2018.K.13.
(Kfv.V.35.239/2017/7.) szdmu hatarozatat.

[10] Hidnyolta tovabba annak megallapitasat, hogy ténylegesen tortént-e adodelkeriilés
barmely ad6zonal, hangstlyozta, hogy az alperes csupan allitotta az adodelkeriilést, de nem
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bizonyitotta, ami nem felel meg tobbek kozott a Kfv..35.380/2021/7. szamu itéletben
rogzitett joggyakorlatnak.

[11] A felperesnek a lancolatban betoltott aktiv szerepe kapcsan hivatkozott a
Kfv.I.35.706/2019/9. szamu dontésében kifejtettekre és azzal érvelt, hogy a perbeli esetben
elmaradt az adocsalds megvalositisahoz valod tevileges felperesi magatartds bizonyitasa.
Kifogasolta tovabba, hogy az itélet ugyan ismerteti a hasonld iigyekben iranyadé EUB
dontéseket, azonban az abban foglaltaknak mar nem tett eleget 1ugy, ahogy a
Kfv.V.35.333/2021/9. szdmu dontésében ez megjelent.

[12] Felperes kifejtette, hogy az altala el6adott indokokon tal a Kuaridnak lehetdsége van
arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg nem jeldlt okbdl, amennyiben sziikséges,
befogadja a feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy amennyiben a Kuria ilyen okot észlel, akkor
arra tekintettel kertiljon sor fellilvizsgélati kérelem befogadasara.

A Kuria dontése és indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallast bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadéasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[17] A Kiria elotti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eldznie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalodhat, a Kp. fentiekben hivatkozott 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatarozza meg. A
szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon tenni a joggyakorlat
iranyitasaval és egységének biztositasaval kapcsolatos feladatainak, hogy az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol vald dontés sordn tehat a Ktiria nem
végezheti el a tamadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat. Dontése csak annak keretei
kozott mozoghat, hogy a kérelem alkalmas-e az ligy érdemére kihaté anyagi jogi, vagy
eljarasjogi jogszabalysértés észlelésére, illetve kimutathatd-e eltérés jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatarozatatol. Ehhez a feliilvizsgalati kérelem és a jogerds itélet, €s sziikség szerint
az elséfoku peres iratok — pl. az el nem biraltként hivatkozott kereseti eléadas egyaltalan
szerepel-e a torvényes hataridon beliil benyujtott keresetlevélben - formai dsszevetését kell
elvégeznie. A felperes altal eldadottakat a Kuria ezen szempontok mentén biralta el.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altalaban akkor fogadhaté be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
(Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.)

[19] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatdrozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy



Kdria 7
[.LKv.35.042/2023/3

kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlésanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben.

[20] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott lancolatos ligyletek megitélése kapcsan a
Kuria mar tobb irdnyad6 dontésében kifejtette allaspontjat. Ezek szerint az egyes szerzodések
valés tartalmanak és ehhez képest az esetleges adoelkeriilési célzatnak a feltarasakor az
alperesnek a vizsgalatot a teljes lanc attekintésével, az egymasra hatd elemek értékelésével
kell elvégeznie. A lancolatos iigylet esetén az addhatdésag ugyanis nemcsak jogosult, de
koteles is az éppen ellenérzott adozon tal a lanc tovabbi szerepldit, azok jogiigyleteit is
vizsgalni és abbol kovetkeztetést levonni a lanc maésik pontjan all6 adézéra nézve is. (Kuaria
Kfv.1.35.425/2013/5., Karia Kfv.1.35.388/2016/5.).

[21] Felperes feliilvizsgalati kérelme e tekintetben nem tart fel a jogegység megbomlésat
veszélyeztetd gyakorlatot a perbeli esetben sem. Megallapithaté ugyanis, hogy az elséfoku
birosadg a Kiuria lancolatos tigyletek kapcsan kialakitott gyakorlatanak megfeleléen vizsgalta
nem csupan a felperes magatartasat a lancolatban, hanem valamennyi ezt megel6z6 beszallito
szerepét feltarta, illetve értékelte. Nem allja meg a helyét az a felperesi allitds sem, hogy ne
vizsgalta volna az alperes a felperes lancolatban betoltott szerepét az elséfoku itélet [94] -
[98] pontjaiban ezt részletesen elemzi.

[22] Nem 4allapithatd meg a jogegység megbomlasdnak veszélye az itéleti indokolas
tekintetében sem, ugyanis az itélet értékelte a felek kozott 1étrejott gazdasagi eseményeket, a
felek kozott fennalld kapcsolatot. A jogerds itélet a perben felmeriilt minden relevans
kérdésre egyértelmii valaszt adott, az a koriilmény, hogy a felperes szdmara az indokolas —
esetleg — nem meggy6z6, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az adott alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez
kapcsoloddan annak mikénti értelmezése szempontjabol.

[23] Rémutat a Kuria arra is, hogy az Alkotmanybirdsag az indokolt bir6i dontéshez vald
jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki. Ennek megfelelden az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kotelezettség alkotményos
kovetelménye a birosdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a birosdgok indokolasi kotelezetts€gébdl
azonban nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer
bemutatasa (30/2014. [IX. 30.] AB hatarozat indokolas 89. pont). Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az
iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{lasd legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.”
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[24] A Kfv. VII. 38.187/2021/11. szamU dontés elvi része azt rogzitette, hogy ,,az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontéshez
vezetd, az ligy érdeme szempontjabodl relevans kérdésekre kitérjen, de nem kell minden, a fél
altal megjelolt, de a dontést nem befolyasolo részletet értékelnie.” Ennek pedig az elséfoku
birdsag itélete megfelel.

[25] A felperesnek az EUB joggyakorlata kapcsan tett eléadasara sem alapithaté a
befogadds megengedése. Felperes elismerte, hogy a jogerds itélet ismertette a hasonld
iigyekben iranyado EUB dontéseket. A Kuria ezzel egyet ért. Ez azonban azzal is jart, hogy a
jogerds itélet akkor is tartalmazza az egyébként részletesen ismertetett Halifax tigybdl
levezett un. Halifax teszt elemeit, ha magat a kifejezést nem alkalmazza. Nem allapithaté meg
a felperes altal hivatkozott Kfv.V.35.333/2021/9. szamu itélettdl valo eltérés.

[26] A Kuria megitélése szerint az els6foku birdsag részletesen, érthetéen és vildgosan
bemutatta azokat az értékelési szempontokat, logikai lancolatot és Osszefliggéseket, amelyek
az itéletében foglalt dontéshez vezettek. Feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletében kelld
mélységli és a megértéshez sziikséges ¢s elégséges, kielégitd terjedelmii indokoldssal
tdmasztotta ald, az irdnyado kuriai dontésekben foglaltak betartasa mellett.

[27] A feliilvizsgalati birosag kiemelten hangsulyozza, hogy a befogadassal érintett
dontésben a jogorvoslati kérelem altal taglalt jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, arra
ugyanis kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo, az eljarast befejezé itéletben
vagy végzésében kertilhet sor.

[28] A Kuria nézete szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itélettel szemben
megfogalmazott kifogasai lényegében az iigyben eljart birdsag tényallas megallapitasara,
jogalkalmazasara, jogértelmezésére, bizonyiték-értékelésére irdnyuld tevékenységének a
kritikajat tartalmazza, és valdjaban a meggy6zddése szerint helyénval6, szamara mar kedvezd
tartalmi Ujabb dontés meghozatalat kivanja elérni. Annak megitélése, hogy az elséfoka
birosdg az adott iigy tényei alapjan a hatarozat jogszerisége kérdésében milyen
kovetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek mindsiil. A Kuria azonban a
felilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, bizonyitékokat nem mérlegelhet feliil. Az
els6foktl birésdg a bizonyitékokat értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett.
Jogkérdés vitatasanak hidnyaban 6nmagaban az a tény, hogy a felperes allaspontja szerint elvi
lehetéség all fenn az iligy érdemében eltérd dontés meghozataldra, ezért sziikséges a
joggyakorlat egységének biztositasa nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz.

[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés tovabbi pontja szerinti befogadasi okok alapjan
sem talalta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak.
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[30] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében a Kuria fent emlitett dontéseire hivatkoztak. Jelen esetben a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontban foglalt feltétel fennallasa érdemben nem volt vizsgalhato, mivel egyrészt
a felperes a befogadas iranti kérelme indokolasaban a megjelolt kuriai hatarozatoknak azon
részét vagy részeit, amelyektdl a feliilvizsgalni kért hatirozat jogkérdésben eltér, nem jeldlte
meg. Masrészt nem mutatta be a tdmadott dontés és a kozzétett kuriai dontések kozotti
iigyazonossagot, annak fennallasat nem indokolta, a jogkérdésben vald eltérést pontosan nem
jelolte meg ¢és feliilvizsgalati kérelmében nem allitott fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo
kérelmi elemek hasonlosagara utalva, tovabba nem részletezte, hogy a kdzzétett dontésekben
milyen elvi megallapitas kertiilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen &llaspontot
fogadott el az iigyben eljart birdsag €s nem indokolta meg, miben latja a kozzétett és timadott
kariai dontés kozotti eltérést. Az ligyazonossag, valamint a jogkérdésben vald eltérés
bemutatasanak hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasnak nincs
helye.

[31] Az Eurépai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségessége sem mertilt fel, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhat¢ a feliilvizsgalati kérelem.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihaté egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogaddsi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A feliilvizsgalati birosag kiemelten hangsulyozza azt
is, hogy a befogadassal ¢érintett dontésben a jogorvoslati kérelem 4altal taglalt
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirald, az eljarast befejezo itéletében vagy végzésében kertiilhet sor.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1), (2)
bekezdés alkalmazasdval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] Ha befogadas megengedése iranti kérelem felvetése nem olyan jogértelmezést
igenylo elvi jelentoségii jogkérdes, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy annak
megbomlasa fenyegetne, a joggyakorlat egységére hivatkozassal nem keriilhet sor a
befogadas megengedeésere.
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Z.4ro0 rész

[35] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[36] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[37] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. marcius 02.
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