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Az elséfoki birdsag neve és a végzés szama:

Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh.23/2020/5.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kifogast eldterjesztd

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast eldterjesztot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados ellen 2017. marcius 1-jén elbterjesztett hitelez6i kérelem alapjan 2018.
februar 28-4n indult meg a felszamolés, felszdmoloként a felszamol62 Kft. keriilt
kirendelésre.

[2] A kifogast eldterjesztd 2020. junius 22-én elOterjesztett kifogadsaban kérte, hogy a
birosag a felszamolo altal készitett kdzbenso jelentés elfogadasat utasitsa el és a felszdmolot
kotelezze kdzbensé mérleg benyujtasara.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[3] Az elséfokl birdsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (rPp.) 130. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan arra hivatkozva, hogy a kifogast eléterjeszté sem hitelezének nem mindsiil,
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sem olyan harmadik személynek, akinek a jogat vagy jogos érdekét érintené a felszamold
tevékenysége vagy mulasztasa.

[4] A kifogast elbterjesztd fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az elséfoku
végzést helybenhagyta.

[5] A végzés indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg a kifogast
elterjesztd hitelez6i igényét jogerdsen elutasitotta az 1.Fpkh.32/2018/7. szamt végzésével,
mely hatarozathoz az rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerdhatas flizodik.

[6] Hangstlyozta, hogy a tobb ellentétes tartalmua, vitatott hitelezéi igény
megalapozottsagaval, nyilvantartasba vételével kapcsolatban hozott dontés koziil a
perfliggdség szabalyaira tekintettel az alaki és anyagi jogerdhatas az iddben elsdként
meghozott 1.Fpkh.32/2018/7. szamu végzéshez flizédik, igy ez a végzés iranyado.

[7] Ebbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kifogast
eléterjesztd nem mindsiil hitelezének. A kozbensd jelentés mellékletét képezd hitelezoi
nyilvantartds a tarsasdgot ugyan még vitatott hitelezéi igény jogosultjaként tlinteti fel, de a
felszamolo altal készitett hitelez6i kimutatds alkalmatlan arra, hogy az 1.Fpkh.32/2018/7.
szamu végzéshez fiz6d6 anyagi jogeréhatast lerontsa.

[8] A kifogast el6terjeszté az OTP Bank Nyrt. altal a Cstv. 40. §-ara hivatkozéssal inditott
perben II. rendii alperes, de ettdl nem mindsiil kifogas eldterjesztésére jogosult érdekeltnek.
Nincs ugyanis olyan érdeke vagy joga, ami a szerzddésekkel 0sszefliggésben a peres eljarast
meghaladéan a felszdmolasi eljaras targyat képezné, vagy amire a felszamoléasi eljaras
lefolytatdsa barmilyen kihatdssal lenne. Az itélétabla hangsulyozta, hogy a felszdmolasi
eljaras az eldvasarlasi jog fennalltanak a kérdését nem érinti.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A kifogast el6terjesztd feliilvizsgalati kérelmében arra az esetre, ha az
Fpkhf.IV.25.508/2020/3. szamu végzés ellen parhuzamosan eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelemnek a Kuria helyt adna, €s a kifogast eloterjesztd hitelez6i minOségét elismerné, kérte
a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését — az els6foku birdsag végzésére is kiterjedéen — és
kérte az elsdfokt birosag 0j eljarasra €s j hatarozat meghozatalara utasitasat.

[10] Allitotta erre az esetre a Cstv. 6. § (4) bekezdésének a megsértését.

[11] A felszamold kérte a jogerds végzés hatalyaban valo fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[12] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felill a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[13] A Kuria az FpkhflIV.25.508/2020/3. szamu jogerds végzés ellen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta,
ezért a kifogast eldterjesztd az adossal szembeni felszamoldsi eljarasban nem mindstil
hitelezOnek.

[14] Figyelemmel arra, hogy a kifogast eldterjesztd nem hitelezd, ezért a Cstv. 6. § (4)
bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta meg a jogerds hatarozat, hogy nem arra jogosult
személy terjesztette eld a kifogast.

[15] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[16] A hitelez6 feliilvizsgélati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felszamold
felilvizsgalati eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-
(5) bekezdése, ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[17] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar
Mboénika s.k. bird
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