Debreceni {télétabla
Mf.1.50.017/2023/7.

A Debreceni [télétabla a Csigé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Csigd Csaba ciml) altal
képviselt Felperes (cim2) felperesnek —, a Simon Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Lassan Csaba
cim3) altal képviselt Alperes (cim4) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70.055/2022/20. szamu itélete ellen az
alperes részérol 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer)
forint perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy az alperes altal eldlegezett 95 657 (kilencvendtezer-
hatszazotvenhét) forint fellebbezési eljarasi illetéket az alperes maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsoéfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes autdipari
beszallito. A felperes tizenhat évig dolgozott beszerzokent, ezen beliil korabban kilenc évig az
alperesnél, majd egy évig a (CEG) munkaltatonal.

[2] Az alperes 2021. januar 12. napjatol senior beszerzé munkakdrben ismét
alkalmazta a felperest. Alland6 munkahelye az alperes (CIM 4)en 1évé székhelye és
telephelye volt, alapbére 2021. julius 1. napjatol 837 000 forintra valtozott.
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[3] A felperes a beszerzési részlegen (MUNKAVALLALO 1) csoportvezeté mellett
dolgozott, ahol beszerz6 munkakoérben dolgozott még ekkor, (MUNKAVALLALO 2) és
(MUNKAVALLALO 3). A beszerzd €s a senior beszerz0 munkakori feladatok azonosak
voltak.

[4] Az alperes beszerz6 munkakorben 1j munkatars felvétele érdekében 2022. februar
23. napjan el6terjesztéssel élt a németorszagi kozpontja felé, melyet 2022. marcius 17. napjan
kapott meg, majd 2022. marcius 28. napjan sor keriilt az interjura az allashelyre palyazo
(LEENDO MUNKAVALLALO)val. Az alperes 2022. marcius 29. napjan ajanlatot tett a
munkaviszony létesitésére vonatkozoan, amelyet a palyazé elfogadott és 2022. aprilis 11.
napjan alairta a munkaszerzodését. A munkaba lépésének napja 2022. majus 2., az alapbére
570 000 forint, munkavégzésének helye az alperes (CIM 4)en 1évd székhelye és telephelye
volt. A szerz6do6 felek a munkaszerzédésben 3 honap prébaidot is kikotottek.

[5] A felperes 2022. aprilis 18. napjatol 2022. jinius 6. napjaig keres6képtelen
allomanyban volt, helyettesitését részben (MUNKAVALLALO 1 ) csoportvezetd, részben a
termeléstervezési osztalyrol (MUNKAVALLALO 4) latta el.

[6] Az alperes 2022. aprilis 29. napjan az Ingyen Piac hirdetd Gjsagban aktudlis nyitott
pozicioként beszerz6 munkakdrre hirdetést jelentetett meg, amelyben a felperes munkakori
leirasaban felsorolt feladatokat adta meg.

[7] Az alperesnél a havi rendelésallomany folyamatosan csokkend tendenciat mutatott,
a 2022. januar-aprilis idészakra vonatkozé eredménykimutatds tényadatai elmaradast
mutattak a tervezetthez képest, ezért 2022. majus 10. napjat kovetden az alperesnél
elkezd6dott a 1étszamleépités tervezése.

[8] Az alperes 2022. junius 7. napjan kelt, és ugyanezen a napon kdzolt felmondassal a
felperes munkaviszonyat 30 nap felmondasi idével 2022. julius 7. napjara megszintette. Az
indokolés szerint az alperes megrendelés allomanyanak csokkenése miatt sziikségessé valt a
munkafolyamatok racionalizdlasa, amelyhez kapcsolodon 1étszamleépitésre vonatkozd
kdzponti dontés sziiletett, amelyre a felperes munkakorében is sor keriil.

[9] A beszerzési részlegen (MUNKAVALLALO 2) 2022. julius 4. napjan felmondott,
az alperesnél fennallt munkaviszonyanak utols6 napja 2022. szeptember 2. napja volt, mig
(MUNKAVALLALO 3) munkaviszonya azonnali hatalya felmondas révén 2022. augusztus
26. napjan megsz{int.
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[10] A 2022. szeptember 5. napjatdl a Dbeszerzési részlegen dolgozik
(MUNKAVALLALO 4) és a 2022. szeptember 12. napjan alairt munkaszerzodés alapjan
2022. szeptember 29. napjatol szintén beszerz6 munkakdrben (MUNKAVALLALO 5)
munkavallalo.

[11] A felperes keresetében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 82.§ (4) bekezdés rendelkezése alapjan a munkaviszonya jogellenes
megszlintetésének jogkdvetkezményeként kompenzacios karatalany cimén 837 000 forint
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A felperes keresetvaltoztatdsdban a kovetelése
Osszegét felemelte 1 195 714 forintra.

A felperes perkoltségigényét is bejelentette a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pont rendelkezése €s a jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerzOdés alapjan 250 000 forint megfizetésére.

[12] A felperes allitotta, hogy a létszamleépitéssel indokolt felmondés jogellenes,
kifejezetten vizsgalni kell annak valdsagat és okszertiségét, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
munkaltatd a munkakorében a felmondast megelézden és azt kovetden 0 munkavallalot
alkalmazott. Az uj munkavallalok alkalmazasanak vizsgéalatakor sziikséges figyelembe venni
a felmondast megel6zd €s az azt kovetd iddszakot. A felperes utalt arra is, hogy az alperes
2022. majus, junius és julius havi gazdasagi adatai kozel azonos szintet mutattak a korabbival,
igy jelentds visszaesés nem tortént. A felmondasban megjelolt 1étszamleépités nem valosult
meg, mivel a beszerzésen dolgozok 1étszama tovabbra is azonos a 2021. december 1. napi,
illetve a 2022. aprilis 30. napi allapottal, mivel az alperesnél atmeneti allapot volt, amikor
négy beszerzd allt alkalmazasban. A felperes irrelevansnak tartotta az alperesnél az Gsszes
foglalkoztatotti 1étszamot érintd valtozast, figyelemmel a felmondas indokolasaban
foglaltakra, mely kifejezetten a felperes munkakorében tortént létszamcsokkentést jelolte
meg. Az alperes a beszerzd munkakorre vonatkozoan nem bizonyitotta, hogy 1étszamleépités
tortént, azaz nem bizonyitott a felmondas indokanak valosaga €s okszertisége.

[13] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara és perkoltségben valo
marasztalasara iranyult az IM rendelet 3. § rendelkezése alapjan.

[14] Az alperes a keresetet jogalapjdban vitatta, 0sszegszertiségében elfogadta. Eldadta,
hogy mint autodipari beszallitdé az utdbbi években hektikusan és kiszamithatatlanul valtozo
vildggazdasagi kornyezetben tapasztalhatdé hatasok miatt kényszeriilt 1étszamcsokkentésre,
amely érintette a beszerzési teriiletet is. Utalt ugyanakkor arra, hogy a birdésag a dontésének
gazdasagossagat, célszerliségét nem vizsgalhatja, mint ahogyan azt sem, hogy a
1étszamleépités sordn miért az adott munkavéllald munkaviszonya keriilt megszilintetésre.
Allitotta, hogy a felmondas indokoldsdban megjeldlt 1étszamleépités tényszerlien
megvalosult, és a 1étszamleépités a felperes munkakorét érintette. Emellett hivatkozott arra is,
hogy a beszerzok szama a felperes munkaviszonydnak megsziintetését kovetden is csokkent,
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emiatt dontott az alperes (MUNKAVALLALO 4) mas teriileten dolgozé munkavallald
beszerzésre torténd athelyezésérol. Vitatta, hogy a felperes munkakori feladatainak ellatasara
Uj munkavallalét alkalmazott volna, ugyanis a 2022. szeptemberétdl beszerz6 munkakdrben
munkaviszonyban all6 (MUNKAVALLALO 5) jelentds részben a ... Csoporton beliil a
vietndmi gyar beszerzési tevékenységét végzi, figyelemmel arra, hogy annak
munkaszervezete még nem allt fel teljesen.

[15] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként kompenzacios
kéaratalany cimén 1 195 714 forintot, tovabba perkoltség cimén 250 000 forintot. Kdtelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak eljarasi illeték cimén 71 743 forintot.

[16] Az itéletének indokolaséban kifejtette, hogy a felmondas indokanak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy objektive igaznak — azaz valos oknak — tekinthetd a 1étszam csdkkenése,
mert a beszerzési részlegen, beszerz0 munkakdrben foglalkoztatottak 1étszdma négy f6rol
harom fore valtozott. A kereseti kérelem ¢és ellenkérelem alapjan azonban vizsgélni kellett az
indok okszertiségét is, melyhez kapcsoldddan utalt a Legfelsobb Birdosag MK. 95. szamu
allasfoglalasa I.a) pontjara.

[17] Az els6fokt birosag szerint a perben jelentdsége volt annak, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziinését megeldzoen, illetve azt kovetden hogyan alakult az alperes
beszerzdi 1étszama. A felmondas iddszerlisége az okszeriiség kovetelményrendszerén beliil
volt értékelhetd, figyelembe kellett venni, hogy milyen idébeli kapcsolat van a
létszamesokkentés, mint indok ¢és a felmondas kozlésének idOpontja kozott. A
1étszamcsokkentési indok okszerlisége szempontjabol nem elégséges az érintett munkavallald
munkaviszonya megsziinését figyelembe venni, hiszen az nyilvanvaléan csokkenést
eredményez. Ramutatott arra is, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil a felmondas kozlését
megeldzo, illetve kovetd iddszakban bekdvetkezett munkaeré mozgés a felmondasi indok
okszerlisége megitélésénél.

[18] A beszerz6i 1étszam (LEENDO MUNKAVALLALO) 2022. majus 2. napjatol
fennall6 munkaviszonyara tekintettel volt négy f0, egy honapot alig meghalado6 idétartamban,
mig ezt megel6zden €s ezt kdvetden is harom beszerzd volt, igy a felperes munkaviszonyanak
a megsziintetése nem eredményezett 1étszamcsokkenést. Az elséfoku birésag szerint ez olyan
rovid id6 intervallum, amely az alperesi felmondas okszeriiségét kétségessé tette, igy a
felmondas — bar igen rovid idoétartamot alapul véve — objektive, azaz szamszakilag
megvalosult 1étszamesokkentés ellenére jogellenes. A birdsagi gyakorlatban egységes annak
megitélése, ha a létszdmcsokkentés indokaval felmondd munkaltatd az érintett munkavallald
munkakorében a felmondéssal egyidejlileg alkalmazott 0j munkavallalét huzamos ideig
foglalkoztat. A perbeli esetben az egyidejlis€g igaz, hogy nem teljes mértékben allt fenn,
azonban az alig egy honap eltérés a munkaviszony, mint tartds jogviszony szempontjabol nem
eredményezhet a hivatkozott kuriai eseti dontéstol eltérd értelmezést (LB.Mfv.1.10.334/2006.-
BH.2007.135.).
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[19] Mindezek alapjan az elséfoku birdésag nem fogadta el az alperesi felmondas indokat
okszertinek, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes munkakorét okszertien
érintette a létszamcsokkentés. A perben feltart tények és koriilmények alapjan a felmondas
indokabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes munkdjara az alperesnél a
tovabbiakban nem volt sziikség.

[20] Az itélet indokoldsaban ramutatott arra is, hogy onmagaban az alperes érvelése
helytallo volt a tekintetben, hogy Ilétszamcsokkentés esetén az érintett munkavallalo
kivalasztasa a munkaltatdé mérlegelési korébe esik, és az egyébként jogszerti felmondéasnal
nem vizsgalhato, hogy a munkaltatd miért az érintett, és nem pedig mas azonos munkakori
munkavallald6 munkaviszonyat sziintette meg. A felmondas valos és okszerti indoka
jogszerliségét ugyancsak nem érinti, ha a munkaltatd az esetenként megnodvekedett
feladatellatasba mas munkavallalokat is bevon. A perbeli esetben az alperes beszerzési
részlegén 2022. augusztus végén, szeptember elején kialakult 1étszamhelyzet a felperes
munkaviszonya megsziintetésének jogszeriiségének megitélését pedig azért nem befolyasolta,
mivel igazolt volt tovabbi munkavallalok (MUNKAVALLALO 2), (MUNKAVALLALO 3))
munkaviszonyanak megsziintetése.

[21] Helytallonak tekintette az alperesnek azt az érvelését, hogy a munkaiigyi perben
lefolytatand6 bizonyitas keretein kiviil esik a munkaltatd dontésének gazdasagossag-, illetve
célszerliség szempontjabol torténd vizsgalata, ezért az alperes gazdalkodasi adatainak
jelentésége nem volt, azokat a birésdg a bizonyitékok értékelésekor, mérlegelésekor
figyelmen kiviil hagyta.

[22] Az fitélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat ¢és felperes keresetének elutasitasat,
perkoltségben vald marasztalasat. A masodfoka perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.)) IM
rendelet 3. §-a alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a lerott méasodfoku eljarasi illeték
megfizetésére is kérte a felperest kotelezni.

[23] Az alperes jogi allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete ténybelileg és jogilag
is megalapozatlan. Hivatkozott az itéletben foglaltakra, mely szerint az elséfokll birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felmondds indoka valés volt, mert a beszerzési részlegen,
beszerzé munkakorben foglalkoztatottak 1étszama négy fordl harom fére valtozott, azonban a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése, és az 0 munkavallald felvétele tekintetében az
egyidejliség nem teljes mértékben allt fenn. Tovabbra is utalt arra, hogy a 1étszamcsokkentés
esetén az érintett munkavallald kivalasztasa a munkaltato mérlegelési korébe tartozik és a
munkaiigyi perben lefolytatand6 bizonyitds keretein kiviil esik a munkaltatd dontésének
gazdasagossag-, illetve célszerliség szempontjabdl torténd vizsgalata.
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[24] Az okszerliség kovetelménye alatt azt értette, hogy a megjeldlt ok alkalmas-e a
munkaviszony megsziintetésére. Allaspontja szerint az okszeriség fennall, mert a
létszamleépités a felperes munkakorét érintette, sét felperes mellett tovabbi egy fdvel
csokkent a 1étszam az érintett munkateriileten, mely pozicio szintén nem keriil feltoltésre. Az
Uj munkavallalo felvételével kapcsolatban eldterjesztett okirati bizonyitékokat, és a felperes
munkaviszonyanak megsziinését kdvetden alkalmazott munkavallalo alkalmazasdhoz vezetd
raciondlis indokokat a torvényszék nem vette figyelembe itélete meghozatalakor. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az autdiparban az elmult években folyamatosan és
rugalmasan kellett alkalmazkodni a kiszdmithatatlanul valtozo vilaggazdasagi kornyezethez,
melynek keretében a rendelésidllomany valtozasa miatt vagy rovid idén belili
létszamcsokkentés, vagy épp novekedés indokolt. Emellett az alperes egy multinacionalis
cégesoport tagja, igy a cégcsoport beliili szempontokat is figyelembe kell vennie. Az uj
kollégand felvételére egy 10j, addig fel nem meriilt igény miatt keriilt sor, mely a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésekor még nem volt ismert, igy az 6t érintd dontést is az
alperes sajat tevékenysége alapjan kellett meghozni. A felmondas valdsaga tekintetében az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy arra az alperes szervezetében végbemend strukturalis
valtozasok kovetkeztében, a hatékonyabb ¢és gazdasdgosabb miikodés érdekében
megvalositott 1étszamleépités miatt keriilt sor. A létszamleépités megtervezése mar 2022.
aprilis végével megkezdddott. A felperes munkaviszonyanak megsziintetését 2022. janius 7.
napjan kozolték, mig az 0j kollégandt csak 2022. szeptember 26. napjan vették fel, igy ido
atfedésrdl, vagy kozeliségrdl sincs sz6. Az 0j feladat megjelenésekor mar csak két o
dolgozott a beszerzési teriileten, igy ilyen koriilmények kozott indokolt volt a harmadik
személy felvétele.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosadg itéletének
helybenhagydasat és az alperesnek a masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte. Ennek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a
jogi képviseldje nem tartozik afa-korbe.

[26] Hivatkozésa szerint az eljaras soran a felmondas jogszertiségét kellett vizsgalni,
melyben figyelemmel kellett lenni arra, hogy az alperes a felperesi munkaviszony
megsziintetése eldtt és utan is rovid idOvel egy-egy 0j munkavallaldt vett fel vele azonos
munkakorbe, igy ténylegesen a beszerz0i munkakorben foglalkoztatott munkavallalok
létszama nem valtozott. (MUNKAVALLALO 5) munkavallaldé munkakori leirdsa nem
tartalmazott arra utaldst az 0j gyarral kapcsolatos feladatellatasra ¢és az 6 felvételének
elokészitése is tobb hénappal kordbban kellett, hogy kezdédjon a (LEENDO
MUNKAVALLALO)nél tapasztaltak alapjan.

[27] Az alperes fellebbezését az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el és azt teljes mértékben megalapozatlannak talalta.

[28] Az itélétabla a Pp. 379. §-aban és a Pp. 380. §-dban meghatarozott, az els6foku
birdsag itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, és
olyanra az alperes sem hivatkozott. Mindezekre tekintettel a fellebbezést a Pp. 383. § (1)
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bekezdése alapjan érdemben vizsgélta. A fellebbezett itélet vonatkozdsdban az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint
Osszességében torténd értékelésével helyesen allapitotta meg, abbdol megalapozott
jogkdvetkeztetéseket vont le, mellyel maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésében irtakra
tekintettel az itél6tabla az alabbiakra kivan ramutatni.

[29] Az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetés okdnak az
indokolasbdl vilagosan ki kell tlinnie és a megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat és
okszerliségét a nyilatkozatot tevd bizonyitja. Ebbdl kovetkezden a felmondés akkor jogszerti,
ha az abban foglalt indok nemcsak valos, hanem okszert is.

[30] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint
az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felmondas indoka a valdsaga mellett
nem volt okszerli. Az itél6tabla azonban a felmondas okszerliségével kapcsolatosan kiemeli,
hogy a felmondés indoka akkor okszerii, ha a felmondas kdoriilményeibdl megalapozottan
lehet arra kovetkeztetni, hogy a munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség a munkavallalo
munkdjara, azaz az Mk 95. szdmu allasfoglalasban is rogzitek szerint a felmondéast nem
barmely, hanem csak olyan tényekkel, koriilményekkel lehet indokolni, amelyekbdl kittinik,
hogy a munkavallal6 munkdjara miért nincs sziikség. Lényegesnek tartja azt is
kihangstlyozni, hogy a munkaviszony, kiilondsen a hatarozatlan id6ére kotott formdjaban
tartds jogviszony, amely azt jelenti, hogy ebben a foglalkoztatasi formaban a munkavallalok
alkalmazasara nem 1-2 hoénap idészakra keriil sor. Ebben nem elfogadhaté az az alperesi
hivatkozas sem, hogy a hektikusan, kiszdmithatatlanul valtozé vilaggazdasagi kornyezethez a
munkaltatdmnak alkalmazkodnia kell, ugyanis ez nem eredményezheti azt, hogy a munkaltato
havonta dontson a 1étszambdvitésrol, majd ezt kovetkezden pedig annak csokkentésérol.

[31] Az alperes fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy milyen létszamvaltozasok
kovetkeztek be a felperes munkaviszonyanak megsziinését kovetden és a tovabbi megsziint
munkakorok esetében 1étszdmbdvitésre mar nem keriilt sor. Az itélétdbla az elséfoka
birdésaggal egyetértve azonban lényeges koriilménynek tartja a 1étszdmcsokkentés indokaval
megvalosult felmondads esetén azt, hogy ilyen esetben nemcsak a felmondast kovetd
idészakot, hanem az azt kozvetlenil megel6zé iddszakot is vizsgdlni kell. Ezzel
kapcsolatosan a tényalldsol ki kell emelni azt, hogy az alperes egy multinacionalis
vallalatcsoport tagjaként 2022. februar 17. napjan még létszambdvitésre kért engedélyt az
anyavallalattél, amire tobb, mint egy hoénappal késébb, 2022. marcius 28. napjan
interjuztattdk a jelentkezéket és csak 2022. aprilis 11. napjan kotottek munkaszerzodést
(LEENDO MUNKAVALLALO)val. Ez azt jelenti, hogy kozel két honapos folyamat volt az,
amig az allashely megigénylésébdl annak ténylegesen betdltése megvalosult. Az is 1ényeges
koriilmény, hogy az alperes még ugyanebben a honapban, 2022. 4prilis 29. napjan a beszerzoi
munkakorre ujabb allashirdetést adott fel, amit nyilvan az indokolt, hogy ebben az idében
még mindig létszdmot kivant bdviteni. Mindezek alapjan amikor ezt kdvetden a felperes
keresOképtelensége megsziint és ismét munkaba allt, az itélétabla indokolatlannak és
életszerlitlennek tartotta azt, hogy az alperesi munkaltatonak azonnali intézkedéssel a felperes
munkaviszonyanak felmondasarol kellett donteni, figyelembe véve azt is, hogy nyilvanvaloan
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ahogy a létszdmbdvitéshez, ugy a Ilétszdmcsokkentéshez is az anyavallalat eldzetes
jovahagyasa volt sziikséges.

[32] Az itélétabla ebbdl kovetkezden egyetértett a felperes fellebbezési ellenkérelemben
foglalt azon megallapitassal, hogy a (MUNKAVALLALO 5) munkaszerz6dését, amit 2022.
szeptember 12. napjan irtak ala, szintén nem par napos, hanem mint a fentiekbdl is
megallapithato volt, akar két honapos eldkészité munkat jelentett, amibdl az kovetkezik, hogy
a felperes munkaviszonydnak megsziinésekor, a felmondasi id6 leteltekor azt mar
kezdeményeznie kellett. A felperesi felmondasi idd letelte és (MUNKAVALLALO 4)
athelyezése kozott kevesebb mint ketté honap, mig (MUNKAVALLALO 5)vel vald
munkaszerzodés aldirasa kozott alig tobb, mint két honap telt el.

[33] Mindezeket a tényallasi elemeket Osszeillesztve megéllapithatd, hogy a felmondast
kozvetleniil megel6zden alig tobb, mint egy honapig a beszerzési munkakdrben a 1étszam 4
fore boviilt, igy azzal, hogy a felperes munkaviszonyat megsziintették, a 1étszdm ténylegesen
nem valtozott, az tovabbra is 3 fot jelentett. Nincs jelent6sége annak, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziinését kovetden (MUNKAVALLALO 2) felmondott, illetve
(MUNKAVALLALO 3) munkaviszonya azonnali hatalyi felmondassal megsziintetésre
kertilt, mivel a felmondas kozlésekor, valamint ez utobbi két munkavallald tavozasa utan
nagyon rovid iddvel ténylegesen az alperesi 1étszam visszaallt a kordbbi szintre. Az itél6tabla
ehhez hivatkozik a Kuria egy dontésére is, melyben mar radmutatott arra, hogy a felmondas
jogellenes abban az esetben, ha a munkaltato a felmondas kozlését megelézden a
munkavallal6 munkakoérében 1j munkavallalot vett fel (Mfv.10.474/2006.).

[34] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfokl birosag itéletét annak helyes indokainal
fogva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes
koteles volt a felperesnek okozott perkoltséget megtériteni, melynek mértékét az itéldtabla a
birosag eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan 29 892 forintrol 30 000 forintra kerekitve allapitotta meg a
fellebbezésben vitatott 1 195 714 forint pertargyérték alapulvételével.

[36] A masodfoka eljards sordn az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 95 657 forint
fellebbezési eljarasi illeték mertilt fel, melyet a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes
alperes koteles viselni. A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIII.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési illette meg, azonban az
alperes az illetéket mar eldzetesen, a fenti kedvezmény ellenére megfizetett az adohatosag
részére. Az itélétabla ezért az alperes marasztalasat a pervesztessége ellenére az illetékfizetés
tekintetében melldzte.
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