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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 275.000
(kettdszazhetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint az Emberi
Eréforras Tamogataskezeld (alperesi jogeldd), mint ajanlatkéré 2019. december 18. napjan
»teherlift beszerzése cim5 telephelyre” projekt keretében a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi

CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast

inditott. A felperes volt, aki elnyerte a kivitelezési munkak teljeskorti elvégését, ezért az
Emberi Eréforras Tamogataskezeld, mint megrendeld és a felperes, mint vallalkozo kozott
2019. december 30-an vallalkozasi szerzddés jott 1étre. A szerzddés 1.1. pontja alapjan a
véallalkozd a cim5. szdm alatti teljesitési helyen megsziind teherfelvond bontaséara; 1j
személykiséretli teherfelvonod tervezésére és gyartasara, a beépitéssel kapcsolatos kiegészito
szakipari feladatok ellatasara, elektromos betap felujitdsara, allvanyozasra, aknafestésre, a
teherfelvond installaciora, a hatosagi atadas elokészitésére és megszervezésére, a
piperetakaritasra és a hulladékelszallitasra vallalt kotelezettséget.

[2] A szerz6dés 1.3. pontjaban a felek a szerzddés hatalyat a szerzddéskotéstol
szamitott legfeljebb 6 honapig tartd hatarozott id6tartamra kototték ki. A vallalkozoi dijat
nettd 24.193.767 forint + afa, Osszesen 30.726.084 forintban hataroztdk meg, amely
egyOsszegli atalanyar és a kivitelezés részét képezd valamennyi munka ellenértékét
tartalmazza. A szerzodés III.1. pontja alapjan a megrendeld fizetési képessége €s készsége
megerdsitéseként a vallalkozoi dij 50%-nak megfeleld eldleget fizetett a vallalkozd részére.
Az elolegfizetés feltétele volt, hogy a vallalkoz6é a teljesités helyén, a kivitelezéshez
szlikséges eszkozeivel felvonuljon és részére a munkateriiletet a megrendeld, ha ennek
vezetése jogszabaly szerint kotelezo, elektronikus €pitési naploban, ennek hidnyaban irasbeli
jegyzOkonyvben rogzitetten atadta. Az eldleget a vallalkozé kizardlag a szerzodés teljesitése
érdekében hasznalhatja fel.

[3] A szerzO0dés 1V.2. pontjdban foglaltak szerint a megrendeld koételes volt a
kivitelezés teljesitési helyét 2020. januar 2-dig, jegyzOkonyvileg munkavégzésre alkalmas
allapotban a vallalkozo rendelkezésére bocsatani €és azt a teljesités idején folyamatosan
fenntartani. Amennyiben a megrendeld a fenti és egyéb mas, a szerz6désben meghatarozott
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kotelezettségét nem teljesiti hatdridoben, a teljesitési hataridé ezen késedelem idejével
automatikusan meghosszabbodik. Ha a megrendel6 a teljesitési hely atadasaval 5 napot
meghaladé késedelembe esik, a vallalkozé jogosult a szerz8déstdl elallni, vagy azt
felmondani. Amennyiben a megrendeld nem tulajdonosa az ingatlannak, akkor az ingatlan
tulajdonosanak a munkatertilet atadasat kiilon nyilatkozatban kell tudomasul vennie és azt az
elektronikus €pitési naplohoz kell csatolni. A felek rogzitették, hogy a tulajdonos nyilatkozata
hidnyéban az épitési munkateriilet nem adhat6 at, az épitési napldo nem nyithaté meg és a
kivitelezés sem kezdheto el.

[4] A szerz6dés IV.5. pontjdban rogzitettek szerint a vallalkozoé kizarolag a
terveknek és a vonatkozd szabvanyoknak megfeleld, elsé osztalyi mindségli, megrendeld
altal jovahagyott anyagokat jogosult beépiteni a kivitelezés soran. Ugyanez megfeleléen
iranyado a teljesitendd szolgaltatasokra is. A vallalkoz6 koteles tovabba a vonatkoz6 magyar
jogszabalyokat, hatosagi eldirasokat €s szabvanyokat betartani €s a sziikséges teljesitmény
nyilatkozatokat beszerezni.

[5] A vallalkozo6 vallalta, hogy a jogszabaly altal eldirt esetben elektronikus épitési
naplo vezetésére ¢és felelés miiszaki vezetd alkalmazasara koteles. A vallalkozo a
szerz0désbol eredd kotelezettségeinek teljesitése érdekében alvallalkozot, tovabba egyéb
kozremtikdodoét jogosult igénybe venni, azok tevékenységéért azonban ugy felel, mint a

-----

szerint 2020. junius 30-i véghataridére koteles teljesiteni.

[6] A szerz6dés IV.12. pontja szerint a felek a szerzddés teljesitése soran
kolcsondsen egyiittmikodve kotelesek eljarni és  kotelesek egymast minden olyan
kortilményrdl haladéktalanul tdjékoztatni, amely a kivitelezést barmilyen moddon
befolyasolhatja.

[7] A szerz6dés V.1. pontjaban megallapodtak, hogy a kivitelezés késedelmes
teljesitése — vagyis a véghataridé elmulasztasa — esetén a vallalkozé késedelmi kotbért koteles
fizetni, melynek mértéke a kivitelezés vallalkozasi dijanak a késedelem idejére szamitott 1%-
a, de legfeljebb a vallalkozasi dij 5%-a. A szerz6dés V.2. pontja szerint a kivitelezés
meghitsulasa esetén a vallalkoz6 a vallalkozasi dij 30%-aval egyezd Gsszegli, meghiusulasi
kotbér fizetésére koteles.

[8] A felek a szerzédés VI.2. pontjaban rogzitették, hogy a szerzédés, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan
rendkiviili felmondésra/elallasra jogosult valamely fél a masik fél sulyos szerzddésszegése
esetén, amennyiben a szerz0désszegés abbahagyasara a masik felet eldzetesen megfeleld
hatarid6 biztositasaval felhivta, azonban ez eredménytelen maradt.
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[9] 2020. januar 20-an az alperesi jogeldd a cim5. szdm alatti teljesitési helyen
megszind teherfelvond bontésa, illetve uj személykiséreti teherfelvond beépitése munkak
végzése céljabal atadta a munkateriiletet a felperes részére.

[10] Az alperes 2020. junius 11-én e-mailben megkereste a felperest annak kozlése
végett, hogy mikor kezdédnek a munkélatok. A felek 2020. junius 25-én moddositottak a
vallalkozasi szerzodést, a véghataridot 2020. oktober 20-ig meghosszabbitottak. Az alperes
2020. julius 23-an ujabb megkeresést kiildott a felperes részére a bontds megkezdésérol,
valamint az 0j lift gyartasarol. 2020. julius 28-an, 2020. augusztus 17-én ismételten e-mailt
kiildott a felperesnek és érdeklodott az eldrehaladéssal kapcsolatban. A felperes 2020.
augusztus 26-an fordult az alperes felé¢ Ujabb akadalykozléssel €s a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsa irdnt.

[11] 2020. szeptember 8-an a Kftl a cégl-tdl megrendelte az Atlas Basic tipusu liftet.
A felek 2020. oktéber 19-én a vallalkozasi szerzodést ismét modositottdk, a 2. szamu
szerzOdésmodositds 3. pontja szerint a kialakult jarvanyiigyi helyzet miatt a kiilfoldi
alkatrészek beszerzése tovabbra is nehézségbe litkozik, ezért a felek a véghataridét 2020.
november 30-ig meghosszabbitottak.

[12] 2020. oktober 21-én a felperes tajékoztatta az alperest, hogy a cim5 teherlift
bontdsa és azt kovetden Uj teherlift leszallitdsa és szerelése 2020. oktdber 22-én 8 ora 30
perckor kezdddik. Kérte, hogy az épiiletbe engedélyezzék a bejutast a munkavallalok részére.
2020. oktéber 22-én az alperes elektronikus levélben tajékoztatta a felperest, hogy személyes
egyeztetés céljabol idépontokat tud részére felajanlani és a megbeszélést kovetden 4t is tudja
majd adni a teriiletet a munkak végzése céljabol.

[13] 2020. november 2-an keriilt megkiildésre az alperes részére az engedélyezési
tervdokumentacio és a felperes jelezte, hogy folyamatban van a modernizacioéra vonatkozo
engedély, amely 1-2 héten beliil varhato. Kérte a dokumentacid attanulmanyozasa utan az e-
naplé megnyitasat és a teriilet atadasat. Kérte a teriilet mihamarabbi atadasat, a csuszas
elkeriilése érdekében. A tervdokumentéaciot 2020. november 1. napjan név10 villamosmérnok
készitette. A terven rogzitésre keriilt, hogy a felvond fajtdja személyfelvond. A tervekhez
csatoléasra keriilt a Kft2 altal 2020. marcius 28-an készitett, a perbeli helyszinen 1 db 500 kg
teherbirasti, 6 személyes villamosiizemt, megléve személykiséreti teherfelvond
gépészmiiszaki bontasi tervdokumentacioja.

[14] A felperes 2020. november 16-an kelt levelében tajékoztatta az alperest arrol,
hogy a munkateriiletet bar 2020. januarjaban atvették, 2020. oktober 22-én a liftbontasi
munkalatok

megkezdését az alperes jboli munkateriilet atadas-atvételi eljardshoz kototte, amelynek
részeként kérték a 2020. oktober 26-an eldkészitett 1étesitési engedély benyujtasat, ahhoz
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azonban a meghatalmazast nem bocsatottdk a felperes rendelkezésére. Kérte tovabbd az
atadas tobbszor modositott véghataridejét 4 héttel meghosszabbitani.

[15] Az alperes 2020. november 19-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrol,
hogy a tervezés a vallalkozo feladata, amelyet csak akkor teljesitett, ha az erre vonatkozo
engedély is rendelkezésre all. Kifejtette, hogy a bontdsi munka akkor kezdheté meg, ha a
hatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott 10 napon beliil nem tiltja meg a tevékenységét €s a
bontas befejezésének tényérdl az iizemeltetének ugyantigy bejelentést kell tennie a hatosag
felé a munka bejegyzésétdl szamitott 15 napon beliil, amely utan a hatésag hivatalbol értesiti
a nyilvantartast vezetd Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalt. Rogzitette azt is, hogy
a szerzOdés elvalaszthatatlan részét kell, hogy képezze az 1) iitemterv, amelyet a
vallalkozonak eldzetesen be kell mutatnia és azt az alperesnek el kell fogadnia. Kérte a lift
leszallitasardl sz616 igazold dokumentacio részére torténd megkiildését postafordultaval.

[16] Az alperes 2020. november 27-én kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy a
véghataridé 2020. november 30-ig meghosszabbitasra keriilt, az alperes a vallalkozo6i dij
felével egyezd Osszegli eldleget megfizetett a felperesnek, a szerzddéses kotelezettségének
azonban a felperes nem tett eleget, tevékenységét nem kezdte meg. Utalt arra is, hogy 2020.
november 19-én kelt levelében rogzitette, hogy az elkésziilt engedélyek nem keriiltek
bemutatasra az alperes részére, amelyeket nem potoltak. A felvonokrol, mozgolépcsdkrdl és
mozgodjardakrol szolo 146/2014. (V. 5.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
3. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott és kifejtette, hogy az engedélyezési eljarashoz sziikséges
tervdokumentaciot késedelmesen, 2020. november 2-4n bocsatottdk az alperes
rendelkezésére, azt kovetden érdemi cselekményt nem foganatositott a felperes. Kifejtette azt
is, hogy kétséges a 2. szerzddésmodositasban megjelolt 2020. november 30-1 véghataridore
torténtd szerzddésszerli teljesités. Rogzitésre keriilt ezen levélben az is, hogy a kérelemhez
csatoland6 mellékletek hianydban komoly kétségek meriiltek fel a felperes teljesitési
szandékaval kapcsolatban, ezért stlyos szerzddésszegésiik okan felszolitotta a felperest az
alperes, hogy az engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentumokat és a beépitendd
legyartott felvondra vonatkozd bizonyitd erejli dokumentdciokat haladéktalanul 2020.
november 30-ig adjak at.

[17] A felperes 2020. november 30-an kelt levelében tajékoztatta az alperest arrol,
hogy a korabbi tdjékoztatas alapjan a lift felijitasat végzo alvallalkozo személyében 2020.
nyaran kényszeri valtozas allt be, igy a kordbban eldkészitett 1étesitési engedélyezési
dokumentécio hatalyat veszitette, igy a végleges kivitelezé 1j dokumentaciot allitott 6ssze 1y
miszaki paraméterekkel. Jelezte, hogy az engedélyezési tervdokumentacidé 2020. november
2-t0l az alperes rendelkezésére 4ll, az alperes viszont nem adta ki részére a tervdokumentacio
benyujtasahoz, a létesitési engedélyezési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges meghatalmazast.
Kifejtette az is, hogy a meghatalmazas hianyaban, amelyet az alperes a részére nem adott ki, a
tervezést €s a gyartast tették lehetdvé, amelyek meg is torténtek. Kérte, hogy az alperes adjon
meghatalmazast, kérte tovabba az e-napld megnyitasat és a munkateriilet részére torténd
atadasat, tovabba a megvalositas hataridejének hosszabbitasat 2021. januar 22-ig.
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[18] Az alperes 2020. december 4-¢én kelt levelével elallt a vallalkozési szerz6déstol.
Az elallast tartalmazé nyilatkozatban rogzitette, hogy a beépitésre szant felvonoval
kapcsolatban nem keriilt bemutatdsra semmilyen dokumentum, nem igazoltdk, hogy az
valdban legyartasra keriilt €s rendelkezésre allna. Kifejtette, hogy miutan a felperessel alltak
szerzOdéses kapcsolatban, meghatalmazast is kizarolag a felperes részére adhattak volna,
azonban a meghatalmazast a

felperes a teljesitési hataridé lejarta eldtt kérte. Utalt arra, hogy a kordbban elkészitett

létesitési, engedélyezési dokumenticido nem keriilt 4tadasra és hivatkozott arra, hogy az
eredeti szerz6dés alapjan 2020. december 4-ére tobb mint 5 honapos csiszasban van a
felperes, annak ellenére, hogy két alkalommal is meghosszabbitasra keriilt a teljesitési
hataridé. Az alperes felhivta a felperest 9.217.825 forint meghitisulasi kotbér, illetleg az
eléleg cimén atutalt 15.363.043 forint visszafizetésére.

[19] A felperes 2020. december 14-én kelt levelével kérte az elallast tartalmazé
nyilatkozat visszavonasidt ¢és a szerzOdéses jogviszony helyreallitasat, egyeztetést
kezdeményezett, mely nem vezetett eredményre.

[20] Az alperes kozjegyzOl kozjegyzonél fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti
kérelmet terjesztett eld. kozjegyzo1 kozjegyzé 34011/0/30230/2021. szamon 2021. méarcius
4. napjan fizetési meghagyast bocsatott ki a felperes ellen 15.363.043 forint eldleg ¢és
9.217.825 forint meghiusulasi kotbér és jarulékai megfizetése targydban. A felperes a fizetési
meghagyassal szemben ellentmondassal €lt, vitatta a kdvetelés jogalapjat és Gsszegszeriiségét.

[21] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése alapjan a 2019. december 30-an 1étrejott vallalkozasi
szerzOdés 1. fejezet 2. alpontja szerinti 12.096.884 forint + afa, azaz brutt6é 15.363.040 forint
elszdmolasara a mar megfizetett eldleg terhére, valamint a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése alapjan
kartérités jogcimén az alperes altal mar megfizetett el6leggel nem fedezett 433.774 forint
dologi kdltség, valamint 2.945.076 forint elmaradt haszon és ennek a felek kozotti szerz8dés
2021. januar 31-i lehetetleniilésétdl a kifizetés napjaig, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze az alperest arra,
hogy a Ptk. 6:182. § alapjan a perbeli teljesitési helyre tervezett és elkészitett, felperes altal
taroltatott liftet alperes vegye 4t a felperestdl és szallitsa el a felperes altal bérelt cim6. szam
alatti tarolohelyiségbdl. Az alperes viszonkeresetének (helyesen egyesitett tigyben
eldterjesztett keresetének) az elutasitasat kérte.

[22] Jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy az alperes a vallalkozasi szerz6déstol,
annak VI.2. pontjaba, illetdleg IV.2. pontjanak elsé és masodik mondatéba iitk6zden, tovabba
az egylttmikodési €és a tajékoztatasi kotelezettségét megsértve jogellenesen allt el.
Hivatkozott arra, hogy az alperes kdzbensd szerzddésszegést kovetett el, amely a felperes
egyideji késedelmét kizarja. Az elallassal kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy a szerzodés
VIL.2. pontja specialis eljarasi rendet ir el6, amelyet megsértett az alperes. Vitatta, hogy sulyos
szerzOdésszegést kovetett volna el és utalt arra is, hogy az alperes a szerzodésszegés
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abbahagyasara a felperest elzetesen, megfeleld hataridd biztositdsdval nem hivta fel, ekként
az elallasa jogellenes. Kifejtette, hogy a vallalkozasi szerzédésben szereplé minden olyan
kotelezettségének eleget tett, amelyet alperes a meglévd lift bontadsanak bejelentéséhez és az
uj lift 1étesitésének engedélyezési eljarasanak kezdeményezéséhez sziikséges meghatalmazasa
¢s a munkateriilet biztositdsa nélkiil megtehetett. Utalva a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésére a
szerz6dés lehetetlenné valasara figyelemmel az alperes a beszerzett anyagokkal felmeriilt
koltségekkel elszamolni koteles a kifizetett eldleg terhére, mig az eldleg 6sszegét meghalado
koltségét, mint dologi kart, illetéleg elmaradt hasznat koteles megtériteni.

[23] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat. Az egyesitett
iigyben eldterjesztett keresetében 15.363.043 forint eldleg és ezutan 2021. februar 24-t6] a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti kamat, tovabba 9.217.825 forint meghitsulési kotbér €s
ezutan 2021. februar 24-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti kamat és
perkoltség

megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Keresetét a Ptk. 6:249. §-ara, a 6:137. §-ara, 6:151.
§-ara, 6:153. §-ara, 6:154. §-ara alapitotta. Keretesében az eldleg visszafizetése iranti kérelme
alapjaul a szerzddés II1.1. pontjat, kotbér megtéritése iranti kérelme alapjat a szerz6dés V.2.
pontjaban hatarozta meg. Jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6désben
tobbszor modositott teljesitési hataridé eredménytelentl eltelt, igy kérheti az eredeti allapot
helyreallitasat, a megfizetett eldleg visszafizetését és a szerzdédésben rogzitett meghitsulasi
kotbér megtéritését.

[24] Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes eldzetes szerzOdésszegése
folytan a Ptk. 6:151. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperesi eldllas folytan sziint meg a
szerz0dés, az nem lehetetleniilt. Az alperesi eldllashoz hozzdjarult, hogy elvesztette a
bizalmat a felperesben, tobbek kozott annak sorozatosan szakszeriitleniil és késedelmesen
megejtett eljardsa okan, a valdsdgnak nem megfeleld tajékoztatdsai, nyilatkozata miatt,
mindezek vezettek oda, hogy eléllt a szerzddéstdl. Kifejtette, hogy a vallalkozasi szerzodés és
annak mellékletét képezd ajanlatkérési dokumentacié egyértelmiien személykiséretii
teherfelvond 1étesitését hatarozata meg. Ehhez képest a 2020. november 2-4n részére
megkiildott 1étesitési terven a felperes személyi liftet jeldlt meg. Az alperes erre figyelemmel
tobbszor kérte, hogy megtekinthesse a liftet. A felperes nem adott tajékoztatast arrél, hogy a
szerzOdéstdl eltérd felvondt kivan beszerezni és beépiteni, ami magyardzat hidnyaban
félrevezetd, hibas és alapot ad a megrendeld szdmara, hogy végképp elveszitse bizalmat a
vallalkozoban.

[25] Nem vitathatd, hogy amennyiben a szerz8dés targyat képezd liftet érintd
valtozas kovetkezett be, arrol a felperesnek haladéktalanul, a sziikséges részletességgel ¢€s
magyarazattal informdlnia kellett volna az alperest. Ennek a kotelezettségének azonban a
felperes nem tett eleget. A felperesnek alapvetd szerzodéses kotelezettsége volt a lift el6zetes
bemutatasa az alperes részére és a felperest terhelte a meglévé felvond bontés és az 1) felvonod
létesitési engedélyeinek beszerzéseire is. A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének
tekinthetd az is, hogy a felperes mind a bontasi tervet, mind a létesitési tervet csak az alperes
kiilon kérésére 2020. november 2-an kiildte meg, holott ezek a dokumentumok is alapvetd
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jelentdségliek egy liftberuhdzas soran, kiilondsen egy koltségvetési szervvel valo szerzddéses
jogviszonyban. Vitatta a felperesi kartéritési igény jogalapjat és dsszegszeriiségét.

[26] Az els6foku birdsag kiegészitett és kijavitott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
15.363.043 forintot és ezutan 2021. februar 24-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
értéke szerinti kamatot, 9.217.825 forintot és ezutan 2021. februar 24-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal ndvelt értéke szerinti kamatot €s 5.162.954 forint perkoltséget.

[27] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy nem volt vitas a felek kozott, hogy
kozbeszerzési eljaras eredményeként kototték meg 2019. december 30-an a kozottiik 1étrejott
véllalkozési szerzddést, miutdn a kozbeszerzési eljards nyerteseként keriilt a perbeli
jogviszonyba vallalkozoként a felperes, ekként a Ptk.-n til a Kbt. szabalyi is iranyadok a felek
jogviszonyara. Ramutatott, hogy a felperes a vallalkozasi szerzédésben foglaltakat nem
teljesitette, nemcsak, hogy nem tett eleget a kordbban a perbeli helyszinen 1évé teherfelvond
vonatkozasdban bontasi feladatainak, hanem nem tervezett 0j személykiséretli teherfelvonot,
azt nem ¢épitette be, az ezzel kapcsolatos szakipari feladatokat és egyéb tevékenységeket nem
végezte el.

[28] Kifejtette, hogy a koOzbeszerzési torvény specidlis rendelkezései voltak
iranyadoak a felek jogviszonyara, a felek kizarélagosan egy ujabb kdzbeszerzési eljaras
eredményeként tudtadk volna modositani a szerzddés targyara vonatkozo rendelkezéseket. A
Kbt. 131. § (1)-(2) bekezdésére utalva rogzitette, hogy sem a felperes, sem mas vallalkozo
teljesitési segéd igényvételére nem volt jogosult, a perbeli vallalkozasi szerzddés és a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezései szerint csak a felperes volt az, aki a teljesitésre volt kdteles és nem
mas. Az pedig a perbeli adatok alapjan bizonyitast nyert, hogy a felperes a meglévd lift
bontasaval, tervezésével, gyartasaval kapcsolatos érdemi tevékenységet nem végzett. A
véllalkozasi szerzOdésben meghatarozott feladatait teljesitési segédeken, alvallalkozdkon
keresztiil latta el, akiknek személyét a megrendelé nem hagyta jova.

[29] Ramutatott, hogy a szerzédés létrejottétdl kezdve 2019. december 30-t6l az
alperes volt az, aki egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettsége megtartdsa érdekében
érdemi intézkedést tett, azaz megkereste a felperest a szerz6déssel kapcsolatosan. A felperes
tevékenysége a szerzddés kezdetétdl ezen i1doszakig kizarolag abban allt, hogy
szerz6désmodositast kezdeményezett és atvette a munkatertiletet.

[30] Utalt r4, hogy a teljesitési hataridd elsé végpontja 2020. jinius 30-a volt, a
felperes pedig 2020. majus 29-¢én kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a lift
felujitasi tervei mellékletekkel egyiitt elkésziiltek és beadasra keriiltek a szakhatdsdgokhoz
engedélyezés végett. Az els6foku birésag a bizonyitasi eljards eredményeként a felek
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nyilatkozatait is figyelembe véve €s az altaluk becsatolt iratvaltas anyagabol megallapitotta,
hogy a felperes késébb maga is arra hivatkozott, hogy a tervek csak 2020. november 2-4n
kertiltek az alperes részére atadasra. Kiemelte, hogy nem volt vitatott a felek részérdl, hogy az
eljaré hatosagok arrdl tajékoztattak az alperest, hogy a perbeli ingatlan tekintetében a teherlift
bontési engedély iranti kérelem nem érkezett. A felperes 2020. augusztus 25-én kelt levelében
tajékoztatta arrdl is az alperest, hogy a gorogorszagi gyartd bazisara tamaszkodva kezdddott
meg 2020. juliusdban a lift fébb alkatrészeinek gyartasa, ugyanakkor a felperes csatolta az
iratokhoz a gyart6i megrendelés visszaigazolasat, amelynek kelte 2020. szeptember 8-a volt.

[31] A felperes altal az alperes részére megkiildott — az engedélyezési eljarashoz
sziikséges — meghatalmazas tekintetében rogzitette, hogy az alkalmatlan volt a szerzédésszerti
teljesitéshez. Nem volt ezért jelentésége a per eldontése szempontjabol annak a felperes altal
allitott alperesi szerzodésszegésnek, amely a meghatalmazas kiaddsara vonatkozott, mivel a
felperes akkor sem teljesitett volna szerzddésszerlien, ha a meghatalmazast az alperes még
aznap, amikor részére a szerzOdésszerl teljesitésre alkalmatlan meghatalmazast a felperes
megkiildte a felperes részére kiadja. Az elséfoku birésag osztotta az alperes allaspontjat, hogy
a hatésag részérdl az engedélyezési eljarasnak idOsziikséglete van. Amennyiben a hatosag
megadja az engedélyt, 2020. november 30-ig a felperes szerzédésszeriien nem tudott volna
teljesiteni.

[32] A felvonokrol sz616 Korm. rendelet 3. § (7) és (9) bekezdésére utalva rogzitette,
hogy a bontast az azt kovetd 15 nap elteltével lehetett volna megkezdeni, hogy a bejelentésre
sor keriil feltéve, hogy ez alatt az id§ alatt a hatdsag a tevékenységet nem tiltja meg, azaz a
meghatalmazas 2020. november 4-i kiadasat kovetden is legkorabban 2020. november 19-én
kovetkezhetett volna be a régi teherfelvono bontasa. A felperesi litemterv alapjan 8 hetet vett
volna igénybe a szerzddésbeli munka elvégzése, ekként a 2020. november 30-i véghatariddre
a felperes nem teljesithetett volna szerzddésszertien. Kiemelte, hogy a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége azon felperesi allitdsnak, miszerint a munkateriilet, habar
atadasra keriilt a felperes részére azt késébb az alperes vissza is vette. A munkateriiletre
ugyanis kizarolag a bontas és az 1j lift telepitése céljabol lett volna sziiksége a felperesnek, a
meghatalmazast pedig 2020.

november 4-én kérte az alperestdl a felperes, majd ezt kdvetéen lehetett volna csupan

benyujtani a hatésaghoz a sziikséges terveket engedélyezés céljabol, tehat a munka
legkorabban 2020. november 19-én kezdddhetett volna meg. Fentieck okan az alperes
elvesztette a teljesitése megvaldsitasat illetden a bizalmat a felperesben.

[33] A felperes 2020. oktober 21-én Ggy kezdeményezte a munkateriilet atadasat a
bontdsi munkalatok megkezdése céljabol, hogy sem a bontdsi, sem az engedélyezési
dokumentaciéo nem Kkeriilt 4dtadasra, a hatdsagi bejelentés megtételét nem igazolta, ennek
hianyaban pedig a bontdsi munkalatok jogszerien nem lettek volna megkezdhetéek. A
felperes magatartasaval megszegte a vallalkozasi szerz6dés IV.5. pontjadban foglaltakat.
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[34] Rogzitette, hogy szakértéla felvonod €s mozg6lépcsd ellendrt rendelte ki
szakértOként, a szakértd szakmai véleménye pedig az alperesi eldadast aldtdmasztotta,
miszerint a felperes nem teljesitette a vallalkozasi szerzdésben foglaltakat, a személykiséreti
teherlift gyartasaval és beépitésével kapcsolatos kotelezettségét. Ramutatott, hogy a perben
meghallgatott tanuk nyilatkozata is alatdmasztotta a birosag altal megéllitott azon tényt, hogy
a felperes nem tett eleget a vallalkozasi szerz6désben megjelolt tovabbi feladatainak.

[35] 2020. november elejére nyilvanvaléva valt az alperes szamdra, hogy a
szolgaltatast a felperes esedékességekor nem tudja teljesiteni. Kifejtette, hogy mindezek
alapjan az alperes 2020. december 4-¢én kelt nyilatkozataval érdekmulasra alapitottan elallt a
felek kozotti vallalkozasi szerzodéstol. Az alperes a Ptk. 6:151. § (1) bekezdésében
foglaltakat bizonyitotta, elallasa nem tekinthetd jogszerltlennek. Az alperes elallasara
figyelemmel a felperes koteles a részére megfizetett eldleg és késedelmi kamat, tovabba a
szerz6dés szerinti meghiusulasi kotbér és kamat megfizetésére. A birdsag a felperesnek a
teljesités lehetetlenné valasaval kapcsolatos érvelése tekintetében kiemelte, hogy miutan az
alperes elallasa jogszerii volt, nem foghat helyt a teljesités lehetetlenné valasara vonatkozo
felperesi hivatkozas.

[36] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges fellebbezési
kérelmében a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (1) és (3) bekezdése alapjan kérte a masodfokl birdsagot, hogy az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg és a felperes kereseti kérelmének teljes egészében adjon helyt,
egyuttal az alperes viszontkeresetét (helyesen egyesitett {igyben elOterjesztett keresetét)
utasitsa el. Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[37] Anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 6:150. §-ara, 6:137. §-ara, 6:213. §-ara,
6:179. §-ara és 6:183. §-ara utalt, az eljarasi jogszabalysértések korében pedig a Pp. 279. §-
ara, a 237. §-ara, 342. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba a Pp. 300. §-ara utalt.

[38] Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag itélete mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
szempontbol jogszabalysértd €s téves, egyes koriilmények kapcsan dnellentmondo, tovabba
az anyagi pervezetés korében is megalapozatlan és legfoképpen a felek kérelmein
tulterjeszkedo.

[39] Ramutatott, hogy az elséfoku birosag itéletének indokolasdban ugy utalt a Kbt.
131. §-ara, hogy a peres felek a Kbt.-re utalassal nem tettek jogallitast a perben, az alperes
sem tett ellenkérelme és viszontkereseti kérelme (helyesen keresete) korében erre vonatkozo
hivatkozast. Nem volt a perbeli ligy targya a kozbeszerzési szabalyok barmilyen jellegli
megsértése, ¢ korben bizonyitds nem folyt. Tévesnek és iratellenesnek allitotta az els6foku
birdsag itéletében foglalt azon megallapitast, hogy a felperes, sem mas alvallalkoz6, sem
teljesitési seged igénybevételére nem
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volt jogosult a perbeli kivitelezést illetden, azt maga lett volna koteles teljesiteni. Ezzel
szemben a perbeli véllalkozasi szerzddés IV.10. pontja kifejezetten rogziti, hogy a felperes,
mint vallalkoz6 a szerzédésben vallalt kotelezettségeinek teljesitése érdekében alvallalkozot,
egyeb kozremiikodot jogosult igénybe venni, azok tevékenységéért azonban gy felel, mint a
szemben a teljesitésbe bevont kozremiikodokkel az alperes is egylittmi{ikodott mind a bontési,
mind a létesitési tervdokumentéacid elkészitésével Osszefiiggésben, amely dokumentéciod
tartalma alperes el6tt is ismert volt, melyet a meghallgatott tanuk vallomasa is alatdmasztott.
A tantvallomésokbol a felperes allaspontja szerint megallapithato, hogy a munkateriilet 2020.
janudr 20-an torténd atvételét kovetden a bontdsi és a létesitési dokumentacio elkésziilt, a
covid helyzet miatt a gérogorszagi gyartotol a lift megrendelésre és legyartasra keriilt.

[40] A Kbt.-re vonatkoz6 hivatkozas kapcsan utalt rd, hogy e korben az elséfoku
birosag a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdéseit sulyosan sérté modon, jelentdsen thlterjeszkedett a
felek kérelmén és olyan jogra vonatkozdan tartalmazott dontést, amelyet a felek nem
allitottak. Allaspontja szerint az elséfoka birdsiag alapvetéen nem volt tisztaban a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak részletszabalyaival, ugyanis a Kbt. 141. § (2)
bekezdése szerint a szerz0dés — a jogszabalyban rogzitett feltételek esetén — kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil is moddosithatdo. Ramutatott, hogy a felperes kezdeményezte a
szerz0dés modositasat amiatt, hogy az eredetileg alperes altal igényelt személykiséretli
tervfelvono létesitése mar nem lehetséges, ez a szerz6désmoddositds kifejezetten megfelelt
volna a Kbt. hivatkozott rendelkezésének. Jelezte, hogy amennyiben el is fogadnd, hogy helye
volt a perben a Kbt. barmely rendelkezése alkalmazédsanak, a birésag feladata lett volna a Pp.
237. § szerinti anyagi pervezetés, amelyre azonban ebben a kdrben egyaltaldan nem keriilt sor.

[41] Kifejtette, hogy a személykiséretli teherfelvond, mint kategdria megsziint.
szakértéla kirendelt miszaki szakértd szakvéleményében valaszt adott arra, hogy a
teherfelvonoval személyi szallitdis nem megengedett, a személy- ¢és teherszallitasi
funkcidknak a GoOrdgorszagban gyartott lift, mint személyi lift megfelelt. A szakértd
alapszakértéi véleménye ramutatott, hogy a teherfelvond kizardlag teherszallitasra
hasznalhatdo. név4 tanuvallomdsdbol, valamint a miszaki szakértéi vélemény
megallapitdsaibol kovetkezden a személykisteri teherfelvond, mint kategoria megsziinése a
beszerzés targyat nem érintette. E kOrben szerzédésmodositdsra nem volt sziikség
figyelemmel arra, hogy az adott funkcionak a személyi lift, illetleg a személyi-teherlift is
perinditast megeldzden kifogast nem terjesztett eld, annak tartalma az alperes eldtt ismert
volt, igy szdmara is egyértelmii volt tehat, hogy az eredeti szerzddésszerlien megjeldlt
személykiséretli teherfelvon6 nem I€tesithetd. Alaptalan tehat az az elséfoktl birdsagi
megallapitas is, hogy a felperes e korben nem adott tajékoztatast az alperesnek.

[42] Réamutatott, hogy téves és sulyosan iratellenes az elséfoku birdsag azon
megallapitasa, amely szerint a felperes tevékenysége a szerzddés keltétol, 2020. augusztus 17-
ig kizar6lag abban allt, hogy szerz6désmoddositdst kezdeményezett ¢&s atvette a
munkateriiletet. Ezzel szemben okiratok ¢és tantvallomasok is alatamasztottdk, hogy mar
2020. marciusaban kész bontasi dokumentacio volt, az eredeti tervek szerinti olasz gyartdval
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is megindultak a folyamatok és szamos helyszini bejarasra, az egyeztetési €s engedélyezési
eljarasok elinditasara is sor keriilt. S6t az elséfoku birdsag altal koztudomasunak tekintett
covid jarvany miatti leallasok okéan lehetetlenné valt az olaszorszagi gyartotol vald beszerzés
¢s a felperes azonnal megkezdte mas gyartéval az egyeztetést és meg is indult a gyartas
Gorogorszagban. Ezzel egy idében pedig szerz6désmodositast is kezdeményezett.

[43] Utalt ra, hogy az alperes a részére megkiildott meghatalmazassal
Osszefiiggésben nem jelezte, hogy az meglatasa szerint nem alkalmas teljesitésre, ilyen irdnyu
alperesi kifogas csak a peres eljarasban keriilt eloterjesztésre. Egyebekben is vitatta, hogy az
atkiildott meghatalmazés ne lett volna alkalmas az iigyintézésre. E tekintetben az els6foku
birosag szakkérdésben valo allasfoglalast megvalositva mindsitette alkalmatlannak a
meghatalmazast.

[44] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag az alperesi szerzédésszegé magatartasokat
elbagatellizalta, azoknak semmilyen jogi jelentdséget nem tulajdonitott annak ellenére, hogy a
felperes nem csak allitotta, de okiratokkal és tanunyilatkozatokkal is igazolta, hogy a
szerzOdéses hataridok betartdsa alperesnek felrohatd, kozbensd szerzddésszegd magatartdsa
miatt nem volt lehetséges. A Ptk. 6:241. §-a szerinti munkateriiletet tehat az alperes volt
koteles biztositani. Az alperes nem biztositott munkavégzésre alkalmas teriiletet, a felperes
altal igénybe vett szakemberek belépését nem engedélyezte, az e-€pitési naplot nem helyezte
készenlétbe, nem nyitotta meg. A hatdsagi ligyintézéshez meghatalmazast a felperesnek nem
adott, tovabba az alperes a felperesi megkeresésre arra sem nyilatkozott, hogy a munkateriilet
tulajdonosa vagy lizemeltetésében all, amely nyilatkozat hianya, a vallalkozasi szerzddés
IV.2. pontjdnak masodik fele szerint ugyancsak gatja a teljesitésnek, ezaltal akadalyozta a
felperest a teljesitésben. Iratellenesnek mindsitette a munkateriilet ataddsdra vonatkozo
felperesi kezdeményezés korében is az elséfokt birdsag allaspontjat.

[45] Réamutatott, hogy az elséfoku birdsag szakértéla szakértdé megallapitasaibol
elmulasztotta idézni azt a szakértéi megallapitast, hogy a teherfelvon6 helyett személyfelvond
volt a létesitendd miiszaki leirds. Az els6foka birésdg ugyan felsorolta itéletének
indokolasaban, hogy mely tantkat hallgatott meg, de hogy ezen tantik mely nyilatkozatabol
sziirte le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes nem tett eleget a személykiséretli teherfelvond
legyartasi és beszerelési feladatainak, nem adott szamot.

[46] A per soran eléadottakkal egyezden kifejtette, hogy az alperes a felek kozott
1étrejott vallalkozasi szerz0déstdl, annak IV.2. pontjanak elsé két mondata és a VI.2. pontjaba
iitkdzben, valamint egyiittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettségét is megsértve jogellenesen
allt el. Az alperes jogosulti késedelme a kotelezett felperes késedelmét a Ptk. 6:156. § (2)
bekezdése alapjan kizarta. A felperes teljesitését alperes kozbensd szerzOdésszegése
akadalyozta meg, annak idOtartamaval a teljesitési hataridé meghosszabbodott, a Ptk. 6:150. §
(2) bekezdése, valamint a vallalkozasi szerzddés IV.2. pontjanak mésodik mondata alapjan.
Rogzitette, hogy a felek kozotti szerzodés VI.2. pontja a Ptk. eldirdsaihoz képest specialis
eljarasrendet tartalmaz a felek jogviszonyara, ugyanis szankcios elallds esetén megfeleld
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figyelemfelhivas és pothataridd biztositdsa sziikséges, alperes azonban a szerzddésszegés
abbahagyasara a felperest nem szolitotta fel megfeleld hatarido tiizésével.

[47] A felperes nem esett késedelembe, az alperesi elallas jogellenes. Az alperes
jogellenes elallasi nyilatkozata a teljesités megrendel6i megtagadasaként mindsithetd, mellyel
ténylegesen az alperes szegte meg a vallalkozasi szerzddést. Nem valosult meg a felperesi
vallalkoz6 személyt illetéen érdekmulas, a felperes az alperes szerzodésszegése miatt a
tovabbi teljesitésben akadalyoztatva volt. A BHI1999. 204. szdm dontvényre utalva
ramutatott, hogy a kialakult gyakorlat alapjan 6nmagaban a teljesités naptari idépont szerinti
meghatarozasa és ehhez képest a kotelezett késedelme nem jelenti feltétleniil a jogosulti
elallasi jog gyakorlasanak azonnali lehetdségét, ha az ugynevezett szigori fix lejarat nem
kovetkezik egyértelmiien a szolgéltatds felismerhetd rendeltetésébdl. A perbeli szerzédésben
a felek pedig fix lejarati hataridét nem kotottek ki. Ramutatott, hogy az alperesi
megvalositassal, az ellenérzési jegyzokonyv tanusdga szerint a szakhatosagként eljard
szakhat6sag. altal eldirt hianypotlas

teljesitését kovetd szakhatosagi jovahagyassal, illetéleg tudomasul vétellel 2022. december
22-én a szerz6dés lehetetlentilt.

[48] Masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy
amennyiben a masodfoka birésag arra a megallapitasra jut, hogy az eljaras megismétlése,
azon beliil Uj anyagi pervezetés és tovabbi bizonyitas sziikséges, ugy az itélet hatalyon kiviil
helyezésének lehet helye.

[49] A felperes a kiegészitd itélet elleni fellebbezésében a Pp. 383. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kérte az itélétablat, hogy az elséfoku birosag kiegészitd itéletét valtoztassa
meg ¢és a felperes perkoltségben marasztalasat mellézze. Masodlagosan, arra az esetre, ha a
tamadott itélet megvaltoztatisara az itélotabla nem latna modot, az érdemi feliilbiralat
akadalyat allapitana meg, ugy a Pp. 381. §-a alapjan kérte a kiegészito itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.
Fellebbezésének indokoldsa alapjan a kiegészito itéletet az itélettel szemben eldterjesztett
fellebbezésében eldadott okokbdl tartotta megalapozatlannak. Az alperes perkdltség igénye —
amely a kiegészités alapjaul szolgalt — nem lehetett alapos, amennyiben fellebbezése
eredményre vezet.

[50] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet és a kiegészitd itélet
helybenhagyasara iranyult. Kérte tovabba a felperest az alperes masodfokt eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének a megfizetésére kotelezni a 32/2003.
(VIIL 22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan.

[51] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a per tényalldsat érdemben megfelelden
allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le és a rendelkezésre allo
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bizonyitékokbol megalapozott, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek érdemben
megfeleld hatarozatot hozott. Allaspontja szerint a fellebbezésben eléadott jogi érvek részben
megalapozatlanok, részben pedig nem elégségesek ahhoz, hogy az itélet megvaltoztatasra
keriiljon. Nem kovetett el tovabba az els6foku birdsdg olyan eljarasi szabalytalansagot,
amelyre tekintettel sziikséges lenne az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése.

[52] Vitatta a felperes azon fellebbezésbeli allitdsat, hogy a felek nem tettek
jogallitast a Kbt. rendelkezésére, hiszen a felperes keresetlevelének érvényesiteni kivant jogi
¢s kereseti kérelmet megalapoz6 tények cimet viselé beadvanyaban maga allitotta, hogy a
targyi vallalkozasi szerzodés a Kbt. hatalya ala tartozo kozbeszerzési eljaras eredményeként
jott 1étre.

[53] Fenntartotta az elséfoku eljarasban a tekintetben tett érvelését, mely szerint a
felperes nem adott tdjékoztatdst az alperesnek a személykiséretli teherfelvond kategoria
megsziinésérdl ¢és arrdl, hogy miért tgynevezett személyi liftet kivan szolgéltatni a részére. A
szerzOdés ezen elemével kapcsolatban a felperesnek volt tajékoztatasi kotelezettsége, nem
pedig az alperesnek tajékoztataskérési kotelezettsége. Az alperes mint megrendeld szdmara
nyilvanvaloan alapvetd fontossagu lett volna a vallalkozé altal k6zolt azon informacio, hogy a
szerzOdés targyat képezd felvonot érintéen olyan szabvanyvaltozas kovetkezett be, amely a
szerz6dés o tartalmi részét érinti. Az elséfoku eljarasban a felperes egész egyszerlien nem

crer

megsziinésérol.

[54] Ramutatott, hogy a felperes személyfelvonéra vonatkozé tervet kiildott, a
felperes eldadasaval ellentétben erre reagalva kérte a felperes altal korabban tobbszor igért
hatésagi engedélyek, valamint a lift eldzetes bemutatasat is. Nem volt elvarhaté az alperestol
az sem, hogy azt megel6z6en adjon meghatalmazast a felperesnek, illetve az altala megjelolt,
de alperes altal nem ismert személyeknek, hogy a szerzodés teljesitésének ezen
alapinformacidit megismerte.

[55] A johiszemiiséggel Osszeegyeztethetetlennek tekintette azt a felperesi allitast,
hogy a miiszaki szakértd azt allapitotta meg, hogy teherfelvon6 helyett személyfelvono volt a
l1étesitendé miuszaki elvaras. Ilyen nyilatkozata, kiilonOsen ténymegallapitisa ugyanis a
szakértonek nem volt. Az, hogy a szakértd megallapitotta, hogy megsziint a személykiséretii
teherlift kategoria és azon megallapitasa, hogy mire hasznalhat6 egy személylift nem igazolja,
hogy a felperes errdl tajékoztatadst adott volna az alperesnek. Nem bizonyitja, hogy az
alperesnek lett volna ezen alternativat kéré vagy elfogadd dontése, kiilondsen nem kisebbiti
annak tényét és jelentOségét, hogy az alperes teherfelvonot kért, olyan liftet, amelyben a
személyi kiséret kivitelezhetd. Valotlannak mindsitette azt a felperesi allitast, hogy
kezdeményezte a szerz6dés modositasat azért, mert a személykiséreti teherfelvono kategoria
megsziint ¢s nem helytallo az a felperesi allitds sem, hogy a kategdria megsziinése a beszerzés
targyat nem érintette.
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[56] Allaspontja szerint egyértelmilen beazonosithatok az alperesi elallas okai, a
felperes semmilyen dokumentumot nem mutatott be a lift legyartasardl és rendelkezésre
allasarol. Az alperes tobbszori kérésére sem mutatta be az allitdsa szerint szakhatosagi
engedélyezés végett benyujtott, kordbban elkészitett 1étesitési engedélyezési dokumentaciot.
Tobbszori kérés ellenére nem mutatta be, még a véghataridd elétti pillanatokba sem a liftet,
tovabba a felperes még az utolsd véghatarid napjan 2020. november 30-an kelt levelében
sem tudta biztonsdggal vallalni, az addig mar kétszer is meghosszabbitott hataridd
teljesithetdségét. Ramutatott, hogy az elséfoku birosag allast foglalhatott a felperes altal
készitett meghatalmazas megfeleldségével kapcsolatban, jogi szakkérdések megvalaszolasara
ugyanis a birdsag nyilvanvaléan kompetenciaval rendelkezik.

[57] Az itélet érdemét nem érintéen megjegyezte, hogy — a felperes fellebbezéséhez
hasonloan — tévesen tartalmazza az els6foku birdsag itélete, hogy az alperes a perben
viszontkeresetet terjesztett volna eld. Az alperes valgjaban 6nallo keresetet, pontosan az altala
eléterjesztett kérelem alapjan kozjegyz61 kozjegyzo altal 34011/U/30230/2021/2. iigyszam
alatt kibocsatott 2021. marcius 4-én kelt fizetési meghagyas ellen a felperes altal benyujtott
ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban keresetet tartalmaz6 iratot nyujtott be. Ebben a
felperessel szemben keletkezett eldleg visszakovetelése és kotbér megfizetésére iranyulod
kovetelését érvényesitette, mely eljarast az elséfoku birésag a 12. sorszdmu végzésével
egyesitette a felperes 2021. marcius 19-én kelt keresetlevele alapjan indult eljarashoz. A
Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Tanacskozasdnak 2018. november 19-21-i iilésén
elfogadott 1. 4llasfoglaldas alapjan ramutatott, hogy egyesités esetén sem valik
viszontkeresetté az alperes — eredetileg kiilon perben érvényesitett — keresete, nem
alkalmazhatok rd a Pp. viszontkeresetre vonatkozd szabdlyai, hanem megdrzi a kereseti
jellegét.

[58] Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak elséfokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[59] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag dontésével. Az elséfoku birosag
kiegészitett itéletében a tényallast tulnyomodrészt helyesen 4llapitotta meg, indokolasa
azonban részben hianyos ¢€s a felek kérelmein talterjeszkedo volt. Azzal az itél6tabla az alabb
kifejtettek szerint csak részben értett egyet.

[60] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan az itélétablanak
mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy tortént-e olyan Iényeges, az ligy érdemi eldontésére
kihato eljarasi szabalysértés az elséfoku eljaras soran, amely miatt annak megismétlése lenne
sziikséges.
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[61] Helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birésag itélete sértette Pp. 342. (3) bekezdését, mivel a felek a perben nem tettek tény- és
jogallitast a Kbt.-re hivatkozéssal, igy ez a hivatkozas tulterjeszkedett a felek perfelvételi
nyilatkozatai altal meghatarozott jogvita keretein [Pp. 183. § (1) bekezdés]. A jogvita kereteit
meghaladé kérdésben a Pp. 237. §-a alapjan az els6éfokl birdésagot anyagi pervezetési
kotelezettség sem terhelte. Mivel azonban az els6foku birdsdg nem kizardlag a Kbt.
rendelkezéseire alapitotta a dontését, igy ezen okbol az itélet hatdlyon kiviil helyezésének
nem volt helye.

[62] Alapos volt a fellebbezés a tekintetben is, hogy az els6foku birdsdg a perben
rendelkezésre allo bizonyitékokat részben nem megfelelden értékelte megsértve ezzel a Pp.
279. §-at. A tényallas megallapitasaval kapcsolatban helytalléan hivatkozott a fellebbezés
arra, hogy a perbeli vallalkozési szerzddés lehetové tette a felperes szamara alvallalkozok,
teljesitési segédek igénybevételé. Nem volt tényszerli az az elséfoku birdsagi megallapitas
sem, hogy a felperes a szerzddés teljesitése érdekében a szerzédésmodositdsokon tul
semmilyen intézkedést nem tett. Arra is helytalléan hivatkozott a fellebbezés, hogy 2020.
augusztus 25-én a felperes levélben tajékoztatta az alperest az altala igénybe vett vallalkozo
személyérdl. A helytelen ténymegallapitdsok azonban az ligy érdemét nem érintették, igy ez
sem szolgalhatott az itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul.

[63] Arra az els6foku birosag itéletében helytalloan hivatkozott, hogy a felperesi
tajékoztatas soran ellentmondasok mutatkoztak a perbeli vallalkozési szerzédés teljesitésével
kapcsolatban €s ez a felperesi magatartas az ligy érdemére kihatott. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla kiemeli, hogy a felperes nem megfeleld tajékoztatdsira figyelemmel az alperes
2020. november 2-ig, a Iétesitési tervdokumentacido tényleges megkiildéséig, és a
meghatalmazas felperes altali igényléséig (2020. november 4.) abban a hiszemben volt a
felperes 2020. majus 29-ei levele alapjan, hogy a hatdsagi eljarasok a felperes kérelmére
folyamatban vannak. Nem volt megfelelé a felperesi tajékoztatds azzal kapcsolatban sem —
ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt —, hogy a gordg gyartd juliusban mar megkezdte a
beépitendd lifthez sziikséges alkatrészek gyartdsat, hiszen a perben rendelkezésre allo
okiratokbol bizonyossa valt, hogy annak megrendelésére is csak 2020. szeptember 8-an kertilt
sor. Helytalloan hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy az alperes eldl jart a teljesitéssel
kapcsolatos egylittmiikodés korében, hiszen a szerzédésmodositasokat megeléz6en maga
tajékozodott a szerzddés eldrehaladasaval kapcsolatban. Mindezen — az egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettség korében értekelendd — koriilmények nem voltak figyelmen kiviil
hagyhatok a perbeli jogvita elbiralasa soran.

[64] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes a Ptk.
6:151. § (1) bekezdése alapjan eldzetes szerzodésszegést kovetett el. Megallapithatd volt
ugyanis, hogy a felperes kizardlag 2020. november 2-an kiildte meg az beépitendd felvondra
vonatkozo tervdokumentédciot az alperes részére, a hatosagi eljarasok lefolytatasahoz
sziikséges meghatalmazast pedig november 4-én kérte és kiildte meg a felperes részére. A
meghatalmazas pedig sziikséges volt a vallalkozasi szerzédés teljesitésének megkezdéséhez,
mivel a felek altal sem vitatottan a Korm. rendelet 3. § (7) és (9) bekezdésében rogzitettek
szerint a bontast csak az azt kovetd 15 nap elteltével lehetett megkezdeni, hogy a bejelentésre
sor keriil feltéve, hogy ez 1d6 alatt a hatosag a tevékenységet nem tiltja meg.
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[65] Mindezek fényében vizsgalta az itéldtabla a Ptk. 6:156. § (2) bekezdésére
vonatkozo kdzbensd szerzOdésszegésre iranyuld felperesi hivatkozést. Ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az e-napld készenlétbe helyezési kotelezettség az
alperest terhelte és a

munkateriilet atadésa a vallalkozasi szerzddés szerint a megrendeld kotelezettségét képezte,

tovabba a meghatalmazas kiadasa is az alperes kotelezettsége volt, megfeleld meghatalmazas
nélkiil, a bejelentési eljards kezdeményezésének a hidnydban a szerzOdés felperes altali
teljesitését nem ezen alperesi magatartasok akadalyoztak.

[66] Nem osztotta az itéldtabla az alperesi késedelem korében kifejtett felperesi
allaspontot, kifejezetten arra figyelemmel, mivel a meghatalmazés kiadasanak kérésével és a
liftre vonatkozd dokumentaci6 megkiildésével kapcsolatban a felperes volt az, aki
késedelemben volt, mindaddig az alperes nem volt koteles a munkateriiletet szamara
ismeretlen személyeknek atadni, ameddig a felperes nem igazolta megfeleléen a szerzodésben
vallalt kotelezettségei teljesitését.

[67] Ahogyan arra az elséfoku birosag is utalt, a felperes altal 2020. november 4-én
megkiildott meghatalmazas nem volt megfeleld. Ehhez képest — figyelembe véve a Korm.
rendelet rendelkezéseit — legkorabban 2020. november masodik felében kezdhette volna meg
a felperes a vallalkozasi szerzddés teljesitésének részét képezd meglévd teherfelvond
bontasat, tgy, hogy a tobbszor modositott szerzodés alapjan a teljesitési hataridé 2020.
november 30-a volt. A tovabbi kivitelezéshez pedig — figyelembevéve a felperes altal
rogzitett litemtervet is — altalanossagban nyolc hétre lett volna sziikség.

[68] Az itélotabla jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a Iétesitési
tervdokumentacié szerinti személyi felvoné nem volt azonos a vallalkozasi szerzédésben
l1étesitendoként meghatarozott személykiséretli teherfelvonoval és a felperes errél — megfeleld
moédon — nem tdjékoztatta az alperest. név4 tantivallomédsdban ugyan megerdsitette, hogy
szoban beszéltek arrol, hogy a személykiséretli teherfelvono helyett a személyi lift a
létesitendd, ez azonban nem mindsiilhet a szerzOdés targyat képezd szolgaltatast érintd
szabvanyvaltozasra vonatkozo megfeleld tajékoztatasnak, igy 2020. november 2-4n, a
létesitési dokumentacido megkiildésekor valhatott vilagossd az alperes szamara a teljesitendd
lift jellege. Ezzel kapcsolatban az alperes tobb alkalommal felhivta a felperest a legyartott
felvond bemutatdsidra, mind a 2020. november 19-i, mind pedig a november 27-i levele
tartalmazott erre vonatkozo felhivast. A 2020. november 27-1 levélben az alperes tovabba
hatarid6t is szabott a felperesnek a legyartott felvond bemutatasra. A felperes azonban az
alperes tobbszori kérése ellenére nem igazolta a felvond tényleges legyartdsat, az alperes
pedig az engedélyezési eljaras lefolytatdsa, és a gorogorszagi felvond megrendelése
tekintetében megnyilvanuld nem megfeleld felperesi t4jékoztatisra figyelemmel okkal
kérhette annak eldzetes bemutatasat.
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[69] Az alperes a szerzddésben rogzitett kiilon eljarasrend alapjan, a szerz6dés VI.2.
pontjanak megfelelden, tobb alkalommal felhivta a felperest a lift bemutatasara, ezen
kotelezettségeinek azonban a felperes felhivas ellenére nem tett eleget, igy a meghatalmazas
késedelmes igénylésére is figyelemmel vildgossa valt az alperes szdmara, hogy a felperes
hataridére nem -a bemutatds elmaradasara ¢és az engedélyezési eljaras korabbi
meginditdsanak hidnyara figyelemmel - csak szdmottevé késedelemmel tudnd teljesiteni a
vallalkozasi szerz6désben foglalt kotelezettségét, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a felperes
a kért pothataridé betartasa tekintetében is bizonytalan volt.

[70] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletével érdemben
egyetértve megallapitotta, hogy a Ptk. 6:151. §-a alapjan a felperes eldzetes
szerzOdésszegésére tekintettel az alperes gyakorolhatta a késedelembdl eredd jogait igy a Ptk.
6:154. § (1) bekezdése alapjan jogszertien allhatott el a szerzddéstol. A felperes megfeleld
teljesitésével kapcsolatban felmertilt nagyfokt bizonytalansag miatt az alperes a szerzédésben
rogzitett fix

hataridé hidnyaban is elallhatott a szerzddéstdl, hiszen annak megfeleld teljesitése teljes
mértékben bizonytalan volt.

[71] Az alperes jogszerli eldllasara figyelemmel pedig — az elséfoku birdsag altal
egyesitett iigyben elOterjesztett alperesi kereset alapjan — a megfizetett eldleg és a
szerzOdésben rogzitett meghiusulasi kotbér megfizetésére a felperes koteles. Helytalloan
allapitotta meg az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban, hogy az alperes jogszerl elallasara
figyelemmel a szerzddés lehetetleniilésére nem keriilhetett sor, hiszen a felek kozotti
jogviszony az alperes egyoldalu jognyilatkozatdban rogzitett elallasa folytan sziint meg.

[72] Mindezekre tekintettel a FGvérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét — a
fentebb kifejtett indokolasbeli kiegészitéssel és pontositassal — helybenhagyta.

[73] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a fellebbezés tekintetében
a masodfokl eljarasban felmeriilt alperesi perkoltséget a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles az alperes részére megfizetni. Ennek keretében az itélotabla az alperesi
képviseld altal csatolt megbizasi szerzddéskivonatban rogzitett mértékit 275.000 forint jogi
képviseldi munkadijbol allo perkoltséget vette figyelembe az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan azzal, hogy a jogi képviseld erre iranyuld nyilatkozatdra tekintettel az ligyvédi
munkadij utan 4fat nem szamitott fel.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
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