DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.428/2022/9. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Csernus Sandor iigyvéd (cim) és dr. Varga-Orvos Zoltan (cim)
altal képviselt I. rendi felperes neve (cim) I. rendd, II. rendi felperes neve (cim) II. rendl és
kiskoru III. rendi felperes neve (cim) III. rendl felpereseknek — a dr. Méhes Laszl6 iigyvéd
(cim) 4altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben, amelynek pernyertessége
érdekében az if]. dr. Horvath Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt beavatkozott neve (cim)
beavatkozott, személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszek
21.P.20.212/2020/123. szamu részkozbensd itélete ellen a felperesek 125., 126. és az alperes
127. sorszam alatt benyujtott fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

részkdzbensd itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag részkozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 10 760 (tizezer-hétszadzhatvan) forint méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig
egyetemlegesen fizessenek meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod
jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birodsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam visel.

A részkdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és a II. rendl felperesek héazastarsak. Az elsé gyermekiik a III. renda
felperes, aki csdszarmetszéssel 2002-ben sziiletett meg. A masodik gyermekiikkel valo
varandossagot az alperes ndgyogyaszati szakrendelésén dr. M. T. szakorvos 2015. junius 9-én
allapitotta meg. A varandosgondozast az O. és T.-e Sz. E.i.-i és Gyj.-i 1. 1. védéndije,
valamint az alperes végezte. A védonod a terhességet a varandosgondozasrol szolo 26/2014.
(IV.8.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 1. szamu melléklete alapjan a
korabbi csaszarmetszés miatt veszélyeztetettnek mindsitette, a genetikai eredetd
rendellenességek kockazata ugyanakkor alacsony volt.
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[2] Az 1. rendi felperes tiz alkalommal vett részt az alperes varandosgondozasan,
amelynek orvosai 6t alkalommal ultrahanggal is megvizsgaltak a magzatot.

[3] A masodik ultrahang vizsgalatot a terhesség 13 hetében dr. F. 1. féorvos
végezte el, aki azt allapitotta meg, hogy ,,a BPD 21 mm, az FL 8.8 mm, a méhlepény a hatso
falon, az orrcsontok abrazolodnak, szabalyos agyi struktara, gerinc parhuzamos, gyomor-,
holyagtelddés lathatd, vesék abrazolodnak, pangds nem lathato. Normal bélechogenités.
Hasfal ¢ép, végtagok épnek tlnnek. Szabdlyos sziviiregek, szivtengely kb. 45 fokos,
tricuspidalis insuff. nem lathatd6. A harom eres sik norm., magzatviz mennyisége norm. Az
érvényben 1évd MSZNUT szakmai protokoll alapjan elvégzett vizsgalat szerint durva
fejlodési rendellenesség nem lathatd.” A lelet tartalmazta a varandosnak sz6l6 azon
tajékoztatast, hogy ,,amennyiben 37 éves ¢€letkorat betdltotte, méhen beliili varandossagat meg
szeretné tartani, javasolt genetikai tanacsadason valo részvétel.”

[4] A harmadik ultrahang vizsgalat 2015. augusztus 18-an zajlott le, amelynek
eredménye a terheskonyv szerint az volt, hogy ,,a BPD 35 mm, femur 22 mm, végtagok
lathatok, sziv négyiiregii.”

[5] A negyedik ultrahang vizsgalatot 18 hetes és 3 napos terhességi korban: 2015.
szeptember 1-én dr. M. T. szakorvos végezte el, aki azt allapitotta meg, hogy ,,a BPD 44 mm,
az FL 27 mm, a lepény helyzete: hats6 falon, az orrcsont abrazolodik, ajakiv €ép, normalis
koponya struktara, gerinc parhuzamos, gyomor, hugyholyag, rekesz, vesék lathatoak,
végtagok kovethetdk. Négyliregli sziv, kzs-ban harom ér, a magzatviz mennyisége atlagos.” A
lelet tartalmazta azt a tajékoztatast is, hogy az ,,érvényben 1évé MSZNUT szakmai protokoll
alapjan elvégzett vizsgalat szerint durva fejlédési rendellenesség nem lathatd, amennyiben 37
éves életkorat betoltotte, méhen beliili varandossagat meg szeretné tartani, javasolt genetikai
tanacsadason valo részvétel.”

[6] A negyedik ultrahang vizsgalat soran az alperes szakorvosa — a M. Sz.-i-
N.gy.-i U.h. T.-nak a D.-kor prenatalis sziirése és diagnosztikdja targyaban kiadott, ekkor
érvényben 1év0 ajanldsa (a tovabbiakban: MSZNUT ajanlas) ellenére — nem rogzitette a
felkarcsont hosszat, az agykamrak és a vesemedence méretét, nem ellendrizte, hogy van-e
choroid plexus ciszta, fennall-e a sziv- és a belek echogenitdsa, tovabba nem szdmszerusitette
a magzatviz mennyiségét. Nem szamitotta ki az FL/BPD ardnyt sem, amely ebben az
idépontban 61 % volt, igy a 71-87 % kozotti normal tartomanyon kiviil esett. Nem
tajékoztatta tovabba az I. rendii felperest a magzati D.-kort szlird tovabbi vizsgalatok
lehetdségérol.

[7] Az 1. és a II. rendl felperesek masodik gyermeke és a IIl. rendl felperes
occse: M. M. K. 201.. januar 1.. napjan D.-szindromaval sziiletett meg.

[8] A felperesek a keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a személyiségi jogaikat azzal, hogy az I. rendii felperes varanddsgondozasat nem
a szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossagnak megfeleléen végezte, mert a 2015.
szeptember 1-1 ultrahang vizsgdlat soran nem ellendrizte a D.-szindroma gyantjeleit, e
fejlodési rendellenességre utalo vizsgalati eredményeket figyelmen kiviil hagyta, az 1. és a II.
rendli felpereseket a varttol eltérd eredményekrdl, valamint a térités ellenében elvégezhetd
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tovabbi szlirdvizsgalatokrél nem tajékozatta. Arra hivatkoztak, hogy a magzat fejlédési
rendellenessége az alperes szakmai szabalyoknak megfeleld, gondos eljarasa esetén
legkésdbb a terhesség 24. hetéig felismerhetd lett volna, igy az 1. és a II. rendii felperesek a
terhességet a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Meétv.) 6. §-anak (3) bekezdése alapjan megszakithattdk volna. Erre tekintettel M. M. K. az
alperes jogellenes magatartasa miatt sziiletett meg D.-szindromaval, igy az 1., a II. és a III.
rendii felperesek sérelemdij, az 1. és a II. rendli felperesek pedig ezen feliil kartérités
megfizetésére is kérték kotelezni az alperest.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az I. renda
felperes varandosgondozasa sordn a szakma szabalyainak megfeleléen, kelld gondossaggal
jart el, a magzat D.-szindromajat azonban ennek ellenére sem ismerhette fel, annak gyanujelei
ugyanis az elvégzett ultrahang vizsgalatokkal nem voltak kimutathatéak, gyanujelek
hidnydban pedig nem volt indokolt tajékoztatni az 1. rendli felperest a tovabbi
szlir6vizsgéalatok lehetdségérél. A beavatkozod ugyanezen okok miatt szintén a kereset
elutasitasara tett inditvanyt.

[10] Az elséfoka birdsag a fellebbezéssel tdmadott részkdzbensd itéletében
megallapitotta: az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli az I. és a II. rendll felpereseket
azzal Osszefliggésben ért karokért, hogy az I. rendii felperes 2015. janius 9. napjatdl kezd6do
varandos gondozésa soran az 1. rendl felperesnek nem adott tajékoztatast a magzati D.-kort
szlird, térités ellenében igénybe vehetd vizsgalatok elérhetdségérdl, illetve hianyosan végezte
el a D.-kor felismerésére szolgald 2015. szeptember ho 1-jei ultrahang vizsgalatot, aminek
kovetkeztében M. M. K. 201.. januar 1.. napjan fejlddési rendellenességgel megsziiletett.

[11] A hatarozatanak indokolasaban ismertette az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 7. §-at, 13. §-at, 77. §-anak (3) bekezdését, 136. §-at,
és 244. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. §-at, 2:53. §-at és 6:519. §-at, valamint az EMMI rendelet 1. §-at, 4. §-at és 10. §-at.
Ervelése szerint e jogszabalyi rendelkezések és az ehhez kapcsolddo birdi gyakorlat alapjan a
kéarosultnak azt kell bizonyitania, hogy a karosodas a gyodgyintézet altal nyujtott kezelés
soran, illetve utdbb azzal osszefiiggésben kovetkezett be, mig a gyogyintézetet terheli annak a
bizonyitasa, hogy a kezelés soran az ellatdsban résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal, a
szakmai szabalyoknak megfelelden jart el, és a kar ennek ellenére kdvetkezett be, vagy ettol
fiiggetleniil is ugyanigy bekdvetkezett volna. Ennek oka az, hogy a gyogyintézetnek kell
rendelkeznie a kezelés valamennyi adataval, dokumentacios kotelezettsége van, tovabba
felelds az altala valasztott gydgymodért, igy ala kell tudnia tdmasztani a vizsgalatok,
beavatkozasok elvégzésének vagy elmaraddsanak az indokait, tehat a megfeleld eljaras
mellett ki tudja magit menteni a feleldsség alol. A bizonyitds kapcsan felmeriild esetleges
bizonytalansag ezért a gyogyintézet terhére esik.

[12] Mivel az alperes nem tette vitdssa, hogy M. M. K. az altala végzett
terhesgondozést kovetéen D.-szindromaval sziiletett meg, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak (1) bekezdése alapjan 6 volt a
bizonyito fél. Ezért az alperes inditvanydra szakértot rendelt ki, amely az irdsban €s szoban is
kiegészitett szakvéleményében nem alkalmazta az E.ii.i M.-nak a D.-kor prenatalis sziirésérdl
¢s diagnosztikdjarol sz6l6 szakmai protokolljat (a tovabbiakban: protokoll), mert az a perrel
érintett terhesgondozéas idején mar nem volt hatadlyban. Ehelyett szakmai szabalyként az
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EMMI rendeletet és az MSZNUT ajanlast vette figyelembe, amelyek koziil az EMMI rendelet
alkalmazasara nem volt alap, hiszen az nem vonatkozik a D.-kor szlirésére. Ezzel szemben az
MSZNUT ajanlés alkalmazasanak nem volt akadalya, az ugyanis sz6 szerint megegyezett a
protokollal, amely a Debreceni {tél6tabla P£.1.20.185/2022/10. szamu itélete szerint az EMMI
ugyanebben a targyban 2017-ben kiadott szakmai irdnyelvének hatalyba 1épéséig ,,tovabbélt”.

[13] A szoban kiegészitett szakvélemény szerint az alperes kotelezettsége az volt,
hogy a 2015. szeptember 1-jén elvégzett ultrahang vizsgalat soran megvizsgalja az ajanlas
6.1.1.2. pontjdban felsorolt gyanujelekkel érintett szerveket és teriileteket. A szakértd
megallapitotta, hogy az alperes e kotelezettségének eleget tett, amelyet megfelelden
dokumentalt is, hiszen nem mindsiil szakmai szabalysértésnek az, hogy a normadlisként
értékelt szervekre €s teriiletekre vonatkozoan nem rogzitett adatot a leleten, vagy csak arra
utalt, hogy az adott szerv és teriilet megfeleld.

[14] Valojdban azonban az alperes az 6t terheld vizsgalatokat nem dokumentalta
megfelelden. Az ajanlas 6.1.1.2. pontjaval érintett szervek és teriiletek koziil ugyanis nem
rogzitette a felkar hosszisagat (csak annyiban, hogy a végtagok kovethetdk), az agykamrak
méretét (csak annyiban, hogy norm. koponyastruktira), nem tett emlitést a plexus choroideus-
r6l, a belek echogenitasardl (csak annyiban, hogy a gyomor lathato), a sziv echogenitdsarol
(csak annyiban, hogy négyiiregli sziv), nem szdmszer(lsitette a magzatviz mennyiségét (csak
annyiban, hogy atlagos), valamint a bal és a jobb oldali vese méretét (csak annyiban, hogy a
ves€k lathatok). E hianyossagok sértik az Eiitv. 136. §-a (2) bekezdésének e) pontjat, amely
eldirja, hogy a leletnek tartalmaznia kell a diagnézist megalapoz6 eredményeket, azaz a
mérhetd szervek mérését el kell végezni, és a mért adatokat rogziteni kell, mig a nem mérhetd
szervek, teriiletek esetén az azokra vonatkozo kvalitativ megéllapitast kell feltiintetni a
leleten. Mivel azonban az alperes altal mért paraméterek, kvalitativ megallapitdsok
hidnyoznak a leletrdl, az alperes nem bizonyitotta, hogy a szlikséges vizsgalatot teljes kortien
elvégezte, amit az is alatdmaszt, hogy nem szamitotta ki az FL/BPD aranyt, amely a szakértd
szobeli nyilatkozata szerint D.-korra utald jelnek mindsiilt volna.

[15] Az alperes az Eiitv. 13. §-anak (2) bekezdése és az EMMI rendelet 10. §-anak
a) pontja alapjan koteles lett volna arra is, hogy tajékoztassa az I. rendil felperest a D.-kér
szlirésére alkalmas téritéses vizsgalatokrol, amely nem teljesithetd olyan eldre elkészitett,
altalanos tartalmu ismertetovel, mint ami a 2015. szeptember 1-jén kiallitott leleten szerepel.
Az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy e tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, mint
ahogy az 1. rendi felperes sem igazolta annak megtorténtét a terheskonyvben elhelyezett
alairasaval.

[16] Az elmaradt vizsgélatok és a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése esetén esély
lett volna a D.-szindroma felismerésére, mert a szakérto szerint a térités ellenében elérheto
nem invaziv vizsgalatok kozel 70%-os, az invaziv diagnosztikus eljarasok pedig 100%-hoz
kozeli pontossaggal jelezték volna ezt a rendellenességet, amely lehetdséget adott volna az 1.
¢s a II. rendi felperesek szamara a terhesség megszakitasara. Ezért az alperes megfosztotta az
I. és a II. rendii felpereseket az dnrendelkezési joguk gyakorlasatol, igy teljes felelosséggel
tartozik az 6ket ebbdl eredden ért vagyoni és nem vagyoni kadrok megtéritésért.
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[17] A felperesek a fellebbezésiikben arra kérték az itélétablat, hogy részben
valtoztassa meg az els6foku birosag részkdzbenso itéletét, és allapitsa meg, hogy az alperest —
a kartéritési feleldssége mellett — valamennyi felperes felé teljes feleldsség terheli a
sérelemdij megfizetése irant is, tovabba nemcsak az els6foku birdésag altal megallapitott
magatartasaiért koteles kartéritést és sérelemdijat fizetni, hanem azért is, mert a
varanddsgondozas soran nem adott megfeleld tdjékoztatast az 1. rendli felperesnek, tovabba
figyelmen kiviil hagyta az elvégzett vizsgalatok D.-szindromara utalé eredményét.

[18] Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsagnak a kartéritési kereset mellett
dontenie kellett volna a sérelemdij iranti kereset jogalapjarol is, hiszen az a kartéritési kereset
jogalapjaval teljesen azonos. Mindezt azonban elmulasztotta, igy megsértette a Pp. 341. §-
anak (1) bekezdését, mert nem meritette ki a keresetet, a Ptk. 2:52. §-at, mert nem allapitotta
meg a sérelemdij jogalapjanak fennalldsat, a Pp. 341. §-dnak (2) bekezdését, mert nem
indokolta meg, hogy miért valasztotta szét a kartérités és a sérelemdij jogalapjat, a birésagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 10. §-a
(3) bekezdésének c) pontjat, mert sériilt az itélkezés iddszertiségének kdvetelménye, tovabba
a Pp. 341. §-anak (4) bekezdését, mert a sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében csak a
hatarozatanak jogerdre emelkedése utan lehetne folytatni az eljarast, ebben a korben azonban
jogalapi dontés nem sziiletett. Amennyiben ezt a hibat az itéldtabla nem orvosolnd, az alperes
akar arra is kovetkeztethetne, hogy csak kartéritést kell fizetnie a felpereseknek, sérelemdijat
jogalapjat képezo ellatasi hibak fennallasat, nincs akadéalya annak, hogy az itélétabla a Pp.
369. §-a (3) bekezdésének e) pontja alapjan ebben a korben is dontést hozzon.

[19] Bar az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott hatdrozatanak indokoldsaban
a keresetlevél 10. oldalanak f) pontjaban felsorolt valamennyi té4jékoztatasi hibat
megallapitotta az alperes terhére, a hatarozat rendelkezé részében azt rogzitette, hogy az
alperes csupan a térités ellenében végezhetd sziirdvizsgdlatokra vonatkozo tajékoztatas
elmaradasa miatt felel. Mindez sérti a Pp. 341. §-anak (1) bekezdését, mert az elséfoku
birdsdg nem meritette ki a keresetet. Annak, hogy az alperes tobbféle mddon is megsértette a
tajekoztatasi kotelezettségét, a sérelemdij mértéke korében van jelentdsége, hiszen ez jelzi a
magatartasanak jelentés felrohatosdgat. Bar az elséfoku birésag az indokolasban az alperes
terhére rotta, hogy nem vette figyelembe a korosan alacsony FL/BPD aranyt, mindezt
elmulasztotta megallapitani a rendelkezd részben, amely szintén sérti a Pp. 341. §-anak (1)
bekezdését. Rogzitenie kellett volna tovabba, hogy az alperes megsértette az Eiitv. 13. §-anak
(4) bekezdését is azzal, hogy az FL/BPD ardny varttol eltérd eredményérdl nem adott
tajékoztatast az I. rendi felperesnek. E mulasztas miatt az els6fokt hatarozat sérti az Eiitv. 13.
§-anak (4) bekezdését és a Pp. 346. §-anak (5) bekezdését. Amennyiben az 1. rendi felperes e
tajékoztatast megkapta volna, kérte volna a magzatviz vizsgalatat.

[20] Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy valtoztassa meg az
elsofoku birosag részkdzbenso itéletét, és utasitsa el a felperesek keresetét. Arra hivatkozott,
hogy a fellebbezéssel tamadott hatdrozatban terhére rétt magatartasok egyike sem alapozza
meg a kartéritési felelosségét. A téritéses vizsgalatokra vonatkozdéan azért nem volt
tajékoztatasi kotelezettsége az 1. rendli felperes felé¢, mert normal terhessége volt, az eldirt
vizsgalatokat a szakma szabalyainak betartasaval végezte el, ezek eredménye és a gravida
életkora alapjan pedig nem mertilt fel a koltségtéritéses vizsgalatok sziikségessége. Mindezt a
szakértd is megallapitotta, aki — gyakorld orvosként — helyesen rogzitette, hogy a korhdzak
jelenlegi leterheltsége mellett nem volt elvarhatd az alperes orvosaitol az elséfoku birdsag
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altal hianyolt tajékoztatas, amelyet a szakma sem kovetelt meg toliik. Allitotta, hogy az
ultrahang vizsgalatok sordn is betartotta a szakmai szabalyokat, e korben fenntartotta a 2022.
januar 22-én benyujtott észrevételeit. Mindezek alapjan gy érvelt, hogy az elséfoku birdsag
hatarozata ellentétes a Pp. 279. §-anak (1) bekezdésével, mert tévesen €s a szakvéleményt
figyelmen kiviil hagyva éllapitotta meg a kartéritési feleldsség jogalapjanak fennallasat.

[21] A felperesek fellebbezési ellenkérelme arra irdnyult, hogy az itélotabla az
alperes altal tamadott korben hagyja helyben az els6fokt hatarozatot. Ervelésiik szerint az
alperes a bir6i gyakorlat alapjan nem mentesiilhet a feleldsség aldl a hazai egészségiigy targyi
¢s személyi feltételeire hivatkozassal. Ramutattak arra is, hogy az alperes fellebbezése az
ultrahang vizsgalattal kapcsolatban nem tartalmaz konkrétumokat, ezt a hianyossagot pedig
nem lehet potolni egy korabbi beadvanyra torténd visszautalassal.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén azt kérte, hogy az itélétabla
hagyja helyben az els6fokl birdsag részkozbensd itéletét a felperesek altal tAmadott korben.
Arra hivatkozott, hogy a felperesek kérelme valdjaban e hatarozat kiegészitésére irdnyul, igy
az fellebbezésként nem foghat helyt.

[23] Az itélotabla a fellebbezések elbirdlasa sordn nem Iépte at a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt
[Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései]. Ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy a felperesek —
a fellebbezésiikben irt okokbdl — alappal kérték-e a kartéritési kereset jogalapjat megallapitd
elsofoku rendelkezés kiegészitését és a sérelemdij iranti kereset jogalapjanak megallapitasat,
tovabba az alperes — ugyancsak a fellebbezésében felsorolt indokok miatt — alappal kovetelte-
e a kereset elutasitasat. Ennek eredményeként a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

[24] Az elséfoku hatarozat feliilbiralata soran az itélotabla elsOként azt vizsgalta
meg, hogy az elséfoku birdsag pontosan mirdl is dontdtt. Minderre azért volt sziikség, mert
mig az elséfoku részkozbenso itélet rendelkezd része kizardlag az 1. és a II. rendi felperesek
altal benyujtott kartéritési kereset jogalapjanak fennallasat allapitotta meg, addig e hatarozat
indokolasanak [33] és [34] pontjai a Ptk. 2:52. §-at idézték, amely a sérelemdij
megfizetésének feltételeit szabalyozza, az indokolds [75] pontja pedig — egyfajta
Osszegzésként — azt mondta ki, hogy az alperes felelosséggel tartozik az 1. és a II. rendi
felperesek altal elszenvedett ,,vagyoni és nem vagyoni karokért.” Az indokolas ezen —
rendelkezd résszel 6ssze nem egyeztethetd — részei ugyanakkor nem tették kétségessé, hogy
az els6foku birdsdg — a rendelkezd résszel dsszhangban — valdban csak az I. és a II. rend
felperesek kartéritési feleldsségének jogalapjarol kivant donteni, azaz a sérelemdij
jogalapjanak fennallasat megallapitdé rendelkezés nem csupan tévedésbdl maradt ki az
elséfoku hatarozat rendelkezd részébdl. Az indokolds ugyanis — a Ptk. 2:52. §-anak
ismertetésén tilmenden — tovabbi utaldsokat nem tartalmaz a sérelemdij iranti kereset
jogalapjara vonatkozoan, az pedig, hogy az els6foku birdsag az indokolasban megallapitotta
az alperesnek az I. és a II. rendl felperesek ,,nem vagyoni karaiért” vald feleldsségének
fennallasat is, nem volt értelmezhetd, hiszen a per soran egyik felperes sem kovetelt nem
vagyoni kartéritést. Ezért az itélotabla mellézte az indokolas ezen — részben sziikségtelen,
részben pedig értelmezhetetlen — részeit, és azt allapitotta meg, hogy a fellebbezéssel
tamadott elsdfoka hatarozat kizarolag azt dontotte el, hogy az alperes kartéritési felelossége
az I. és a II. rendt felperesek felé fennall.
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[25] A felperesek alap nélkiil hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosagnak a
kartéritési felelosség jogalapja mellett meg kellett volna allapitania a sérelemdij iranti kereset
jogalapjanak fennallasat is. A felperesek ugyanis — anyagi keresethalmazatban — tobbféle
keresetet terjesztettek eld: az I. és a II. rendl felperesek egyrészt a személyiségi jogsértés
tényének megallapitdsat, masrészt kartérités megfizetését, harmadrészt sérelemdij
megfizetését kérték, a III. rendi felperes pedig egyrészt a személyiségi jogsértés tényének
megallapitdsdra, masrészt pedig sérelemdij megfizetésére tartott igényt. Ezek a kereseti
kérelmek egymastol fliggetleniil, kiilon-kiilon is elbiralhatéak voltak, azok ugyanis a
felpereseket ért személyiségi jogsértésbol eredd onalld koveteléseknek mindsiiltek, ezért nem
volt eljarasjogi akadéalya annak, hogy az els6fokt birdsag a Pp. 341. §-dnak (2) bekezdése
alapjan e kereseteket kiilon-kiilon érdemi dontésben birdlja el. Mivel pedig a jogvita az 1. és a
II. renddl felperesek kartérités megfizetésére, valamint az 1., a II. és a IIl. rendil felperesek
sérelemdi] megfizetésére irdnyuld kereseteinek jogalapja és e kovetelések Osszege
tekintetében is elkiilonithetd volt, az elséfoku birdsag a Pp. 341. §-anak (2) és (4) bekezdései
alapjan azt is megtehette, hogy e keresetek jogalapjanak fennallasat is kiilon-kiilon allapitja
meg. Mindez ugyanakkor e jogszabdlyi rendelkezések szovege szerint nem kotelezettség,
hanem csupan jogosultsdg volt, amelybdl az kovetkezik, hogy az elséfok birosagon nem
kérheté szamon, hogy egyes kereseti kérelmekrdl vagy azok jogalapjanak fennallasarol miért
hozott érdemi dontést, masokrél pedig miért nem dontdtt. Annak eldontése ugyanis, hogy
hoz-e, €s ha igen, mely keresetek tekintetében hoz rész-, kozbensd vagy részkdzbenso itéletet,
a Pp. 341. §-anak (2) és (4) bekezdései alapjan az elséfoku birésag dontési kompetencidjaba
tartozik.

[26] Erre tekintettel az els6fokil birdsdg nem sértette meg a felperesek altal
hivatkozott jogszabalyokat akkor, amikor részkdzbens6 itéletet hozott, azaz az anyagi
keresethalmazatban eldterjesztett egyik kereseti kérelemnek: az I. és a II. rendii felperesek
kartéritési keresetének jogalapjat ugy allapitotta meg, hogy a tobbi kereseti kérelemrdl: a
jogsértés megallapitasara és sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetekr6l nem hozott
érdemi  dontést (Févarosi  [télstabla  13.Gf.40.547/2009/6., 14.Gf.40.435/2016/18/1L.,
Debreceni [téltabla P£.1.20.409/2017/8., Pf1.20.334/2018/3., P£1.20.185/2022/10.). Ez a
hatarozat ugyanis nem ellentétes a Pp. 341. §-anak (1) bekezdésével és a Ptk. 2:52. §-aval,
mert az kizarélag az I. és a II. rendii felperesek kartéritési feleldsségének jogalapjarol dontott,
igy csakis e korben kellett kimeritenie a keresetet, egy ett6l elkiiloniilt, 6nall6 kereseti
kérelem: a sérelemdij iranti kereset jogalapjardl tehat nem kellett hataroznia. E hatarozat nem
sértette meg a Pp. 341. §-anak (2) és (4) bekezdéseit sem, hanem épp ellenkezdleg: a kifejtett
okok miatt kifejezetten megfelelt ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek. Nem adott alapot
az elsofoku hatarozat megvaltoztatasara a Bszi. 10. §-a (3) bekezdésének c) pontja sem, az
ugyanis az ligyelosztasi rend kialakitdsa és feliilvizsgalata soran irdnyad6 kovetelményeket
ismerteti, igy e jogszabalyi rendelkezésnek semmi kdze sincs a perrel érintett jogvitdhoz.

[27] Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy az elséfoku birésag azon joga, hogy
a Pp. 341. §-anak (2) és (4) bekezdései alapjan eldonthesse: hoz-e rész-, kdzbensd vagy
részkOzbenso itéletet, €s ha igen, mely keresetekre vonatkozoan, az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében foglalt egyik eljarasi garancidra: a perek észszerti idén beliil
torténd befejezéséhez fliz6do jogra hivatkozédssal sem vonhatd el. E jog érvényre jutasat
ugyanis a Pp. nem az els6foku birdsag dontési kompetenciajanak masodfoku birdsag altali
elvondsaval ¢és ekként a felek fellebbezési joganak korlatozasaval, hanem egyéb tuton
biztositja. Ezért a felperesek fellebbezése ebben a korben akkor sem vezetett volna



Debreceni [télétabla 8
1.P£.20.428/2022/9/11

eredményre, ha eljarasi szabalysértésként nem a Bszi. 10. §-a (3) bekezdése c) pontjanak,
hanem az Alaptorvény XVIIL. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkoztak volna.

[28] Nem voltak alaposak az els6foka részkozbenso itélet érdemét érintd
fellebbezések sem. Az els6foku birdsadg ugyanis a tényallast az altala elbiralt kereset jogalapja
korében a bizonyitékok logikus €és okszerti mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, és
abbol helytalléan kovetkeztetett arra, hogy az alperes kartéritési feleldssége az 1. és a II. rendii
felperesek felé fennall. Az itél6tabla tulnyomorészt egyetért az altala kifejtett indokokkal is,
amiket a fellebbezések tiikrében az aldbbiak szerint pontosit.

[29] A kartéritési felelosséget megalapozo egyik magatartas az volt, hogy az alperes
elmulasztotta tdjékoztatni az 1. renddi felperest a D.-kor sziirésére szolgald, térités ellenében
igénybe vehetd vizsgalatokrol. Ahogy azt az els6foku hatarozat is helyesen tartalmazza: az
alperes ezen tajékoztatasi kotelezettsége az EMMI rendelet 10. §-dnak a) pontjan alapult,
amely megkdvetelte, hogy a felelos személy tajékoztassa a varanddst a szakmai irdnyelvben
szerepld egyéb, térités ellenében igénybe vehetd vizsgalatok lehetdségérdl. Az elséfoku
birosadg azon kovetkeztetését, hogy a 2015. szeptember 1-én elvégzett ultrahang vizsgalat
soran az alperes szakorvosa: dr. M. T. felelés személynek mindsiilt, az alperes a
fellebbezésében nem tette vitdssa, mint ahogy azt sem, hogy e t4jékoztatasi kotelezettség az
elséfokt hatarozat indokolasdnak [17] pontjdban felsorolt vizsgéalatok elérhetdségére
vonatkozott, amelyrél a szakorvosa nem tdjékoztatta az 1. rendi felperest. Csupan azt
kifogésolta, hogy az elséfoku birdsadg figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a hazai viszonyok
kozott nem elvarhatdo egy ilyen tartalmu tdjékoztatds, tovabbd nem értékelte a szakértdi
véleményt sem, amely azt allapitotta meg, hogy — erre utald gyanujel hidnyaban — e
tajékoztatds nem volt sziikséges. Ez az érvelés azonban nem volt megalapozott. Az alperes
tajékoztatasi kotelezettsége ugyanis jogszabalyon: az EMMI rendelet 10. §-dnak a) pontjan
alapul, amely aldél nem lehet mentesiilni sem a hazai korhazak leterheltségére valo
hivatkozassal, sem pedig azzal, hogy a tdjékoztatds — gyanujelek hidnydban — nem volt
sziikséges, hiszen azt akkor is teljesiteni kellett, ha az eljar6 szakorvos nem észlel
gyanujeleket. Mivel pedig annak eldontése nem szak-, hanem jogkérdés volt, hogy a
tajekoztatasi kotelezettséget milyen esetben kell teljesiteni, e korben az els6foka birdsagot
nem kototte a szakmai kompetencidjan talterjeszkedd, jogkérdésben is 4llast foglald
szakvélemény. Ezért az elsdfokil hatarozat tajékoztatasi kotelezettség megsértésén alapulo
kartéritési felelosséget megallapitd rendelkezése az alperes altal hivatkozott okbol nem
mindsiilt jogszabalysértonek.

[30] A kértéritési feleldsséget megalapozé maésik magatartas az elséfoku
részkdzbenso itélet rendelkezd része szerint az volt, hogy az alperes hidnyosan végezte el a
D.-koér felismerésére szolgald 2015. szeptember ho 1-jei ultrahang vizsgalatot. Bar az alperes
ezt a rendelkezést is megfellebbezte, azt a fellebbezésének tartalma szerint [Pp. 110. §-anak
(3) bekezdése, 1/2019. Polgari jogegységi hatarozat IV. pontja] csupan altalanossdgban
vitatta, kizarélag azt sérelmezte ugyanis, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a
szakvéleményt. Azokat a konkrét indokokat azonban, amelyek miatt ezt a rendelkezést
jogszabalysértonek tartja, a fellebbezésében nem adta eld, hanem csupan visszautalt a 2022.
januar 22-én kelt beadvanyara. Ez utobbi beadvany tartalmat azonban az itélétabla nem
tekinthette a fellebbezés részének. Ahogy azt a Karia mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi
vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatdrozza meg ugyanis a
masodfoktl birosag feliilbirdlati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.I1.24.839/2019/3.
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szamu hatarozatdnak [7] pontja, Pf.VI.24.583/2022/2. szamu hatarozatdnak [15] és [20]
pontjai). Mindezt tehat egy korabbi beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni
(pl.: Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalannd tenné
fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku bir6sdg minden kétséget kizardan
megallapithassa a feliilbiralati jogkorének hatarait.

[31] Erre tekintettel az itél6tabla ugy tekintette, hogy az alperes azért sérelmezi az
elséfoku hatarozat 2015. szeptember 1-i ultrahang vizsgalattal kapcsolatos rendelkezését,
mert az ellentétes a szakvéleménnyel. Ez az érvelés azonban nem volt alapos. Ahogy arra az
elsofoku birdsag is helyesen utalt: a szakvélemény csak szakkérdésben foglalhat allast, az
ultrahang vizsgalat kapcsan pedig kizarélag az mindsiilt szakkérdésnek, hogy az alperes a D.-
kor gyantujeleinek felismerése érdekében mely szerveket volt koteles megvizsgalni. Az
azonban, hogy e vizsgilat eredményét miként kellett (volna) dokumentdlnia, mar nem
szakkérdés, hanem jogkérdés volt, amelynek eldontése nem a szakértére, hanem csakis a
birdsagra tartozott. Marpedig az alperes maga sem tette vitdssa a szakértd azon aggalymentes
szobeli nyilatkozatat, hogy az eljaré szakorvosnak végig kellett vizsgalnia minden olyan
gyanujellel érintet szervet és teriiletet, amelyet az MSZNUT ekkor hatalyos ajanlasanak
6.1.1.2. pontja felsorolt (119. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldalanak 7. bekezdése). E
vizsgalat eredményét azonban — a szakértd jogkérdést érintd téves allasfoglalasdval szemben
— nem dokumentalhatta gy, ahogy az a vizsgilatrol kiéllitott leleten szerepel. Epp
ellenkezdleg: az alperesnek az Eiitv. 136. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan
dokumentélnia kellett (volna) a diagndzist: ez esetben a normalisnak megfeleld allapotot
alatdmaszto konkrét vizsgalati eredményeket, azaz a mérhetd szervek konkrét méreteit és nem
méretd szervekre vonatkozo konkrét megallapitdsokat. Mindezt azonban — az els6foku
hatarozat indokolésanak [60] és [61] pontjaiban kifejtett helyes indokok miatt — az alperes
nem tette meg, igy megsértette a dokumentacios kotelezettségét, amely az 6 terhére esett. Erre
tekintettel nem tudta bizonyitani, hogy az ultrahang vizsgalatot megfelelden: a szakmai
szabalyok és a gondossagi kovetelmény betartasaval végezte el, ezért az elséfoku hatarozat
jogszeriien allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési felelossége a vizsgalat hidnyos
elvégzése miatt is fennall.

[32] Ez az els6fokl rendelkezés a felperesek fellebbezési érvelésével szemben nem
szorul kiegészitésre, mert az kell6 pontossdggal meghatarozza, hogy az alperes mely
magatartasok miatt tartozik kartéritési feleldsséggel az 1. és a II. rendi felperesek felé, igy
megfelel a birdi gyakorlat altal kimunkalt kovetelményeknek (pl.: EBH2004.1039.,
EBH2005.1318., Debreceni {télétabla Pf.1.20.850/2016/4.).

[33] Ahogy azt az els6foku birosag is helyesen megallapitotta: az alperes kartéritési
felelosséget megalapozd jogellenes magatartdsa abban allt, hogy hianyosan végezte el a 2015.
szeptember 1-jei ultrahang vizsgalatot. Mindez magéaban foglalja azt, hogy az alperes
szakorvosa dokumentadlt moddon nem vizsgalta végig az MSZNUT ajanlasban irt
gyanujelekkel érintett szerveket, igy értelemszerien nem is tdjékoztathatta az 1. rendil
felperest az el nem végzett vizsgalatoknak a varttdl esetlegesen eltérdé eredményérdl. A
tajékoztatasi kotelezettség megsértése tehat a hidnyosan elvégzett vizsgalat sziikségszer(
kovetkezménye volt, ezért azt a kartéritési feleldsség jogalapjat megéllapito itéleti
rendelkezésben kiilon jogellenes magatartasként mar nem kellett feltiintetni, elegendd volt
annak rogzitése is, hogy az alperes hianyosan végezte el az ultrahang vizsgélatot. Az, hogy ,,a
hianyosan elvégzett vizsgalat™ értelemszertien magaban foglalja az el nem végzett vizsgalatok
eredményére vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettség megsértését is, az érdemi dontés
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indokolésara tartozott, igy az itélétabla ezzel az érveléssel nem az elséfoku hatarozat
rendelkezo részét, hanem annak indoklasat egésziti ki.

[34] A ,hianyosan elvégzett ultrahang vizsgalat” ugyanakkor nemcsak azt fejezi ki,
hogy az alperes e vizsgalat soran megsértette a szakmaja szabdalyait, hanem azt is, hogy nem
ugy jart el, ahogy az az ellatasban résztvevoktdl elvarhato. Bar a szakértd azt allapitotta meg,
hogy nem volt olyan szakmai szabaly, amely eldirta volna az FL/BPD arany kiszdmitasat,
kijelentette azt is, hogy amennyiben ezt az alperes szakorvosa mégis kiszamolta volna, akkor
az a D.-szindromara utald jelnek mindsiilt volna (119. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7.
oldalanak 4. bekezdése). Mindez azt jelenti, hogy az alperes nem egy konkrét szakmai
szabalyt, hanem az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdésében foglalt gondossagi kovetelményt
sértette meg akkor, amikor elmulasztotta az FL/BPD arany kiszamitasat, hiszen t6le, mint az
ellatasban résztvevotdl nyilvanvaloan elvarhatd lett volna, hogy minden olyan miveletet
elvégezzen az ultrahang vizsgélat soran, amely alkalmas a gyanujelek felismerésére. Mivel
pedig az elvarhat6sag megitélése nem szak-, hanem jogkérdés volt, e korben nem kotdtte a
birosagot a szakértd véleménye, igy nem volt jelentdésége annak, hogy a szakértd szerint az
alperes nem volt koteles az FL/BPD arany kiszdmitasara, ennek a kérdésnek az eldontése
ugyanis nem a szakértore, hanem a birdsagra tartozott. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az
ultrahang vizsgélatnak ki kellett volna terjednie az FL/BPD ardny kiszdmitasara is, ennek
elmulasztasat (vagy ahogyan a felperesek fogalmaztak: figyelmen kiviil hagyasat) az elséfoku
birdsdgnak nem kellett kiilon feltiintetnie a kartéritési feleldsség jogalapjat megallapito itéleti
rendelkezésben, elegendd volt annak megallapitasa is, hogy az alperes hidnyosan végezte el
az ultrahang vizsgalatot. Azt pedig, hogy ,,a hidnyosan elvégzett vizsgalat” az adott esetben
az FL/BPD arany kiszamitasanak elmulasztasat is magaban foglalja, az elséfoku birosag —
helyesen — a hatarozatanak indokolasaban részletezte.

[35] A kifejtett okok miatt az elséfoku birosag részkdzbensd itélete nem sértette
meg a fellebbezésekben hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itéldtabla a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan — az indoklas pontositasa mellett — helybenhagyta.

[36] Egyik fellebbezés sem vezetett eredményre, ezért a felek a jogi képviseldik
munkadijabol allo perkoltségiiket maguk viselik. Ezen feliil tovabbi perkoltséget csak a
felperesek szamitottak fel, amely a jogi képviseldjiik 21 520 Ft utazasi koltségébdl allt. A
felperesek mint egyetemleges jogosultak a pernyertességiik aranyanak megfeleléen ennek
felét, azaz 10 760 Ft megtéritését kovetelhették az alperestdl [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].
A sajat fellebbezésiik tekintetében pervesztes felperesek kotelesek az altaluk le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése, 83. §-anak (1) bekezdése
és a 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 2023. januar 1-t6l hatalyos 3. §-anak (1) és (2) bekezdései
alapjan. A sajat fellebbezése tekintetében pervesztes, de illetékmentes alperes helyett az 4ltala
le nem rott illetéket az allam viseli [Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései].

Debrecen, 2023. januar 19.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



