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A Févérosi téltabla a Papp Janos Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézé: dr. Papp Janos
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Lajer Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cime., ligyintézd: dr. Lajer Zsolt ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen — szerz6i jogsértés megallapitasa irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék
2022. aprilis 13. napjan kelt 3/B.P.20.554/2018/166. szamu itélete ellen az alperes 168.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A peres felek 2007. janudr 1.-jén karbantartasi szerzddést kotottek, melynek 1.1.
pontja szerint a felperes feladatat els6dlegesen ,,a fliggelékekben szerepld alkalmazéasokkal
kapcsolatos karbantartas, tdimogatas, rendelkezésre allas és hibaelharitas nyajtasa” képezte, az
1.2. pont szerint a felperes ,,a szerzddés fiiggelékeiben nem szerepld alkalmazésok
karbantartdsat, jelen szerzédésben meghatarozott kiilon feltételekkel” vallalta. A szerzédeés 5.
pontja szerint a felperes az 1.1. pontban irt karbantartast, hibaelharitast havidij, mig az 1.2.
alapjan a 3.5. pontban meghatarozott hibaelharitast az 6radijtdblazatban meghatarozott 6radij
ellenében végezte. A felperes a szerz8dés alapjan sajat alkalmazdsainak karbantartasat,
hibaelharitasat havi atalanydijban, az egyéb javitasi €s fejlesztési feladatokat pedig oradijban
szamolta el az alperes felé. Az oradijakat a karbantartasi szerz6dés 3. szaml mellékletében
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rogzitettek. Az atalanydij mértéke a 2013. év végéig boviild feladatokra tekintettel
emelkedett, a 2015. évtdl meghatarozott 1.400.000 forint + 27% afa havi dijat a felperes
2015. november 1-jét6l 15% engedménnyel csokkentette, 1.190.000 forint + 27% afa
Osszegre.

[2] A felperes 2020. majus 29-t0l teljesitett megbizasi szerzddés alapjan eseti, e-mail
utjan tortént megrendeléseket az alperes részére oly modon, hogy az informatikai
fejlesztéseket, karbantartas és tAmogatasi feladatokat az alperes altal biztositott eszkdzon, az
alperes informatikai rendszeréhez tavolrol hozzaférve latta el.

[3] A felperes a karbantartason feliil mas, a szerzddésben nem szerepld szoftverek
hibajavitési, hibakeresési és fejlesztési feladatait is elvégezte. A felperes nem atalanydijas, de
a karbantartasi szerzddés szerint végzett tevékenysége egyrészrél a nem a felperes altal
fejlesztett alkalmazasokra vonatkozott, masrészrél olyan alkalmazasokra, melyeket a felperes
fejlesztett ugyan, de nem Kkeriiltek nevesitésre a szerzddésben a felperes atalanydijas
karbantartési korébe tartoz6 alkalmazéasokként.

[4] Az alperes a felperes részére 2016-2017 forduldjan ,felperes neve Kivaltasi
Projektet” inditott, melynek célja az volt, hogy a felperes altal végzett tevékenységek egy
részét egy masik beszallitojanak adja at. A felek targyaldsokat folytattak egymassal, melyek
nem vezettek eredményre, 2017. aprilis 10. napjan a felek egyiittmiikodése megsziint: az
alperes megsziintette a felperes hozzaférését az informatikai rendszeréhez. A felperes
egyeztetni kivanta a 2013. oktdber 1. utan elmaradt dijakat, mig az alperes az 0Osszes
alkalmazésra vonatkozo6 forraskod atadasat kérte. A felperes 2017. november 20-4n e-mail-
ben, majd 2017. november 28-an postai uton is felszolitotta az alperest az elmaradt dijai
rendezésére, aki 2017. december 19.-ei valaszlevelében a felperes szerz0désszegésére, azaz a
felperesi tevékenység jogellenes megsziintetésére hivatkozva vitatta tartozasait. A 2017.
aprilis 1-10. kozotti idészakban felmeriilt karbantartasi atalanydij vonatkozasaban kozolte,
hogy beszamitéassal kivan élni és jelezte, hogy maga is 100,1 milli6 forintos igényt tdmaszt a
felperessel szemben.

[5] A felperes 2017. december 29. napjan eldterjesztett majd tobbszor, utoljara 146.
szamu beadvanyaban modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 389. § és 300. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan kérte,
hogy az elséfoku birdsag kotelezze az alperest:

1. 503.767 forint vallalkozoéi atalanydij és az utan 2017. junius 15. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat;

2. 147.523.200 forint vallalkoz6i dij és az utdn 2015. augusztus 21. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.
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Kérte tovabba, hogy a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (1) és (4)
bekezdése alapjan az els6foku birosag kotelezze az alperest:

3. 9.100.800 forint szerz6i jogdij és az utdn 2012. 4prilis 10. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6 a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat;

4. 812.800 forint szerzOi jogdij és az utdn 2015. szeptember 25. napjatol a kifizetés
napjaig jaré a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat;
5. 2.032.000 forint szerzdi jogdij és az utdn 2015. szeptember 25. napjatol a kifizetés

napjaig jaro a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes tovabbi kereseti kérelmében a Ptk. 6:238. § (1) és 6:154. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze az alperest:

6. 3.149.600 forint vallalkozoi dij és az utdn 2017. majus 8. napjatol a kifizetés napjaig
jaro6 a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat;

7. 10.160.000 forint vallalkozai dij és az utdn 2017. majus 6. napjatol a kifizetés napjaig
jaro6 a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes perkoltségigényét a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelt 3. § (2) és (6) bekezdése
alapjan terjesztette eld, a tovabbi szakértdi dijak, valamint a lerétt illeték figyelembevételével,
mindosszesen 8.506.050 forint sszegben.

[6] A felperes eldadasa szerint a kereset 1. és 2. pontjdban szerepld kovetelés a 2007.
januar 1-jén kotott karbantartasi szerzodés alapjan jar6 vallalkozoi dij. Abbol 503.767 forint a
2017. aprilis 1-t6] 4prilis 10. napjaig tartd idészakra szamitott havi atalanydij aranyos része, a
fennmaradoé 147.523.200 forint az ezen feliil a karbantartdsi szerz6dés 1.2. és 3.5. pontja
szerint illeti meg a felperest. A 3.5 pont tartalmazza az 1. szamu fliggelék hatalya ald nem
tartozo alkalmazasokra vonatkozo eldirasokat, a szerzddés 5. pontja pedig elhatdrolja az 1.1.
pont szerinti karbantartds és hibaelharitas havidijas ellentételezését az 1.2. pont alapjan oradij
fejében végzett hibaelharitastol, mely utobbi oradijat a szerzddés 3. szami melléklete
tartalmazza.
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[7] A felperes eldadasa szerint az alperes a szerzédés 1.2. pontja alapjan 2013.
oktober 1-tdl semmilyen dijat nem fizetett meg részére. Ezen iddpontot kovetden tobb
alkalommal jelezte az alperesnek, hogy az addig kiegészitd keret megrendelésekkel lefedett
tobbletfeladatok ellatasat az atalanydijon felill, dijfizetés ellenében végzi. Valaszul az
alperesnek a felperessel kozvetleniil dolgozé munkatarsai szoban azt k6zolték, hogy majd ez
is megtéritésre keriil. A felperes a jo viszony fenntartdsa érdekében tovabbra is elvégezte
ezeket a munkakat, annak ellenére, hogy azok egyértelmlien nem képezték részét a havi
atalanydijas szolgaltatasoknak. E targyban a felek kozott 2016. nyaratél kezdodtek
egyeztetések.

[8] A felperes 2017. aprilis 10-én jelezte, hogy a dijvitdk miatt a tovabbiakban nem
tudja a szolgaltatdsokat valtozatlan modon nyujtani. 2017. &prilis 11-én a felperesi ligyvezetd
az alperes részérdl eljart S.I.-val egyeztetett, aki kérte, hogy a felperes mondja fel a
karbantartési szerzddést. Ezt a felperes megtagadta, mivel nem a szerzédés felmondasat, csak
annak felfliggesztését akarta elérni, abban bizva, hogy az elmaradt fizetések teljesitésre
keriilnek. A felperes 2017. aprilis 12-én észlelte, hogy az alperes informatikai rendszeréhez
valo hozzaférése megsziint, igy ez okbdl tevékenységét mar lehetetlen ellatni. Ezt kdvetden is
érkezett a felpereshez kettd telefonos és hat e-mail utjan torténd megkeresés az alperes egyes
munkavallal6itol, majd a felperes 2017. aprilis 27-én kézhez vette a 2017. aprilis 12. napjan
kelt levelet, melyben az alperes felszolitotta arra, hogy tajékoztassa, miként kivanja
szerzOdéses kotelezettségeit teljesiteni.

[9] A 2017. majus 10.-ei talalkozon a felperes csak a forraskod targykorén feliili
kérdésekkel, azaz a karbantartasi szerzédés ¢és a fejlesztési szerzOdések dijazasaval
kapcsolatosan kivant megbesz€lést tartani. A felek alldspontjai a megbeszélésen nem
kozeledtek, még az arrdl késziilt emlékeztetd tartalmat illetden sem sziiletett konszenzus. A
felperes az abban foglaltak valdsagtartalmat és felvetését is vitatta. A 2017. aprilisi S.1.-val
folytatott szobeli, illetve a 2017. majusi 10-ei egyeztetés soran az alperes mar azt allitotta,
hogy a havi atalanydijon feliil dijfizetési kotelezettsége allaspontja szerint nincsen.

[10] A felperes a karbantartasi szerzodés 1.2. pontja szerinti feladatok részeként ellatta a
sajat fejlesztésti, de sem a szerzddés 1. fliggelékében, sem a kiilon megallapodassal le nem
fedett rendszerekkel kapcsolatos karbantartdsi feladatokat, valamint a nem a felperes, hanem
harmadik felek altal fejlesztett alkalmazasokkal és rendszerekkel kapcsolatos karbantartési,
tamogatasi, megkeriilé6 megoldasokkal torténd hibaelharitasi feladatokat. A feladatok 90-95
%-a tartozott ez utobbiak kozé. Emellett fel kellett deritenie és meg kellett magyaraznia az
alperes munkavallaloinak, hogy a hibat nem a felperes rendszere okozta. A feladatok e-mail-
ben vagy telefonon érkeztek a felpereshez, az igy érkezdé bejelentések jelentds részét az
alperes felhasznaloi vagy iizemeltetési tertiletének dolgozoi rogzitették a naluk 2010. oOta
miikodé jegykezeld rendszerben (Remedy nevil, Ugynevezett ,ticketing system”). A
jegykezeld rendszer tartalmahoz csak az alperes fért hozza. A felperes 2013. oktdber 1-jét
kovetden tobb szaz e-mail-t és jegyet kapott az alperestdl.
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[11] A vizsgalt, 2013. oktober 1. napjatol 2017. aprilis 10. napjaig tartd iddszakra a
felperes elébb becsiilt vallalkozoi dijat kért 98.924.533 forint Osszegben, majd utdbb, a
bizonyitasi szakban a szakvélemény alapjan modositotta ezt 147.523.200 forintra. A
késedelmi kamatkovetelés kezd6 idépontjat ugy jelolte meg, hogy a 2013. oktober 1. és 2017.
aprilis 10. idészak kozépértékét kovetd 45. napban hatarozta meg a fizetési hataridét, amely
igy 2015. augusztus 21. napra esett.

[12] Az alperes a 2017. aprilis 1-10.-ig terjedd iddszakra vonatkozd havidijat nem
fizette meg, melynek Osszege az 1.190.000 forint + 27 % afa havidij egyharmada, azaz
396.667 forint + 27 % afa, azaz bruttdé 503.767 forint. A felek altal alkalmazott fizetési
hataridére és a szerzodés 5. pontjaban foglaltakra tekintettel a késedelmi kamat szdmitasanak
kezdd idOpontja a 2017. majus 1-jét kovetd 45. nap, azaz 2017. junius 15. napja.

[13] A 3. szamu kereseti kérelem azon alapul, hogy a felperes fejlesztette az AR-VAT
Postpaid AFA  szoftvert (annak fileneve az alperes phx012  kiszolgalojan:
/abp/users/vth/report/CustomReports/Scripts/680/ar-vat-v6.sql), melyre vonatkozéan a
felperes nem kapott megrendelést, azonban a szerzéi jogi védelem alatt allo szoftvert
elkészitette, azt az alperesnek atadta. A felhasznalasra vonatkozoan a felek irasbeli szerz6dést
nem kotottek, szerzoi jogdijat sem rogzitettek, de az alperes a szoftvert mégis hasznalta,
hiszen 2009-t6] ezen a rendszeren készitette el a postpaid, azaz nem feltoltokartyas jellegii
elofizetéseire vonatkozo afa-bevallasokat. Ez a felperesi szoftver hasonld terjedelmii és
tartalm®, mint a korabban fejlesztett, Un. ,,Pr... AFA” szoftver, igy az utobbi kapcsan jard
szerz61 jogdijjal, azaz 8.400.000 forint + 27% afaval (9.100.800 forint) azonos Osszegll
szerz6i jogdijat kivant érvényesiteni. A szerzdi jogsértés jelzésétdl szamitottan 6t évre
visszamendleg érvényesitett kamatkovetelést 2012. aprilis 10-ei kezdOénappal.

[14] A RT... Dashboard nevii szoftver az alperes megrendelése alapjan, legkésébb 2015.
augusztus 11-én elkésziilt, dija a felperes eredeti ajanlata szerint 640.000 forint + 27% afa
volt. Az alperes részérdl eljart Sz.B. 2015. augusztus 11-én e-mail-ben rogzitette, hogy a
felperes elvégezte a feladatot, de még nem lett rd megrendelés kiallitva és a felperesnek jar a
640.000 forint + afa 0sszegli dij. Miutan 2015. augusztus 11-én a teljesités megtortént €s 45
nap a fizetési hataridd, a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat a felperes 2015. szeptember
25. napjaban jeldlte meg.

[15] Az alperes az EU2EU roaming kodnevii program elkészitését silirgdsséggel,
azonnali kezdéssel rendelte meg 2016 oktdberében. A felek 20 fejlesztési napban allapodtak
meg, melynek megfelelden utdlag 2017 februdrjaban az alperes kérésére a felperes arajanlatot
allitott ki 1.600.000 forint + afa, azaz 2.032.000 forint dijr6l, de az alperes az ennek
megfeleld megrendelést nem allitotta ki. A felperes az ajanlat és levelezés, mint bizonyitékok
alapjan a késedelmi kamatigényének kezddpontjat a 2017. februar 1-jét kovetd 45. napban,
azaz 2017. marcius 28.-dban jelolte meg.
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[16] A ,Missing documentations” nevil fejlesztés dija az ajanlat és megrendelés szerint
2.480.000 forint + afa, azaz bruttd 3.149.600 forint volt. A teljesités tobb szakaszban tortént,
az utolso részletként meghatarozott dokumentacio az alperesnek 2017. marcius 24-én atadasra
keriilt, de az alperes nem nyilatkozott arrdl, hogy azt elfogadja-e, ezért a felperes nem tudta a
dijat kiszamlazni. Tekintettel arra, hogy 2017. marcius 24-én keriilt rogzitésre a feladat
elvégzése, tovabbi 45 nap teljesitési hataridovel szamitottan a kamatfizetés kezd6 idépontjat a
felperes 2017. majus 8. napjaban jeldlte meg.

[17] A felperes tovabbi el6adasa szerint az alperes két Ondlldé megrendelése egy
feladatra vonatkozott. Az egyik az ,,E1139 - Out of Contract felperes neve Develoment” nevii
fejlesztés 6.400.000 forint + 27 % afa dij ellenében, valamint az ezt kiegészit6 ,,E1139-OoC
CRO1” nevii kiegészitd fejlesztés 1.600.000 forint + afa 6sszegért. A fejlesztés elfogadasat az
alperes 2017. marcius 22-én megerodsitette, igy a felperes 2017. méjus 6.-ai esedékességgel
szamlat allitott ki 2017. marcius 22. napjdn. Az alperesi teljesités elmaraddsa miatt a
késedelem kezdd idépontjat a felperes 2017. méjus 6. napjaban jelolte meg.

[18] A felperes a karbantartasi szerz6dés 1.2. pontja szerinti feladatok ellenértékeként
jaré vallalkozasi dijat az elséfoku eljaras soran kirendelt szakértd szakvéleményére alapitottan
szamitotta ki. A Remedy rendszer adatait a 2013. oktober 1. és 2015. januar 31. kozotti
iddszakra vonatkozéan az alperes tobbszori kérése ellenére sem bocsatotta a szakértd
rendelkezésére, igy a felperes a 2013. oktober 1. és 2015. januar 31. kozti iddszakra stlyozott
atlagban ugyanannyi hibajegyet jelolt meg a Remedy rendszerben torténd feladatok
feladasaként, mint ahdnyat a szakértd konkrétan meg tudott vizsgélni a 2015. januar. 31-t61
2017. aprilis 10.-ig tartd iddszakban. A Remedy-jegyekben megrendelt feladatok
megoldasanal két szamitogépes mérndknappal, e-mail alapu feladatok megoldasanal fél
mérndknappal szamolva 80.000 forint/nap vallalkoz6éi dijjal kalkulalt, igy megéllapitasa
szerint a 2013. oktdber 1-t6l 2015. januar 31-ig tartd idOszakra, azaz 487 napra 157 Remedy-
jegy esik és jegyenként 2 x 80.000 forinttal szdmitottan a megbizasi dij 25.120.000 forint.
Hasonloképpen a 2015. januar. 31-t8l 2017. aprilis 10-ig tartd6 800 napos iddszakra 258
Remedy-jeggyel szamitottan a véallalkozoi dij sszege 41.280.000 forint. 2013. oktdber 1-jétdl
2017. aprilis 10-ig tartd idészakra, azaz minddsszesen 1.287 napra 1.244 e-mail alapt
feladatot kellett a felperesnek elvégeznie, mely félmérndk nappal szamolva, 0,5 x 80.000
forint szorzo6 alkalmazasa mellett 49.760.000 forint vallalkozéi dijfizetési kotelezettséget vont
maga utan. gy mindosszesen a vallalkozéi dij osszege ezen feladatokra 116.160.000 forint +
afa, azaz 147.523.200 forint.

[19] Az alperes a keresetet teljes egészében elutasitani kérte, perkoltségigényét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan terjesztette eld, ezen feliil viszontkeresetet is
eléterjesztett. Ennélfogva perkoltségigénye 6.300.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol,
1.500.000 forint viszontkereseti illetékbdl, 339.000 forint szakért6i dijelélegbdl allt,
mindosszesen bruttd 9.840.400 forint 6sszegben.

[20] A felek egyiittmiikodése megsziinésének koriilményeit akként adta eld, hogy 2015
majusatol, majd 2016 novemberétdl ujabb szerzodéstervezetek targydban egyeztettek a felek,
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azonban a felperes rossz néven vette, hogy az alperes elinditotta a felperes neve Kivaltasi
Projektet. Az alperes eldaddsa szerint a felperes 2017. aprilis 10-én a szerzédés felmondasa
nélkiil, varatlanul besziintette tevékenységét, elhagyta az alperes székhelyét és elérhetetlenné
valt.

[21] A 2017. aprilis. 1-tdl aprilis 10. napjaig jaré 396.667 forint + afa karbantartasi
havidij-részosszeget az alperes nem vitatta, azonban azt beszamitas Utjan vallalta teljesiteni.
Az ezen 0sszeg utan kovetelt kamatot vitatta arra tekintettel, hogy mar korabban is kész volt
ezen dij rendezésére €s az ehhez sziikséges 1épések megtételében nem mulasztott.

[22] A karbantartasi szerzddés 1.2. pontja szerinti nem atalanydijas karbantartasi dijat
Osszegszerliségében és jogalapjaban is vitatta. Az 1.2., valamint 3.5. pontot egyiittesen
értelmezve arra kovetkeztetett, hogy az 1.2. pont szerinti tAmogatds nem terjed ki az aldbbi
tevékenységekre: alkalmazasok lizemeltetési feladataira, mert ilyen tdmogatast alperes nem
rendelt meg felperestdl, az lizemeltetést alperes maga végezte; a nem a vallalkozo altal
fejlesztett rendszerekben torténd hibak javitdsa, mert ilyen tdmogatast alperes szintén nem
rendelt meg felperestdl; a fellépd hardver és a nem a tdmogatott alkalmazasokhoz kotddo
adatbazis hibak javitasara, mert ilyen tdmogatést alperes szintén nem rendelt meg felperestdl.

[23] Az alperes eldadta tovabba, hogy az lizemeltetés soran felmeriilt problémak
kezelésével kapcsolatban a felperes atalanydij ellenében végzett tevékenységet az altala
fejlesztett szoftvereken, ezen feliili dijigényt a felperes soha nem jelzett korabban alperesnél.
Az alperes allitasa szerint sosem rendelt meg felperestdl olyan tevékenységet, hogy az altala
nem tdmogatott rendszerekben keressen hibat, csak arra vonatkozott alperes megrendelése
ilyen esetekben, hogy felperes kizarolag az altala tamogatott rendszerekben végezzen
hibakeresést. Az 1.1. ald nem esd (tehdt nem atalanydijas) hiba javitdsdval kapcsolatban
allitotta, hogy amennyiben a felperes a karbantartasi atalanydijon feliili karbantartasi tobblet-
dijigényét megfelelden jelezte alperes felé, akkor azt az alperes el is fogadta.

[24] Allaspontja szerint olyan hibajavitasok megrendelésére, amelyek a Karbantartasi
Szerz6dés 1.2. pontja alapjan dijkdtelesek voltak €s a felperes dijigényét barmilyen forméaban
jelezte, nem kertilt sor. El6adasa szerint bevett informatikai karbantartasi gyakorlat, hogy egy
hibajegy tobb szallitonal is jar, miel6tt kideriilne, hogy melyik szallité termékében van a hiba.
A hibajegyet a megrendelé mindig arra a rendszerre veszi fel, ahol a hiba megjelenik és
el6szor az adott beszallitojanak adja ki kivizsgélasra a hibat. A javitast végiil az a beszallitd
végzi el, amelynek a rendszerében a hiba volt. Az ilyen hibakeresésért soha nem volt szokas
kiilon dijat kérni, az csak a hiba javitasa esetén valt esedékessé. Az alperes nem rendelt meg
olyan karbantartdsi tevékenységet a felperest6l, amely nem a felperes altal fejlesztett
alkalmazéasokra vonatkozott, tovabba a szerzédés 1. szamu fliggelékében meghatarozott
alkalmazasok boviilését lekdvette a karbantartasi atalanydij éves emelése.
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[25] Az 0Osszegszerliség vonatkozdsaban az alperes ramutatott, hogy a karbantartési
havidijon feliil 2010-t6l az alperes havi 3-3,5 millié forint vallalkozasi és szerzoi dijat fizetett
felperes részére az Un. ,,Enhancement — Kiegészitd keretmegrendelés” terhére, tovabba azon
felili egyedi fejlesztésekre, majd 2013 oktoberétdl egyedi megrendelések alapjan végzett
fejlesztésekre. Ezen fejlesztési dijak, tovabba a karbantartdsi dijak Osszértéke éves szinten,
2010-2017 pénziigyi években 70.000.000 forint + afa és 106.000.000 forint + afa/év Osszeg
kozotti 0sszkifizetést jelentettek az alperes részérdl a felperes szaméra. Az Osszes felperesi
tevékenységet 0sszesen és maximum felperes 2 tagja végezte el, akiknek 80.000 forintos
napidijaval (ami mind karbantartasi, mind fejlesztési tevékenység esetén iranyado dijazés
volt) és havi 20 munkanappal szamolva felperes éves szinten 80.000 forint napidij x 2 f6 x 20
munkanap/hé x 12 honap, Osszesen legfeljebb 38.400.000 forint Gsszegli dijra lett volna
jogosult. Ezzel szemben az alperes éves szinten ennek a napidij, illetve 6radij alapon szamolt
Osszesitett dijnak kozel haromszorosat fizette meg a felperes részére a 2010-2017 kozotti
pénziigyi évekre, melynek teljesitése oradij/napidij alapon 6nmagéaban fizikai lehetetlenség.
Ezzel az 0Osszehasonlitassal is szemléltetni kivanta az alperes azt, hogy a felperes
karbantartési atalanydijon feliili karbantartasi tobblet dijigénye aranytalan és indokolatlan.

[26] A hibajavitassal kapcsolatos elszdmolasi rendet az alperes akként kifogasolta, hogy
a szerzddés 5.3. pontjaban szerepelt, hogy a vallalkoz6 minden honap nyolcadik napjaig
koteles a megrendeldnek riportot szolgéltatni az el6z6 honapban megoldott és megoldatlan
hibakrol. Ennek ellenére a felperes soha nem kiildott olyan havi riportot, mely tartalmazta
volna az 1.2. pont szerinti tobbletdijigényt megalapozd hibak jegyzékét és a fentiekben
meghatarozott adatokat. Az alperes ezen feliil vitatta, hogy a felperes a dijak megtizetésére
két honap tlirelmi id6t adott és vitatta, hogy a felperes kilatasba helyezte, hogy a karbantartasi
szerzOdés 1.1. pontja szerinti hibak kezelését 2017. marcius 31. utdn irdsban vissza fogja
utasitani.

[27] Az alperes vitatta, hogy az ,,Enhancement budget — Kiegészitd keretmegrendelés”
terhére teljesitett volna felperes a karbantartdsi szerzédés 1.2. pontja ald tartozo
szolgaltatasokat 2013. oktober 1.-ig. A ,Kiegészitd keretmegrendelésre” vonatkozoan
eldadta, hogy ez a keret kizardlag fejlesztési tevékenységekre vonatkozott, karbantartasi
tevékenységekre nem, és valoban 2013. oktober 1-jéig alkalmaztak a felek. A 2013. oktober
1-jét kovetden az alperes megsziintette a keretmegrendelések rendszerét, majd minden
fejlesztési tevékenységre egyedi megrendelést (PO — Purchase Order) allitott ki. Ezen
fejlesztési tevékenységet a felek e-mailek és egyedi megrendelések (PO), illetve a
megrendelések mogott allo Altalanos Beszerzési Szerzédési Feltételek utjan szabalyoztak,
kotelezettségvallalast csak a PO jelentett a keret megsziinése utan.

[28] Az alperes szem el6tt tartotta a ,,No PO — No Payment” elvet és mivel a
megrendeléseket (PO) a felperes nem nyujtotta be, fizetési kotelezettsége sem keletkezett. Ez
alol azok az esetek sem képeznek kivételt, ahol az alperes eldzetesen e-mailben, vagy
telefonon jelezte a felperes felé egy ujabb megrendelés szandékat, ugyanis a beszerzési
megrendeléseket (PO) minden esetben utolag kiallitottdk. A rendszerben kért hibajavitasok
kapcsan allitotta, hogy azok a karbantartdsi szerzédés 1.1. pontja szerinti atalanydijas
tevékenységek voltak.
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[29] A fejlesztések szerzoi jogaival kapcesolatban az alperes a felek egyedi szerzédéseire
¢s a alperes Altalanos Beszerzési Szerzédési Feltételeire (tovabbiakban: ,,ABSZF”)
hivatkozott. Ezek alapjan ,,a Megrendeld a teljesités soran atadott szellemi alkotdsokon
korlatlan felhasznalasi jogot szerez, és a kapcsolodd vagyoni jogok is megilletik. Ennek
megfelelden a Megrendeld maga, vagy harmadik személy igénybevétele utjdn a Szallitd
hozzajarulasa nélkiil jogosult kiilondsen a szellemi alkotds modositasara, értékesitésére,
megsemmisitésére, valamint a vagyoni jogok teljes korti vagy részleges atruhazasara. Egyedi
fejlesztésti szoftver esetén a Szallité a forraskodot atadja a Megrendeldnek. Ezen jogok
ellenértékét, egyszeri dijat a Megrendeld 4ltal fizetett dij tartalmazza”. Az alperes allaspontja
szerint a felperesi kft. szerzdi jogait nem sértette meg, a felperes altal fejlesztett, illetve
szallitott szoftverekre az azokért fizetendd dij megfizetésével az alperes érvényes
felhasznaldsi jogosultsagot, valamint vagyoni jogokat szerzett, egyedi fejlesztésii szoftverek
esetén azok forraskodjat is jogszeriien megszerezte. Mindezek alapjan a felperes altal
bejelentett szerzdi jogdij megfizetése iranti igényét szintén vitatta az aldbbiak szerint:

[30] Az A... Postpaid AFA szoftver — 8.400.000 forint + 4fa szerz6i jogdij és kamatok
kapcsan az alperes eldadta, hogy nincs informacidja arrdl, hogy ezt mikor, ki €s milyen
formaban rendelte meg felperestdl, illetve, hogy felperes azt teljesitette, szallitotta volna, igy
kérte ennek felperesi igazolasat, s a teljesitést az alperes vitatta.

[31] A RT... Dashboard szoftver — 640.000 forint + afa szerzdi jogdij és kamatok
kapcsan az alperes allitotta, hogy nincs informécidja arr6l, hogy ezt mikor, ki és milyen
formaban rendelte meg felperestdl, illetve, hogy azt felperes teljesitette, szallitotta volna, igy
kérte ennek felperesi igazolasat. Ennek teljesitését alperes vitatta.

[32] A EU2EU roaming szoftver — 1.600.000 forint + afa szerzdi jogdij €s kamatok
kapcsan az alperes allitotta, hogy nincs informdcidja arrol, hogy ezt mikor, ki és milyen
formaban rendelte meg felperestdl, illetve, hogy azt felperes teljesitette, szallitotta volna,
kérte ennek felperesi igazolasat. Ennek teljesitését az alperes vitatta.

[33] A ,Missing documentation” fejlesztés — 2.480.000 forint + afa szerzdi jogdij és
kamatok kapcsan eldadta, hogy a fejlesztés, teljesités nem lett befejezve, mert az atadott
dokumentumok nem feleltek meg az elvarasoknak és a hibas teljesitést nem is javitotta
felperes, majd véglegesen felhagyott teljesitéssel.

[34] Az ,E1139 — Out of Contract felperes neve Development” — 6.400.000 forint + afa
¢és ,,E1139 — OoC CRO1” kiegészitd fejlesztés — 1.600.000 forint + afa szerzéi jogdij és
kamata kapcsan az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a fejlesztést lefuttatta az alperes
¢les rendszerén, az alperes kiallitotta a teljesitési igazolast, de ezt kovetden felperes mégsem
telepitette a szoftvert alperesnél és a fejlesztést nem adta at. Mivel a fejlesztést a felperes nem
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teljesitette, ezért ezt is masik beszallitdo bevonasaval kellett alperesnek elvégeztetnie. A hibas
teljesitést e-mail-lel igazolta az alperes, a feladat kivaltasara adott megrendelést és szamlat
ugyancsak csatolta.

[35] Az alperes a felek egyiittmiikodésének megsziinésével kapcsolatban eldadta, hogy
amikor a felperes besziintette tevékenységét és elhagyta az alperes székhelyét az alperes
biztonsagos rendszereihez. A hozzaférést az alperes visszaallitotta volna, amennyiben a
felperes kész lett volna szerzédésszerlien megjelenni alperes székhelyén vagy tavolrol ellatni
tevékenységét, melyre a késObbiekben sem kertilt sor. Ezt kovetden kereste meg az alperes
felperest irasban 2017. aprilis 12.-ei keltezésti levelében, érdeklddve afeldl, hogy felperes
tevékenységére szadmithat-e a jovoben és kész-e a tovabbiakban teljesiteni szerzddéses
kotelezettségeit. Ezt kovetden keriilt sor a felek kozott 2017. majus 10.-én személyes
talalkozéra az Aallaspontok egyeztetése céljabol, melynek emlékeztetjében felek tobb
tervezetvaltast kovetden sem tudtak megegyezni.

[36] Az alperes az els6éfoku eljaras soran eléadta, hogy csak utobb, a per soran jutott
tudomasara az, hogy nemcsak a felperes volt, aki tevékenységet végzett az alperes szamara,
hanem mas személyek is, igy vitatta az 0sszes program vonatkozasdban, hogy a felperesi
céget illetnék azok szerzdi jogai. Az alperes allaspontja szerint mivel a felperesnek nem
voltak munkavallaléi, igy alvallalkozokat kellett igénybe vennie.

[37] Az alperes a vallalkozoi dijat Osszegszeriiségében Onkényesen meghatarozott
Osszegnek allitotta, mely bizonyitatlan, azonban a birdsag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a
szerz6i jogdijak, illetve a vallalkozasi dijak Osszegszeriiségét szamitdsaban nem vitatja,
azonban barmelyik kovetelés ezek koziil bizonyitatlansadg okdn csak nulla forint lehet.

[38] Az alperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (rPp.) 147. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett viszontkeresetében a rPtk. 318. §. (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 339. § (1) bekezdése szerint kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze a
felperest 70,1 millié forint kartérités és 30 millio forint elmaradt bevétel, minddsszesen
100.100.000 forint + afa megfizetésére.

[39] Az alperes viszontkeresete indokaul el6adta, hogy a felperes tevékenységének
felfiiggesztésével megszegte a Karbantartasi Szerzddésben vallalt kotelezettségeit és az
alperes szamdara jelent0s Tlzleti kockdzatot ¢és kart okozott. Az alperes a felperes
szerz6désszegése miatt egy masik alvallalkozot kényszeriilt soron kiviil bevonni a felperes
helyett, amellyel felperes 70,1 millié forint + afa 6sszegli kart okozott. Ezen feliil az alperes
kovetelés-behajtasi folyamatdban a késedelmes fizetés (late payment) riport futtatdsanak fenti
okbdl torténd elmaraddsa miatt még tovabbi 30 millio forint + 4fa Osszegli késedelmi
dijkovetelés érvényesitésétdl esett el.
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[40] Az alperes kifejtette, hogy a 70,1 millio forint + Afa sszegii vallalkozasi dij 2017.
aprilistol decemberig tartd, kényszerien harmadik féllel elvégeztetett, soronkiviili
munkavégzésekbdl, szoftver-visszafejtésekbol, illetve ujrafejlesztésekbdl adodott, ennek
igazolasara alperes csatolta a felperes teljes tevékenységének soronkiviili atvételére és
kivaltasara vonatkozé megrendelok (PO-k) listajat és a megrendeldket, valamint az ezek
kapcsan kifizetett szadmlakat és teljesitési igazolasokat. A 30 milli6é forint 6sszegli késedelmi
dijkovetelés érvényesitése elmulasztdsanak igazoldsara az alperes csatolta azt az elektronikus
levelet és trendkimutatast, amellyel azt kivanta igazolni, hogy a felperesi szerzddésszegés
kovetkeztében elesett azon felszolitasi dijak (reminder charge) érvényesitésétol, melyeket
elektronikus hirkdzlési tigyfelei a 6 napon tili késedelmes fizetés esetén kotelesek fizetni 600
forint/tigyfél 6sszegben.

[41] Az alperes a felperes hibas teljesitésre vonatkozd eléviilési kifogasaval
kapcsolatban eldadta, hogy viszontkeresetét a régi Ptk. 318. §-ra alapitotta, azaz nem hibas
teljesitésbol, hanem a teljesités hidnyabol, mint szerzddésszegésbol fakadd kartérités
jogcimén terjesztette eld kovetelését, mert a felperesi rendelkezésre allas megsziint.

[42] Az alperes vitatta, hogy a hibajavitasra, fejlesztésre e-mailen keresztiil adott volna
megrendeléseket, ezeket az SAP (vallalatiranyitdsi rendszer) informatikai rendszerén
keresztiil adta ki. Az alperes a birdsag felhivasara gy nyilatkozott, hogy a kérdéses idészakra
az alperes hibajegykezeld rendszerében a Remedy ITSM (IT Service Management)
elnevezésli programban az adatok rendelkezésre 4allnak, tovabba SAP programban
rendelkezésre allnak a felperesnek adott megrendelések és az azokhoz esetleg csatlakozé
tovabbi dokumentaciok. A felperesi fejlesztésekkel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy
ezeknek nem mindegyike fut mar az eredeti kodokon, mert a felperesi kozremiikodés
hianyaban alperesnek tobbet ujra kellett iratnia.

[43] A felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte, tovabba kérte az alperes
perkoltségben vald marasztalasat.

[44] A felperes allaspontja szerint a viszontkereset nem tartalmazott tényeléadést a
felperesi jogellenes magatartds és az alperes altal allitott kar kozotti okozati Osszefiiggés
targyaban. Hivatkozasa szerint, ha az alperes egy masik vallalkozdval végeztette el a munkat,
amelyre esetleg a felperes lett volna koteles, a dijfizetés nem mindsiilt karnak, hiszen az
elvégzett munkaért a felperest is dijazés illette volna meg. A 30 milli6 forint + afa dsszegii, a
késedelmes fizetés riport futtatdsdnak elmaradasabol szarmazd Osszeget ugyancsak nem
tekintette karnak, mivel az alperes tigyfelei estek dijfizetési késedelembe, ez pedig nem 4all
Osszefiiggésben a felperesi magatartassal, az elmaradt dijakat az alperes barmikor jogosult
volt beszedni. Allitotta, hogy 2017. marcius 31. 6ta semmilyen karbantartasi tevékenységet
nem rendelt meg téle az alperes, igy amennyiben az Amdocs rendszer 2017 méjusaban futott
le utoljara sikeresen, akkor az elsé problémas futds 2017. juniusdra tehetd, ezt a rendszert
pedig nem a felperes tamogatta. A viszontkeresetben eldadott tények mellett a megjeldlt
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karokozo magatartdsnak az eldadott karral valé okozati Osszefiiggését, tovabba a felperes
jogellenes magatartasat is vitatta. Hivatkozasa szerint a 70 millio forintos kdvetelés a hat
honapos eléviilési idére tekintettel mar nem érvényesithetd. Emellett a St... cég szadmlai
iizletviteli tanacsadast tiintettek fel, és a megrendelésekbdl csak részben lehet arra
kovetkeztetni, hogy a St... cég milyen munka elvégzését szamldzta ki az alperes felé. A
munkak jelentds része fejlesztés, mely nem all 6sszefiiggésben azzal, hogy 2017. aprilis 10-ét
kovetden végzett-e munkat a felperes az alperes részére.

[45] A felperes azt is vitatta, hogy az alperesnek mas vallalkozoval kellett elvégeztetnie
olyan munkdkat, melyek elvégzése a felperes feladata lett volna. Vitatta azt is, hogy 2017.
aprilis 10. utan nem végzett munkat az alperesnek: miutan az alperes 6t 2017. aprilis 10-vel
kizarta a rendszerébdl, a hozzaférést igényld feladatokat nyilvanvaléan nem tudta teljesiteni
¢és errdl szamos e-mailben értesitést is kiildott az alperesnek. A tovabbi munkakat azonban
ellatta, tovabba az alperes Remedy rendszerén keresztiil 2017. aprilis 11. és 15. kozott 5
alkalommal kapott megrendelést, azt kovetden nem. A felperes minden esetben irdsban
visszajelezte, hogy a feladatot nem tudja elvégezni hozzaférés hianyaban.

[46] A felperes szerzdi jogainak igazoldsdra csatolta azt a megallapodast, melyben a
felperesi tarsasag tagjai K.Z. és K.I. a perrel érintett informatikai programok szerzdiként a
szerz6i jogaikkal kapcsolatos vagyoni jogokat teljeskortien a felperesre ruhaztak at.

[47] Az elséfoku birosag a keresetet megalapozottnak talalta és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 173.282.167 forintot, valamint ezen 0sszegbdl 147.523.200
forint utdn 2015. augusztus 21. napjatol; 503.767 forint utdn 2017. junius 15. napjatol;
9.100.800 forint utdn 2012. aprilis 10. napjatol; 812.800 forint utan 2015. szeptember 25.
napjatol; 2.032.000 forint utan 2015. szeptember 25. napjatol; 3.149.600 forint utan 2017.
majus 8. napjatédl; 10.160.000 forint utan 2017. majus 6. napjatol a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére jaro, késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéke szerinti kamatat. Az elséfoka
birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta, tovabba rendelkezését 503.767 forint elismert
kovetelés erejéig fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta. Az alperest a
felperes részére 8.506.050 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[48] Az els6foku birdsag kiinduldsa szerint a felek a Karbantartdsi Szerzédést 2007.
januar 1. napjan irtdk ald, ezért a 2013. évi CLXXVIL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan a
régi Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvényt (rPtk.) alkalmazta, mig a 2014.
marcius 15. napja utdn keletkezett megbizdsok esetében a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
szabalyait tartotta iranyadonak.

[49] A Karbantartasi Szerzddés szerint 1étrejott jogviszony alapjan az 503.767 forint
véllalkozoi atalanydijban allo kovetelést az alperes nem vitatta, csupan azt beszamitdssal
kivanta rendezni, igy az els6foku birdsag e tekintetben a keresetnek a késedelmi kamatra is
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kiterjedéen helyt adott. Bar az alperes vitatta teljesitési késedelmét, azon kiviil, hogy maga is
igényeket tdmasztott a felperessel szemben, nem adta mas indokat annak, hogy a késedelmi
kamat miért ne jarna a felperesnek. A kamat kezdé id6pontjara tekintettel a torvényszék a
rPtk. 301/A. § (2) bekezdésének alkalmazasa mellett az eldzetes végrehajthatésagot a Pp. 231.
§ d) pontja alapjan allapitotta meg.

[50] Az els6foku birdsag a felek e-mail valtasaival és a Remedy rendszerben tortént
megrendelésekkel bizonyitottnak talalta, hogy a 147.523.200 forint 6sszegli vallalkozéi dij az
atalanydijas feladatokon feliili fejlesztési és mas beszallitok szoftvereit érintd hibajavitasi
feladatok okan meriilt fel. Mindezekkel szemben az alperes azt allitotta, hogy az SAP
informatikai rendszeren mentek ki a megrendelései. Az elsoként kirendelt szakértdl
igazsagligyi szakérté nem tartotta megallapithatonak, hogy mely szoftverekhez tartoznak a
felek kommunikacioi és e kérdésre a targyalason sem tudott valaszt adni. Megvizsgalta a
kirendeld végzésben megjelolt alperesi rendszereket, azonban az azokbol kinyerhetd adatokat
mar nem vizsgalta olyan mélységig, mely a feltett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges ¢és
elegendd lett volna. Az adatdlloméanyok sziikséges mértékii felleltdrozasa helyett a szakértd
maga kérte a szakvélemény adasa aldli felmentését. Az utdobb kirendelt szakért6?2.
igazsagiigyi informatikai szakértd kimutatta a szerz6dés 1.2. pontja szerinti tevékenységet,
altala azonosithatatlan Remedy hibajegybdl csak 10 db-ot talalt. Az els6fokt birosag
megallapitasa szerint igy nem foghatott helyt az az alperesi védekezés, hogy nem rendelt meg
olyan karbantartasi tevékenységet a felperestdl, mely nem a felperes altal fejlesztett
alkalmazasokra vonatkozott. Miutan az alperes azt adta eld, hogy a felperesi tarsasdgnak két
tagja 80.000 forintos napidijjal szamitottan legfeljebb 38.400.000 forint ellenértékii munkat
végzett, az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a karbantartdsra és tdmogatasra a felperes
akar alvallalkoz6t is bevonhatott, igy nem feltétleniil 2 személy munkavégzésével kell
szamolni, emellett felmeriilt, hogy parhuzamos munkavégzés torténhetett €s az 6radijon feliil
a szerzOi jogi felhasznalasi dijat is hozza kell szamitani a koltségekhez. igy a felperes altal
kimutatott feladatok elvégzése és annak dijazdsa helyesen keriilt megallapitasra. Az elsdfoka
birosag megallapitotta, hogy a hibajegyek kimentek a felperes pedig a hibakat megoldotta, s
kiemelte, hogy arra vonatkozo6 alperesi el6adas sem tortént, hogy a hibajegyekben szerepld
hibajavitasok ne késziiltek volna el. Hasonldan a kért fejlesztések is megvaldsultak. Az
alperes hianyolta a targyi hibakrol késziilt riportok felperes altal vald benyujtasat, azonban a
felperesi ligyvezetd maga adta eld, hogy ,,2013. oktdber 1-je utan a alperes nem bocsatott ki
szamunkra tovabbi PO szamot, se CTO szdmot, viszont a feladatok tovabbra is megmaradtak.
Ezeket mi a Karbantartasi szerzédés 1.2. pontjara hivatkozassal szamlaztuk le. Viszont
onnantdl kezdve, hogy erre a felhivasra a PO, illetve CTO szdmokkal nem tudtunk 2013.
oktober 1-je utan eleget tenni, mar nem tudtuk leszdmlazni ezeket a tevékenységeket.” A
felek gyakorlataban tehat nem a riportok alapjan szamléaztak, amit egyébként maga az alperes
is megerdsitett. Mindezek alapjan nyilvan nem tudott a felperes olyan megrendelést, PO-t
felmutatni, amelyen az alperes ezeket a Karbantartasi Szerzddés 1.2. pontja korébe eso,
tobblet-karbantartasi dijazas ala es6 tevékenységként megrendelte.

[51] Az Osszegszeriiség vonatkozasdban az elséfoku birosdg elfogadta a felperesi
szamitast, amelynek dijtételét a felek szerzddésének 3. szdmu mellékletében rogzitett oradij
alapjan kalkuladlta. A Remedy rendszerben talalhaté hibajegyek szamat a szakértd csak a
2015. januar 31. és 2017. 4prilis 10. kozotti idészakban tudta vizsgélni, mert tobbszori kérés
ellenére sem kapta meg a 2015. el6tti adatokat az alperest8l. Igy e korben az elséfoka birosag
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elfogadta a kiesd id3szakra a felperes altal napi atlagbol szamitott hibajegy-darabszamot. fgy
a hibajegyek és e-mail alapu feladatok szamaval és a mérndknapok szdmaval szorzott dijtétel
alapjan szamitott véallalkozoi dijat az els6foku birdsag aggalytalanul elfogadta.

[52] A kereset 3-4. pontjaban szerepld szerzOi jogi igényekkel kapcsolatban
megallapithat6 €s a felek sem vitattdk, hogy az ott irt fejlesztések szoftverek, amelyek az Szjt.
1. § (2) bekezdés c) pont szerint a szerzdi jog hatalya ala tartozé miivek. Ezek felhasznaldsa
az Szjt. 16. § (1) bekezdés szerint a szerzd engedélyéhez kotott, a (4) bekezdés alapjan
dijfizetési kotelezettséggel jar. Az érintett hidrom szoftver megrendelését és annak
leszallitasat, felperes altali atadasat is vitatta az alperes. Az alperes inditvanyara meghallgatott
K.R. tantl vallomasa szerint azonban az alperesnél végzett tevékenység kapcsan az alperes
megbizasa alapjan késziilt egy ugynevezett alkalmazas-katalogus, ami felsorolja a felperesi
feliilethez tartoz6 rendszert €s a hozza tartozd szoftvereket. Az els6foku birosag
megkeresésére a St... cég megkiildte ezt az alkalmazds-katalogust (56. szamu irat), igy
bizonyitott, hogy a szoftverek az alperes szerverein megtalalhatéak voltak. A birdsag kérdésre
a felperes kivalasztotta a listabol azokat az alkalmazédsokat, amelyek a targyi szoftverek
részeit képezték. Az alperes kétségbe vonta ezek azonosithatosagat, azonban a felperes 162.
szadmu beadvanyaban egyértelmiien azonositani tudta ezeket, s hasznalatba vételiikrol,
elkészitésériikrol, a rajuk vonatkozé ajanlatrol levelezést is csatolt. igy megallapithato, hogy a
kérdéses szoftvereket az alperes felhaszndlta, szervereire masolta és futtatta. Az alperes a
felperes szerzOségét is kétségbe vonta, am a felperes 32. szdmu beadvanyahoz csatolt azt a
megallapodast, amelyben a felperesi torvényes képviseld ¢és munkatarsa a szellemi
alkotasaikhoz fiiz6d6 vagyoni jogaikat a felperesre ruhaztak. igy nem volt kétséges a felperes
kereshetdségi joga a szerzoi jogok tekintetében. Az emlitett tant is megerdsitette, hogy a
programsorok kommentjeiben K.I. vagy K.Z. szerepel, mint azok készitdi. A szoftverek dijait
Osszegszerlien az alperes nem vitatta. [gy ezen kérelmeknek (3., 4., és 5. pont) a keresettel
egyezden adott helyt az els6foku birosag, rogzitve, hogy az 0sszegszerliség szamitasat és a
késedelmi kamatot az alperes nem vitatta, igy azokat a birdsdg a keresettel egyezden
allapitotta meg.

[53] Hasonlo allaspontra jutott az elséfokt birdsag a kereset 6. és 7. pontjai kapcsan. Az
emlitett alkalmazas katalogus szintén tartalmazta ezen fejlesztéseket és dokumentumokat is.
A ,,Missing Documentation” fejlesztés az alperesi allaspont szerint hibas volt, az errdl csatolt
hibalistabdl azonban nem dertilt ki, hogy a fejlesztés hasznalhato volt-e vagy sem — a felperes
viszont az altala adott arajanlat alapjan vallalkozéi dijat kovetelt. Arra nem volt adat, hogy a
teljesitmény nem keriilt volna atadasra, vagy az alperes a hiba alapjan milyen szavatossagi
igényt érvényesitett, ugyanakkor a javitds is e korben szintén a felperes feladata volt.
Mindezek alapjan az els6fokt birosag gy itélte meg, hogy felperes a vallalkozési dijra a
kifejtett tevékenysége alapjan jogosult.

[54] Az ,,E1139 — Out of Contract felperes neve Development” szintén megtalalhat6 az
alkalmazés-katalogusban. Az alperes maga allitotta, hogy felperes ezt a fejlesztést lefuttatta
az alperes ¢éles rendszerén, ekkor alperes ki is allitotta a teljesitési igazolast. Az alperes
eldadasa szerint azonban az nem Kkeriilt atadasra és azt mas beszallitoval készittette el, s ennek
alatamasztasara leveleket és szamlakat csatolt, azonban ezekbdl nem deriilt ki, mi volt a
megnevezett alkalmazassal kapcsolatos tevékenység. A szamldk tobbségében megnevezett
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szolgaltatas ugyanis iizletviteli tandcsadas volt. Igy nem igazolt, hogy a feladatot a felperes ne
teljesitette volna, mivel erre utal az is, hogy lefuttdk azt az alperes éles rendszerén ¢s
teljesités-igazolast is kiallitott az alperes. A felperes kiallitotta a szamlat, de azt az alperes
nem fizette ki. Az elvégzett tevékenység utdn a felperes vallalkozasi dijra jogosult a Ptk.
6:238. § (1) bekezdése alapjan. Az Osszegszerliség szamitasat és a késedelmi kamatot a
torvényszék megallapitasa szerint az alperes nem vitatta, igy azokat a birdsag a kérelemmel
egyezden allapitotta meg.

[55] Mindezekre tekintettel az els6foku birdésag a rPtk. 300. § (1) bekezdése, 301/A. §
(1)-(2) bekezdése, 389. §-a, az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja, 16. § (1) és (4) bekezdése,
valamint az 0j Ptk. 6:238. § (1) bekezdése, 6:154. § (1) bekezdése és 6:155. § (1) bekezdése
alapjan helyt adott a felperesi keresetnek. Ezzel szemben a viszontkeresetet a rPtk. 4. § (1) és
(4) bekezdése, 313. §-a, 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan nem talalta
megalapozottnak.

[56] Rogzitette, hogy az alperes a felperes szerzddésszegésére hivatkozva kivant
kartéritési igényt érvényesiteni, melynek jogalapjat és 0sszegszertiségét tantivallomasokkal és
a masik beszallitdja, a St... cég altal kiallitott szamlakkal és levelezésekkel kivanta
aldtdmasztani. A felperes szavatossagi eléviilési kifogasat nem talalta helytallonak, mivel a
viszontkeresettel érvényesitett jog nem hibas teljesitéssel, hanem szerzédésszegéssel okozott
kar megtéritése volt. Az alperes altal allitott szerzodésszegést a Karbantartasi Szerzddés 3.4.
pontjara vonatkozoan vizsgalta, s megallapitotta, hogy a szerzddés szerint a felperesnek nincs
olyan kotelezettsége, hogy az alperesnél kelljen munkaidében tartézkodnia. Kotelezettsége a
hibaelhéritas volt, amelyet a helyszinen vagy sajat telephelyén is elvégezhetett a hiba
természetétol fiiggden. A rendelkezésre allast a 3.2.1. és 3.2.2. pontok alapjan a felperes
telefonos és e-mail tdmogatds keretében biztositotta, ezek egyike sem kotott az alperesi
épiiletekhez.

[57] Az alperes allitasa szerint a 70,1 millié forint + afa 6sszegli vallalkozasi dij 2017.
aprilistol decemberig tartd soron kiviili munkavégzésekbdl, szoftver-visszafejtésekbdl, illetve
ujra-fejlesztésekbdl adddott, melyet egy masik beszallitoval a felperesi tevékenység
felfiiggesztése kovetkeztében az alperesnek kellett elvégeztetnie. Ennek némiképp ellentmond
K.R. tantuvallomasa, mivel 6 2016-t6] dolgozott a St... cég megbizasabol az alperesnél, ahol
az volt a feladata, hogy a felperes szoftvereinek architektirajat felmérje és megvizsgalja azt,
hogy az alperes architektirajaba ezek a szoftverek mennyiben illeszkednek. A tant vallomasa
szerint 2017. aprilisaban a felmérésekkel elkésziiltek, az egész rendszert tulajdonképpen
jobban merték, mint maguk az alperesi dolgozok. Ebbdl kovetkezden nem allithatd, hogy a
felperes szoftvereinek felmérésére a felperes mulasztasa miatt kertilt sor.

[58] Nem tekinthetd valdsnak az az alperesi allitds sem az elsdfokt birosag szerint, hogy
a felperes egyoldalian megsziintette a tevékenységét az alperes felé. A felperes teljesitési
igazolassal és szamlaval igazolta, hogy 2017. aprilis 10. napjat kovetden is teljesitette azokat
a munkdkat, amelyekhez nem volt sziikséges az alperes rendszeré-hez torténd hozzaférés. A
felek egyezden adtak eld, hogy ezen id6épontot kovetden az alperes megsziintette a felperes



Févarosi [télétabla 16
8.Pf£.20.453/2022/6

hozzaférését az informatikai rendszereihez €s a belépdkartyajat is letiltotta. T.D. tant el6adasa
szerint a kitiltast kovetden a felperes ,,tulajdonképpen vendégként, vagy abban az esetben, ha
az arra illetékes kollégat felhivja, az esetben természetesen be tudott volna jonni az épiiletbe”.
A tanu nyilatkozata szerint a felperes torvényes képviseldje azt mondta 2017. aprilis 10-ei
megbeszélésiikon, hogy ,,a meglévd munkdkat még természetesen elvégzi felénk, de ne
adjunk felé tovabbi tjabb megrendeléseket”. Ez a kijelentés pedig, ha el is hangzott, nem
jelenti a teljes tevékenység megsziintetését. A szakértdi vélemény a 4. kérdésre adott
valaszaban megerdsitette, hogy az alperes a felperestdl 2017. aprilis 11. és 2017. aprilis 25-¢
kozott a Remedy rendszeren keresztiil 6t esetben rendelt meg munkavégzést. A felperes
minden alkalommal irdsban jelezte, hogy a feladatot nem tudja elvégezni, mert mar nincs
hozzaférése a rendszerhez, amely ilizenetekre az alperes nem is vdlaszolt. Az alperes
kozvetleniil e-mailben harom alkalommal rendelt meg munkavégzést, amelybdl kettot el is
végzett a felperes, mert ezekhez nem volt sziikség a rendszerhez torténd hozzaférésre, hanem
a mellékletként megkiildott . XML forraskodu Gn. webszerviz-allomanyt kellett kijavitani.

[59] A felperesi tevékenység ,megsziintetéséhez” — az alperes altal eldadott
szerzOdésszegéshez — azonban az alperesi magatartas is hozzajarult. Azzal, hogy az alperes a
felperes mindennemii hozzaférését megsziintette az informatikai rendszeréhez, lehetetlenné
tette az abba vald beavatkozast is, igy a tamogatast és hibajavitast. Ezt a szakvélemény is
meger0sitette az 5. kérdésre adott valaszaban, amely szerint: ,,a felperes, mint ismeretes 2017
aprilis 10-e utan nem férhetett hozza a tamogatd rendszerhez ugyanis vezetéi utasitasra
megsziintették az account-jat. Ez azt jelenti, hogy a felperes ezeknek a megrendeléseknek a
rendszerhez vald hozzaférés hianyaban (tdle fiiggetlen ok miatt) nem tudott eleget tenni”.
Ezek ismeretében megallapithatd, hogy az alperes sajat hozzaallasa vezetett ahhoz, hogy mas
beszallitoval kényszeriilt megoldani sajat informatikai rendszerének tamogatésat.

[60] A rPtk. 4. §-a szerint a felek egyiittmikodve kotelesek eljarni, s ezt a Karbantartasi
Szerz6dés is rogzitette: annak 3.4. pontja szerint a megrendelé a vallalkozd részére
hozzatérést és tesztkornyezetet biztosit a meghibasodott alkalmazashoz, az alperes azonban
ezt nem biztositotta. A felperes nem tagadta meg a teljesitést rPtk. 313. § alapjan, mivel
minden alkalommal jelezte, hogy hozzaférés hianyaban nem tud dolgozni. Ezekre a jelzésekre
az alperes nem is valaszolt. Igy a rPtk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat felrohaté magatartisara
eldnyoOk szerzése végett senki sem hivatkozhat, ezért nem allapithaté meg a felperes oldalan
szerzddésszegés.

[61] Hasonloképpen nem valds a 30 millio forint 6sszegli késedelmi dijkovetelés sem,
amely az alperesi allaspont szerint a felperesi szerzddésszegés kovetkezménye. A felek
szerzOdésének 3.5. pontja szerint az alperes altal nyujtott tdmogatds nem terjed ki az
alkalmazasok lizemeltetésére, s az semmiképpen nem atalanydijas tevékenység. Az alperes
eldadasa szerint ilyet soha nem rendelt a felperestl. Ebbdl kovetkezOen nem is lehetett
kotelezettsége a felperesnek a ,,Late Payment Script” alkalmazés iizemeltetése, sem 2017.
aprilis 10. napja eldtt, sem utana. Az pedig, hogy az alkalmazas késébb — miutan az alperes
kizarta a felperest a rendszerébdl — valamely oknal fogva nem futott le rendesen, nem igazolja
azt, hogy az a felperesnek felrohaté okra vezetheté vissza. Igy az nem is tekinthetd
bizonyitottnak, hogy ez a futtatdsi hiba a felperes tevékenysége vagy annak hianya okan
kovetkezett be, s ezt a szakvélemény is alatdmasztja a 6. kérdésre adott valasziban.
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Egyrészrdl ennek vizsgélatdhoz sziikséges lett volna az adott id6épontra vonatkozdan a
futtatasi, ill. lizemeltetési és a hibanaplo adatainak bemutatasa, amelyet az alperes nem adott
at a szakértének. Masrészrél a szakértd rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt
igazolhato, hogy a felperes altal fejlesztett alkalmazéas lenne a hiba egyediili és kizarélagos
forrasa.

[62] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan a keresetet az 503.767 forint és 2017. junius 15. napjatol
szamitott jarulékait meghaladoan elutasitani kérte, a viszontkereset tekintetében kérte az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és azt, hogy az elséfoku birdsagot kotelezze az
itélotabla 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara. Masodlagosan a rPp. 252. § (2)-
(3) bekezdése alapjan ugyancsak az 503.767 forint és 2017. junius 15. napjatdl szamitott
jarulékokon feliil kérte az elsdfoku itélet rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését €s az
elsofoku birdsadg uj eljaras lefolytatdsara, valamint j hatdrozat hozataldra utasitasat. Ezen
feliil kérte a felperest az alperesi perkoltségben marasztalni.

[63] Az alperes egyetértett azzal, hogy a Karbantartasi Szerzddéssel kapcsolatos
tevékenységre a rPtk., az egyedi megrendelésekre pedig az ujPtk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Egyetértett azzal is, hogy eljarasi szabalyként az elséfoku birdsag a rPp.
rendelkezéseit alkalmazta.

[64] Sziikségesnek tartotta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitést
azzal, hogy K.Z. és K.I. tanik vallomdsa szerint heti 3-4 alkalommal személyesen, az alperes
székhelyén tartozkodva végezték el feladataikat, S.I.- tantivallomasa szerint pedig a felperesi
igyvezetd teljes munkaidében volt jelen az alperesnél. Megalapozatlannak taldlta azt a
megallapitast is, hogy a szerz6dés 1.1. pontjan kiviili javitasi tevékenységeket a felperes
oradijban szamolt el az alperes felé. A javitdsi, azaz alkalmazas karbantartdsi (support)
tevékenységet és a hibakeresést a felperes a szerz6dés alland6 gyakorlata szerint kizardlag
atalanyoOsszeg ellenében végezte el. Lehetetlennek tartotta, hogy a munkavallalokkal nem
rendelkez6 felperes maga végezze az elszamolasban felsorolt tevékenységeket. Sérelmezte,
hogy K.Z.on és K.l.on kiviil, amennyiben mdasok is végeztek munkat, a felperes ezen
személyek — esetlegesen alvallalkozok — megnevezését megtagadta. E két személyt emlitette
K.R. tanu is a vallomdséban, mint a felperes részérdl a munkat elvégzd személyeket. Csak 6k
szerepelnek az alkalmazaslistan fejlesztoként és kizardlag 6k azok, akik a 2014. junius 24-ei
beadvanyhoz csatolt megéllapodas szerint szerzéi miiveiket atruhaztik a felperesre. Igy
allitotta, hogy nem voltak mas munkavallalok, akik a felperes részérdl teljesitettek volna, a
tovabbi munkavallalok hianyat az e.beszamolo.im.gov.hu portalrél lekért adatokkal is
igazolta.

[65] A havi netto atalanydij Osszege kapcsan ramutatott, hogy S.I.- tanu azt 200.000
forintban, a felperes 800.000 forintban jelolte meg. Hangstlyozta, hogy a perben nem keriilt
megallapitasra, hany alkalmazas tartozik a Karbantartasi Szerzédés 1.1. pontja ald. Az 1.
szamu filiggelék hét alkalmazast, illetve alkalmazascsoportot nevesitett és az igazsagiligyi
szakértd tovabbi harom alkalmazast sorolt még ide. A felperes keresete 263 alkalmazast
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emlitett, a 2019. julius 5.-ei targyalason atadott adathordoz6 237 alkalmazast nevezett meg, a
2022. marcius 22.-ei beadvany 257 alkalmazast emlitett. Ezzel szemben az alperesi allaspont
szerint minden olyan alkalmazas ide tartozott, amelyet az alperes fejlesztett. Ezek szama a
felperes elismerése szerint 871, melyek listajat a St... cég 2019. december 19.-ei beadvanya
tartalmazza. Igy ezen ellentmondasok miatt nem allapithato meg, hogy mely alkalmazasok
tartoztak a Karbantartasi Szerz6dés 1.1. pontja hatalya ala.

[66] Az alperes szerint a felperes nyilatkozatain kiviil ugyancsak nem igazolja semmi,
hogy az 1.2. pont szerinti karbantartasi feladatok ellenértékeként keriilt volna megallapitasra
2013. oktdberig az . ,,enhancement budget”. A perbeli tanuvallomasok szerint ez az 6sszeg
az 1j fejlesztések ellentételezését szolgalta. Az alperes hangsulyozta, hogy a megrendeléseken
feltiintetett ,,enhancement budget” tekintetében nem az 1.2. pontbeli karbantartasi, vagy a 3.5.
pontbeli hibajavitasi, hanem fejlesztési tevékenységek elvégzése keriilt igazolasra, hiszen a
felperes szamlain is az ,application development”, azaz az alkalmazas-fejlesztés kifejezés
keriilt feltiintetésre. Az alperes kiemelte, hogy nem tartozik a tényallashoz, hogy a felperes a
keretmegrendeléseket minek tekintette, tovabba 1ényegesnek tartotta, hogy a ,,felperes neve
Kivaltasi Projekt” elinditasara azért keriilt sor, mert az alperes kockazatot latott abban, hogy
egy két f0s gazdasagi tarsasag kulcsfontossagu szamitastechnikai infrastruktara fejlesztési és
karbantartési tevékenységet végez az alperes szamara.

[67] A felek egyiittmikodésének 2017. aprilis 10.-1 megsziinésével kapcsolatosan
fenntartotta, hogy K.Z. a karbantartasi feladatok tekintetében megtagadta a tovabbi teljesitést.
A tanavallomasok mellett T.D. e-mailjével latta alatdmasztottnak, hogy a felperesi
munkamegtagadéas oka az volt, hogy a feleknek support, azaz karbantartasi szerz6dése nem
volt, ezért a felperes tigy hatarozott, hogy megrendelést se kiildjon neki az alperes, mert azt
vissza fogja utasitani. Kiemelte, hogy a 2017. méjus 10.-i megbesz¢élés emlékeztetdjét a
felperesek konszenzus hidnydban nem irtak ald, szoban eltérd nyilatkozatokat tettek.

[68] Az alperes elsddleges fellebbezését a kereset elutasitasa targyaban azzal indokolta,
hogy a rPp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes 146. sorszam alatti keresetfelemelése
hatalytalan. A hivatkozott § (4) bekezdése, mint kivétel nem alkalmazhatd, mert a kérdéses
keresetfelemelés nem a szakértéi vélemény megismeréséhez, mint 01j tényhez kapcsolodott,
hanem ahhoz, hogy a felperes afa-igényt is kivant érvényesiteni, ez pedig a szakvélemény
tartalmaval nem fligg Ossze. Miutan az elséfok birdsag 2021. november 12. napjan a
targyalason kozolte, hogy a kereset felemelése elkésett, a felperes a 145. szamu
jegyzOkonyvben rogzitettek szerint 116.160.000 forintban tartotta fenn a keresetét. Az alperes
allaspontja szerint ez utdobbi 2021. oktdber 1-i1 keresetfelemelés is elkésett, ezért a felperes
keresetét csak az eldzetesen eldterjesztett bruttd 98.924.533 forint Osszeg tekintetében lehet
vizsgalni.

[69] A karbantartasi szerz6dés 1.2. pontjara alapitott kovetelést tovabbra is vitatta mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében. Fenntartotta, hogy az ataldnydij minden, a felperes
altal végzett karbantartasi feladatot lefedett. Eldadta, hogy a szerzddéses megallapodassal
ellentétben a felperes 2017. 4prilis 10.-ei tdvozasat megelézéen a szerz6dés 1.2. és 3.5.
pontjaival kapcsolatban soha nem adott értesitést az alperesnek arrol, hogy a hibajavitast
megkezdi és nem kérte a megrendelés faxon vagy e-mail-ben torténd megerdsitését sem. Nem
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kiildott a hibakeresésrdl szamlat az alperesnek, nem adott 4t dokumentaciét a hibaelharitas
soran az alkalmazéasban tortént moddositasokrol, nem jelentette be a hibajavitast végzo
munkatarsakat, nem kiildott az alperesnek munkaora-osszesitést és soha nem adott 4t az 1.2.
pont alapjan végzett tevékenységérdl jegyzokonyvet, dijelszamolast és nem kérte annak az
alperes altali elfogadasat. Mindezek alapjan a szerzédés 3.5., 3.6., 3.7., 5., és 5.2. pontjait
szegte meg ¢és a szerzodésszerli elszamolas hianya mellett nem szolgaltatott bizonyitékot arra
sem, hogy az 1.2. pont szerinti fizetések allitolagos elmaraddsa kezdetétdl, azaz 2013.
oktoberétdl 2017. éprilis 10.-¢ig barmikor ilyen jogcimen igényt tdmasztott volna az
alperessel szemben.

[70] A felperes altal allitott szobeli bejelentések megtorténtét, tartalmat vitatta,
hianyolta annak felperesi eldadasat, hogy a felperes ezt kinek jelezte. Kiemelte, hogy a
felperes altal megdérzott kommunikécid teljes anyagéban a szakértonek atadott 1.205 db e-
mail-ben nincs egy sem, mely az elmaradt elszdmoldst hidnyolnd. Ramutatott, hogy a
felperesnek nem kellett volna varakoznia ezen kifizetésekre, hanem a szerzddés szerinti
moédon el kellett volna szamolni az 1.1. ponton kiviili teljesitéseit. Eletszeriitlennek talalta,
hogy a felperesi kisvallalkozas egy 100 millios koveteléssel kapcsolatosan igényét nem
érvényesiti, mikozben az 4ltala szerz6désszegdnek allitott masik féllel egyiitt dolgozik, sét
ellentmondasos modon 2015. november 1. napjatdl még a karbantartidsi tevékenység
atalanydijat is csokkenti. [gy Osszességében a felszolitasok hidnya és az alperesi dij
¢letszeriitlen csokkentése mellett arra kovetkeztetett, hogy a karbantartasi atalany lefedte az
1.2. pont szerinti karbantartasokat is. A felek szerzodéses gyakorlatdban az 1.2. és 3.5. pontok
alapjan igényérvényesitésre ¢€s kifizetésre 2007. ota soha nem keriilt sor. A felperes a
tdvozasaig soha nem tdmasztott ilyen hivatkozassal igényt az alperessel szemben. Mindezek
alapjan az allapithatdé meg, hogy ha a felek formalisan nem is modositottak szerzodésiiket, a
felperes részére folyamatosan megfizetett dijazassal a felperes valamennyi tevékenységét
ellentételezettnek tekintették. Az 1.2. pont alapjan végzett felperesi tevékenységre vonatkozo
elszamolas vagy felszolitas hianyaban arra kovetkeztetett, hogy igy a felperes sem hihette,
hogy 2013 oktdberéig, az Un. ,,enhencament budget” megrendelések az 1.2. pont szerinti
karbantartasok ellentételezését szolgaljak. Valojaban ezek az eldzetes megrendelések nem is
feleltek volna meg a Karbantartasi Szerz6dés szerinti igényérvényesitési eljarasnak, hiszen az
1.2. pont esetében utdlagos elszdmolasban allapodtak meg a felek. Az e vonatkozasban tortént
teljesités bizonyitékai egyébként pedig nem a karbantartdsi, azaz support, hanem fejlesztési
(development) tevékenységek voltak. Az alperes kiemelte, hogy T.D. taniivallomasa szerint a
felek gyakorlatdban a hibakeresés is az atalanydijas szolgaltatasok korébe esett.

[71] Ezek alapjan az alperes hangstlyozta, hogy a birdéi gyakorlat a felek
szerzOdéskotést kovetd gyakorlatdnak is jelentdséget tulajdonit és az altala kiemelt
bizonyitékok alatamasztjak, hogy az alperes altal fizetett, novekvd Osszegli karbantartasi
atalanydij a felek szerz6désének 1.2. pontja szerinti karbantartdsokat és a 3.5 pont szerinti
hibakereséseket is lefedte.

[72] Arra az esetre, ha az itél6tabla tigy itélné meg, hogy a felperes a karbantartasi
szerzOdés 1.2. és 3.5. pontjara vonatkozé elszdmoldshoz sziikséges dokumentaciot nem
nyujtotta be, am 2017. aprilis 10.-¢ig sem kifogasolta, hogy az alperes ezen a jogcimen nem
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fizetett szamadra, eldadta, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az éltala megjelolt
munkak a Karbantartasi Szerz6dés 1.2. és 3.5. pontjai ala tartoznanak.

[73] Mar azt is ellentmondasosnak taldlta, hogy az 1.1. pont ald tartoz6 alkalmazasok
meghatarozasa sem volt egyértelmii. A szakértd 10 alkalmazast sorolt ide, de a besorolasnak
indokat nem adta, s6t a kiegészitd szakvéleményben a fliggeléket félreértelmezte, igy még az
ott szereplO alkalmazasok korében is egy sziikitést alkalmazott és nem sorolt ide minden, a
fiiggelék szerinti alkalmazasok miikddése sordn felmeriild problémat. Ez pedig ellentmond a
felek e szerzodéses kikotéssel kapcsolatos eldadasanak és maganak a Karbantartasi Szerzodés
szovegének is.

[74] Az alperes kifogésolta, hogy szakért63 szakértd nem mutatta be ellendrizhetéen az
egyes, a ,Remedy-ben” rogzitett vagy e-mail-ben kiildott karbantartdsi, hibajavitasi
megkeresések tartalmat és besoroldsat, csupan példalozva valasztott ki 12 tételt, melyek
tekintetében a kért besorolast elvégezte és vélelmezte, hogy a tobbi tételnél is hasonld
eredményre jutna. Részletes, a szakértd altal el nem készitett besorolasi tdblazat hidnyaban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szakértd Osszefoglaldé megallapitasai nem
tényszertiek, nem vizsgalhatok feliil, igy ellendrizhetetlenek. Az alperes kiemelte, hogy
szakért63 a korabban eljard szakértdl szakértovel ellentétes megallapitasokra jutott, utdobbi
szakvéleményét azonban az elséfoku birésag nem zarta ki és indokolas nélkiil osztotta
szakértd3 szakérté megallapitasait. [gy Osszességében nem keriilt tisztazasra, mely
alkalmazésok tartoznak a szerz6dés 1.1. pontja hatdlya ala, a szakvélemények eltéréseit az
elséfoku birdsdg nem vizsgalta és az elfogadott szakvélemény megallapitasait nem tudta
ellendrizni, igy az alperesi vitatas mellett azt itélkezése alapjaul nem fogadhatta volna el.

[75] Amennyiben az itélétabla el is fogadnd szakért63 szakvéleményében foglalt
besorolast, abban az esetben sem igazolja sem a szakvélemény, sem mas perbeli irat, hogy
egy hibakeresésre, hibajavitdsra mennyi 1d6 alatt keriilt vagy keriilhetett sor. Az alperes
kifogasolta a felperesi szamitast és az elséfoku itélet azon megallapitasat is vitatta, hogy a
szerzOi jogdijakat és vallalkozasi dijakat 0sszegszerliségiikben az alperes ne vitatta volna. Az
alperes kizarélag a szamitashoz alkalmazott napidij mértékét nem vitatta, az 6sszegszeriiséget
azonban igen, igy a rPp. 163. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd, ugyanis nem kétségbe nem
vont tényekrdl van sz6 és a felperes altal eléadottaknak a bir6sagban komoly kételyt kellett
volna tdmasztani. A tényadatok hidnyaban szakkérdésnek mindsiilt volna az is, hogy a
hibajavitasokra milyen id6tartam lehet elszamolhato.

[76] A karbantartdsi dijon feliil érvényesitett kovetelések targydban az alperes
ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. A szerzoi jogdij és vallalkozoi dij kovetelésekkel
érintett alkalmazdsok nem azonosithatok be a St... cég altal benyujtott lista alapjan. Az
alperes eldadasa szerint a felperes a beazonositast megkisérelte, de eltérd elnevezésekbol
azonos alkalmazédsokra kovetkeztetett, tobb altalanos kifejezésbdl, mint a hidnyzo
dokumentécid (,,missing documentations”) és szerzédésen kiviili fejlesztés (,,out of contract
development”) azt allitotta, hogy a per targyava tett termékérdl van sz6. Mindezek alapjan az
alperes az itélet indokolasabdl hianyolta, hogy az els6foktl birdsag az eltéré elnevezések
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mellett miképpen végezte el az alkalmazdsok azonositasat. Tovabbra is vitatta a felperesi
igényérvényesitéssel érintett alkalmazasok megfeleldségét és a dij mértéket mind az ot
alkalmazas tekintetében. Hangsulyozta, hogy a felperes nem igazolta a szerzdséget, nem
mutatott ki szerzéi miivet éves beszamoldiban.

[77] Az alperes kiemelte, hogy a felperes az ,,A... Postpaid AFA” alkalmazas kapcsan
maga is kijelentette, hogy arra vonatkozdé megrendelést (PO-t, azaz ,,purchase order”) nem
kapott. Tudta a felperes, hogy ,,PO” hianyaban az alperes szdmlat nem tud befogadni az SAP
vallalatiranyitasi rendszer szabalyai folytan. Miutan a felperes egy hasonld tartalmu,
ugynevezett ,.Pr..” alkalmazast mar fejlesztett az alperesnek, és a hasonld tartalmua
alkalmazasra a korabbival azonos dijazast kért, az alperes kifogésolta a ,,Postpaid” alkalmazas
kapcsan kovetelt dijat, ugyanis a mar 1étez és hasonld alkalmazasra tekintettel az utdbbi
elkészitése joval kevesebb idoraforditassal jarhatott. A birosagnak tehat vizsgalnia kellett
volna, hogy az ujabb szoftver eldallitasa a ,,Pr...” valtozathoz képest miképpen tortént, az
mennyiben jelenthette az 0j alkalmazas elézményét, az 01j alkalmazas milyen, a korabbihoz
képest tobbletmunkavégzést tett sziikségessé €s annak bizonyitasat is varta a felperesrdl, hogy
a felek nem tekintették-e a ,Pr..” szoftver dijazasdval lefedettnek az tjabb szoftver
elkészitését. Az alperes eldadasa szerint a jozan ésszel és a felelds iizleti magatartissal
ellentétes, hogy mikdzben a felperes allitdsa szerint folyamatosan elmaradt dijigényt tartott
szamon az alperessel szemben, egyuttal talterheltséggel kiizdott, sajat elhatarozasabol mégis
olyan szoftvert fejlesztett, melyre még megrendelést sem kapott, majd atadasi dokumentacio
¢s az ellenértékre vonatkoz6 igény jelzése nélkiil a masik fél birtokdba és hasznalatdba adta
azt. Ez a magatartds a szerzo részeér6l sem tekinthetd felhasznalasi szerzodés megkotésére
iranyuld torekvésnek. Az alperes tehat ezt az alkalmazast nem rendelte meg, az
Osszegszertiséget a felperes nem tudta bizonyitani, ezért a keresetet e részben elutasitani kérte.

[78] A RT... Dashboard” fejlesztés kapcsan a felperes kijelentette, hogy arra
megrendelést nem adott, tudta, hogy ,,PO” hidnyaban az alperes nem tud szamlat befogadni a
fentiekben irtak szerint. gy a megrendelés és az Gsszegszerliség bizonyitasa hianyaban a
keresetet e részben is tovabbra is megalapozatlannak tartotta. Ugyanezen allaspontjat fejtette
ki az ,,EU2EU roaming” fejlesztéssel kapcsolatosan.

[79] A ,Missing Documentation” termék allaspontja szerint nem Kkeriilt
szerzOdésszerlien teljesitésre: szakértdl szakvéleményével tadmasztotta ald, hogy a felperes
hianyosan teljesitett. A teljesitésigazolds bemutatdsa hianyaban, valamint arra tekintettel,
hogy a felperes az alperes altal megjelolt hibak 1étét nem kifogésolta, a keresetet e részben is
tovabbra is megalapozatlannak tekintette.

[80] Az ,LE1139 Out of Contract felperes neve Development” esetében az alperes
eldadta, hogy a fejlesztés bemutatasa €s probafuttatdsa megtortént, de a felperes végil az
alkalmazast nem adta 4at, az atadast a felperesnek kellett volna bizonyitania, az alkalmazast
végiil a St... cég szallitotta le az alperesnek. Mindezek alapjan tovabbra is megalapozatlannak
tartotta az ebbéli keresetet.
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[81] Mindezek mellett a méasodlagos, a teljes keresetnek helyt ado itéleti rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezést azzal indokolta, hogy az alperes 2019. december
6.-ai beadvanyaban inditvanyozta az ott 1-4. sorszdm alatt irt kérdések szakértohoz torténd
intézését. A 2020. majus 29.-ei beadvanyban Gjra két kérdést kivant intézni a szakért6hoz, am
a birdsadg ezen inditvanyait melldzte, éppugy, mint a 2020. augusztus 31.-ei és szeptember
21.-ei, majd 2021. janudr 27.-ei és 2022. marcius 7.-ei beadvanyai szerinti kérdésfeltevést.
Fenntartotta tovabba a felperes 2022. marcius 22.-ei beadvanya nyoman S.I.-, T.D., T.Sz. és
K.R. 4jbdli meghallgatasa iranti inditvanyait, azonban az elséfoku birésag ezeknek nem adott
helyt ¢és az inditvanyozott bizonyitds mell6zését az itéletében sem indokolta, ezzel
megfosztotta az alperest a védekezés lehetdségétol.

[82] A viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését azzal az
indokolassal kérte, hogy a viszontkereset két jogcimen keriilt elOterjesztésre. Egyrészt a
Karbantartasi Szerzddés felperes altali teljesitésének megtagadasaval okozott kar, masrészt a
,Late Payment Script” alkalmazas hibas miikodésével okozott kar miatt.

[83] A felperes 2017. aprilis 10.-ei szerzddésszegése, mint a teljesités megtagadasa
kapcsan eldadta, hogy a felperesi ligyvezetd jelentds idOtartamban az alperes székhelyén,
mintegy betelepiilt vallalkozo végezte tevékenységét. A targyaldsok sordn az alperes nem volt
hajlandé fix Osszegli fejlesztési feladatot garantdlni a felperesnek, a felperes bizonyos
tevékenységei ezért atadasra keriiltek egy masik beszallitd részére. Erre tekintettel a felperes
ugy probalt helyzeti elényhoz jutni, hogy a karbantartdsi feladatok végzését azonnali hatéllyal
felfiiggesztette és az egyedi szerzOdésekkel mar elvallalt fejlesztéseket végezte csak el (a
1501703292 szamu PO-val megrendelt fejlesztés kivételével). Az alperes abbol, hogy a mar
megrendelt fejlesztéseket egy kivétellel a felperes elvégezte, arra kdvetkeztetett, hogy ez a
karbantartas kifejezett megtagadasan nem valtoztat. A teljesités megtagadasa a rPtk. 313. §-a
¢s 312. § (2) bekezdése alapjan kartéritési igényt alapoz meg. Mindezen munkékat masnak
kellett elvégeznie, T.Sz. pedig ugy nyilatkozott, hogy a felperes tdvozasa tobbletmunkat
okozott, s ugyanerre utalt S.I.- tanu is. Ennélfogva az elséfoku itélet tévesen értelmezte K.R.
tant vallomasat: nem azt allitotta, hogy a felperesi alkalmazasokat ismerték jobban, mint akar
az alperes munkatarsai, hanem azt, hogy azok architekturajat és az alperesi rendszerekhez
valo kapcsolodasaikat. A tant kiemelte, hogy 3 honapot tartottak sziikségesnek az atvételre és
csak 2018. elejére stabilizaltak a mitkodést. gy észszeriitlen az az itéleti kovetkeztetés, hogy
a felperes tavozasanak idOpillanataban a St... cég egyenranguan ki tudta valtani a felperest. E
vonatkozédsban az alperes az els6foku eljarasban is bizonyitani kivanta, hogy a felperesi
karbantartdsi altalanyhoz képest tortént magasabb Osszegli kifizetések révén szenvedett kart.
Ezen 0sszegszeriiség tekintetében a szakértéhoz kérdéseket kivant intézni, az els6fokt birdsag
azonban e bizonyitasi inditvanyanak sem adott helyt és annak mell6zését nem indokolta.

[84] Eldadta tovabba, hogy a 3.000.000 mobileldfizetot kiszolgalo, szabalyozott piacon,
koncesszid birtokdban miikodd alperes nem vallalhatta azt a kockazatot, hogy a teljes
informatikai infrastrukturajadhoz hozzaférd felperes esetlegesen kart okozzon szamara és a
folyamatos miikodést ekként akadalyozza, ezért tiltotta le a felperesnek kiadott
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belépdkartyakat. A felek 2017. majusi egyeztetésének eredménytelensége miatt a hozzaférést
¢s a belépokartyakat nem aktivalta ujra, holott erre meg volt a szandéka. Az alperes ezen
Ovatossaga ¢és gondossdga nem tekinthetd az egylittmiikddési kotelezettség megszegésének.
Az itéletben foglaltakkal szemben nem a hozzaférés megsziintetése miatt tagadta meg a
karbantartasi feladatok elvégzését a felperes, hanem épp forditva, az alperes a felperes 2017.
aprilis 10.-ei1 teljesités-megtagadasat kovetéen sziintette meg a felperesi tagok online
hozzaférését.

[85] Az alperes a”’Late Payment Script” (,,LPS”) alkalmazas hibas miikodését tovabbra
is abban jeldlte meg, hogy amikor az barmilyen okbol nem futott le, nem adott hibajelzést, igy
az alperes lizemeltetést végzd munkatarsai a lefutds elmaradasat nem is észlelhették. A hibas
miikddés ezen meghatarozasara figyelemmel az alperes nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy az alkalmazas miért nem futott le, igy e vonatkozasban kifogasolta az els6foku birdsag
indokolasat. szakértd1 szakvéleménye nyoman az alperes a rPtk. 277. § (1) bekezdése és 305.
§-a alapjan a felperesi teljesités hibajat a hibajelzés kikapcsolasaban jelolte meg. Miutan a
felperes tavozasakor kijelentette, hogy tobb karbantartasi feladatot nem végez az alperesnek,
a hibajavitassal az alperes ugyancsak a St... cég-t bizta meg és az annak megtorténtéig
felmertilt pénziigyi veszteséget az alperes a rPtk. 313. §-an keresztiil alkalmazand6 332. § (2)
bekezdése alapjan kivanta érvényesiteni. Az alperes fenntartotta, hogy az ,,LPS” alkalmazas
tette lehetové, hogy a késedelembe esett eldfizetdket az alperes altal meghatarozott dijjal
megterhelje, ezért az elofizetdi befizetéseket tartalmazd adatbazisbol ez az alkalmazas
szamldzasi ciklusonként levalogatta a késedelembe esett elofizetOket, majd a tételeket feladta
a szamlazo programnak, amely e késedelmi dijat a szamlaba beépitette. Miutan az ,,LPS”
hibajelzése ki volt kapcsolva, K.R. tantivallomésaval bizonyitotta, hogy a riasztasi funkcid
kikapcsolasa nem része az alkalmazasok normal iizemmodjanak. Miutan az alkalmazast
kijavitottak, a szakértok mar csak a javitott allapottal szembesiiltek. Az ,,LPS” alkalmazés
fentiekben koriilirt hibas mikodését az {lizemeltetést végzd alperesi munkatdrsak nem
¢észlelték, csak a pénziigyi teriilet vette észre a késedelmi dijakbdl szarmazd bevétel
csokkenését. K.R. vallomésa aldtamasztotta, hogy az ,LPS”-t visszamendleg nem lehet
futtatni, visszamendleges futtatas alatt csak az értendd, hogy a program olyan historikus
adatbazison végez levalogatast, amely az idOkozbeni valtozasokat, ujabb utolagos
szamlakiegyenlitéseket nem tartalmazza. Arra van lehetdség, hogy a program az aktudlis,
azaz 1dOkozbeni fizetéseket tartalmazo adatbazison korabbi idépontokat vizsgaljon, de ez a
fajta keresés csak azokra a késedelmekre hozna talalatot, amelyek a késedelembe esés és a
lefuttatds idOpontjaban is fennalltak. Ezen lefuttatdsok az alperes altal is elismerten
megtorténtek €s korrigaltak a kiesett bevétel egy részét. Az alperes hivatkozasa szerint egy
olyan fejlesztés, mely historikus adatbazisokra futott volna le, jelentds 1d6- és koltségigényti,
de kétséges eredményli lett volna. Az alperes allaspontja szerint szakért63 szakértdé a
visszamenodleges futtatas fogalmat nem értette meg €s szakvéleményében erre a kérdésre nem
adott valaszt, az els6foku birdsag pedig indokolas nélkiill mellézte a szakértd személyes
meghallgatasat, holott az alperes a kiesett bevételek mértékét épp a szakértd véleményével
kivanta bizonyitani, az els6foki birdsag azonban ezt nem tette lehetdvé, és pénziigyi
szakterlileti tarsszakértd bevonasat sem engedélyezte. Mindezek alapjan szakért63 szakértd
eldadasa csak véleménynek tekinthetd, de nem kompetens szakvéleménynek, mivel pénziigyi
szakértelemmel az Osszegszerliség vizsgalatdhoz a szakértd nem rendelkezett.
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[86] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
lényegében annak helyesen megallapitott tényallasa és helyes indokolasa alapjan. A
masodfoku eljarasra vonatkozoan a felperes az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, afaval
terhelt igyvédi munkadijat kivant érvényesiteni.

[87] Kiemelte, hogy a széles kort bizonyitds mellett a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag figyelmeztette a feleket a késedelmesen elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyok jogkovetkezményeire. Hivatkozasa szerint az alperes a fellebbezésében nem
allitott olyan valds tényt, melyet az elséfoku birdsag ne értékelt volna az eljardsa soran. Az
alperessel szemben kifejtette, hogy a Karbantartdsi Szerzédés 1.1. pontja alad tartozo
feladatkort a szakvélemény tételesen és félreérthetetleniil megjeldlte, tovabba a szakértd
kimunkalta a DVD adathordozoén és a Remedy, valamint a SAP rendszerben 1évd adatokat is.
Iratellenesnek allitotta az alperes azon eldadasat, hogy a felperes nem csatolt olyan szamlakat,
melyek a szerz6dés 1.2. pontjanak teljesitése kapcsan keriiltek kibocsatasra 2013. évet
megelézden. Az Osszegszeriiséggel kapcsolatos indokolast is teljeskoriinek és hianytalannak
allitotta. A keresetvaltoztatassal kapcsolatban a rPp. 146/A. § (1) bekezdését a (2) és (4)
bekezdésben foglaltakkal 0sszevetve akként értelmezte, hogy az (1) bekezdés a (2) és (4)
bekezdésben foglaltakkal kapcsolatosan nem alkalmazhatd. Az elséfoka  birdsag
megallapitotta, hogy a felperesnek szerzodésszegd magatartas nem rohato fel, igy a tovabbi
bizonyitast helytalléan melldzte.

[88] A fellebbezés nem érintette az 503.767 forint és jarulékai targyaban hozott,
valamint a tOkedsszeg tekintetében az eldzetes végrehajthatosagrol szold elséfoku itéleti
rendelkezést, ezért azokat az itél6tabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[89] A fellebbezés nem megalapozott.

[90] A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéleti tényallasat kellé részletességgel
feltartnak tekintette, s egyetértett az els6foku birdsag altal lefolytatott, a relevans tényekre
kiterjedo bizonyitas eredményeképpen levont ténybeli és jogi kovetkeztetésekkel. Az alperesi
fellebbezésben foglaltak nyoman mutat ra az aldbbiakra.

[91] A keresetlevél 2017. december 29-i elterjesztésére tekintettel az 1952. évi IIL.
torvény (rPp.) szabdlyai irdnyadok. A keresetvaltoztatasnak a rPp. 146/B. §-a alapjan nem
volt akaddlya, mivel a felemelt kereseti és viszontkereseti kovetelések Osszegeként eldallo
pertargyérték a kettdszazmillio forint Gsszeget meghaladta, igy a rPp. 146/A. §-anak a
keresetvaltoztatas lehetdségét korlatozo szabalyait az elséfoku birdsag koteles volt melldzni.

[92] Ugyancsak a rPp. alkalmazéasabol fakad, hogy fellebbezési kérelem nem
terjeszthetd eld az elséfoku itélet — akar részbeni — hatalyon kiviil helyezése irant, a rPp. 235.
§ (1) bekezdése szerint a fél csak az itéleti rendelkezés megvaltoztatasat kérheti. Az itéldtabla
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mind az elsddleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelmet vizsgalva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nincs helye az els6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezésének sem a
keresetnek helyt ado, sem a viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezések vonatkozasaban: a
Pp. 252. § (1) bekezdése szerinti, kdtelezd hatdlyon kiviil helyezési ok nem allt fenn.
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésnek ugyancsak nem volt helye,
mivel nem tortént olyan, az elsdfoku eljaras Iényeges szabalyait érintd, sét semmilyen eljarasi
szabalysértés, mely a targyaldas megismétlését, kiegészitését tenné sziikségessé. Mindezeken
feliil ugyancsak nem allt fenn a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
alkalmazhat6 hatalyon kiviil helyezési ok sem, melyek a rPp. 252. § (3) bekezdésének
alkalmazasat indokolnak. A szakértdi bizonyitds alperes altal inditvanyozott kiegészitése
mind a keresetet, mind a viszontkeresetet illetden sziikségtelen volt, mivel a szerzddés
1étrejottének, tartalmanak vizsgalata jogkérdés volt, a szakértdi bizonyitas azt a célt szolgalta,
hogy az els6fokil birosag szakértelmét potolja abban a kérdésben, hogy a felperes altal
nyujtott szolgaltatds melyik, a szerzédésben vallalt kotelezettségvallalas teljesitésének
feleltetheté meg.

[93] Tény, hogy az els6foku birdésag alakszerlien nem zarta ki szakért61 szakvéleményét
a bizonyitékok korébol, azonban kelld részletességgel indokat adta annak, hogy szakérté3
igazsagligyi informatikai szakértd szakvéleményére mennyiben és mely indokoknal fogva
alapitotta itéletét, s ez utdbbi szakértd eljardsa mellett sziikségtelen volt szakértdl
megallapitdsainak figyelembevétele, arra is tekintettel, hogy szakért6l szakértd maga
inditvanyozta felmentését, szakérté3 szakértd azonban a relevans kérdések mindegyikére
kellden alatdmasztott valaszt adott. Az alperes 140. szamu beadvanyaban feltett, majd 163.
szamu beadvanyaban fenntartott kérdései a szakértd elfogultsdgdra és arra vonatkoztak,
igénybe vette-e harmadik személy kozremukodését a szakvélemény elkészitése soran. Az
alperes elfogultsdgra valo utaldsai azonban nem feleltethetok meg a szakértd kizardsa iranti
kérelemnek (rPp. 178. §). A tovabbi, érdemi kérdések tekintetében az elséfokt birdsag
okszertien mellézte a szakért6éi bizonyitast, mivel a 2019. december 6. napjan kelt
beadvanyban feltett kérdések részben irrelevansak, részben megszabjak a szakértonek, mely
bizonyitékok alapjan adjon az adott kérdésre valaszt, tovabba a szakértdtdl varja az alperes
olyan kérdésben valo allasfoglalast, amely nem tartozik szakértdi kompetenciaba, hanem az
adott tényt az alperesnek kellene eléadnia. A szakvélemény azonban nem poétolja vagy
helyettesitheti a fél tényeldadasat, hanem annak bizonyitdsara szolgal. A 2020. augusztus 31-i
beadvanyban feltett kérdések ismét korlatozni kivanjak a szakért6t atekintetben, hogy a
megadott bizonyitékok alapjan adjon valaszt a feltett kérdésre, tovabba olyan, a felperesi
konyveléssel kapcsolatos kérdést tartalmaz, mely nem tartozik informatikai szakértoi
kompetencidba. Az aggalytalan és kiegészitésre nem szoruld szakvélemény, valamint a tantik
vallomésa ismeretében tovabbi tanubizonyitdsra nem volt sziikség. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben az alperesnek nem volt 2022. 4prilis 12-1 beadvanya, igy az itélotabla az
erre tortént alperesi hivatkozasokat melldzni kényszeriilt.

[94] Sem a kereset, sem a viszontkereset korében nem meriilt fel az alperes részérdl
olyan relevans kérdés, amely a tovabbi bizonyitast sziikségessé tette volna, a
szakvéleménnyel, valamint a tovabbi bizonyitds melldzésével kapcsolatos allaspontjat az
itélotabla a fellebbezés felvetéseire rendre reflektalva, az alabbiakban fejti ki.
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[95] A felek 2007. januar 1. napjan kotott karbantartasi szerzédésének 1.1 és 1.2. pontja
elhatarolja egymastol a fliggelékben szerepld alkalmazéasokkal kapcsolatos karbantartasi,
tdmogatasi, rendelkezésre allasi és hibaelharitasi feladatokat a fliggelékben nem szerepld
alkalmazasok karbantartdsatol, mely utobbiak vonatkozasidban a szerzédés 1.2. pontja
kifejezetten utal a ,jelen szerzédésben meghatarozott kiilon feltételek”-re. Az 1.1. pont
vonatkozdsdban a rendelkezésre 4llas a 3.4. pontban irtak alapjan nem O6nallo
kotelezettségvallalas, a szerzddés alapjan a felperes nem volt koteles az alperesnél tartos, akar
teljes munkaidére kiterjed6 személyes jelenlétet biztositani, ezért e vonatkozasban a tényallas
kiegészitése sziikségtelen. Az atalanydijjal ellentételezett feladatok esetében a szerzdédés
egyértelmiien meghatarozta, hogy a hibabejelentések alapjan telefonos (3.2.1.) és e-mail
(3.2.2.) utjani tdmogatast vallalt a felperes a 3.4. pont szerint a felperes részérdl eljart
szakembernek az alperes telephelyén csak akkor kellett megjelennie, has az sziikséges volt, és
a szerz6désben foglalt tablazat rogzitette azt is, hogy a hibahoz rendelt slirgdsségi szinttdl
fiiggben mennyi volt a felperes rendelkezésére allo valaszidé, megjelenési idd, a
hibabejelentéstdl az athidalé megoldasig rendelkezésre 4ll6 1d6 és tényleges hibaelharitas 1d6.
A szerz6dés azt is szabalyozta, hogy ezen rendelkezésre allasnak a hét mely napjain, milyen
iddintervallumban kell megvaldsulnia — ez azonban korantsem jelenti a munkaidében (vagy
azt meghaladodan) az alperes telephelyén valé allando jelenlét kotelezettségét. Az alperes altal
kiemelt ,,alland6 szerz6dési gyakorlat” a szerzddés teljesitésére tartozo kérdés, azonban nem
hat ki a szerzddés tartalmara, az abban foglalt kotelezettségekre: a rPtk. 240. §-a szerinti
szerzOdésmodositasra nem keriilt sor, az alperes nem tett erre irdnyuld szerzddéses ajanlatot
sem (v0. BH1998. 123.), melyet a felperes rautald6 magatartassal elfogadott volna, igy a
felperes teljesités korében kifejtett magatartdsat kizardlag az irdsban létrejott szerzOdés
alapjan lehet abbol a szempontbdl vizsgalni, hogy az megfelel-e a felek szerzodéses
akaratanak, s amennyiben a felperes a vallaltnal tartosabb jelenlét Utjan teljesitett, az az
alperesi oldalon nem keletkeztet jogot e szolgaltatas kovetelése targyaban.

[96] Az esetleges alvallalkozok, teljesitési segédek utjan torténd teljesitésnek a
fellebbezésben foglaltakkal szemben nincs jelent0sége. Azon feliil, hogy az alperes vitatta,
hogy a felperes volt a szolgaltatott szoftverek tekintetében a szerzdi jog jogosultja, s ezt a
felperesi tagi 1étszammal és a munkavallalok hidnyaval indokolta, nem tett tényallitast arra
vonatkozoan, hogy ki a szerzdi jog jogosultja. A felperes a 2019. junius 24-i szerzédés
csatolasan feliil nem tudta a szerzdéi jogait mas bizonyitékkal aldtdmasztani, az azonban
elegendének bizonyult, mert a szerzddés egyuttal azt is bizonyitja, hogy a felperes volt e
jogok jogosultja. Ennek puszta vitatdsa nem keletkeztet az alperes részérdl valamely
nemleges — ¢s ezaltal teljesithetetlen — bizonyitasi kotelezettséget. A nemo plus iuris elve és
az okirat tartalma alapjan tehat a felperes szerzdi jogi jogosultsaga bizonyitott, az alperes
pedig nem tett tényeldadast arra vonatkozdan, hogy a felperes mely, olyan szerzéi miiveket
ruhazta at az alperesre, melyek tekintetében maga sem rendelkezett jogosultsaggal.

[97] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a kezd6 nettd havi atalanydijra vonatkozo
tanavallomas irrelevans, az 1.1. pont teljesitésével kapcsolatos szakértéi megallapitasokat
pedig az itélotabla aggélytalannak tekintette, valamint kiemeli, hogy nem a felperes puszta
tényallitasai, hanem bizonyitékok alapoztdk meg a szakvéleményt.
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[98] A szerz6dés 3.5. pontja az 1.2. pont szerinti hibdk javitdsara vonatkozoan
kifejezetten azt tartalmazza, hogy ,,a timogatds nem terjed ki az Alkalmazasok tizemeltetési
feladatainak ellatasara”, a szerzddés 2. pontja szerint pedig ,,Alkalmazasok™ alatt kizarolag a
felperes altal fejlesztett, illetve az alperes szdmara biztositott szoftverek, informatikai
rendszerek, programok értenddk. A tAmogatas ugyancsak ,,nem terjed ki a nem a felperes altal
fejlesztett rendszerekben tortént hibak kijavitasara, a fellépd hardver és a nem tamogatott
alkalmazéasokhoz kot6doé adatbazis hibak kijavitasara, azonban kiterjed az lizemeltetés soran
felmeriilt problémak kezelésére, tanacsaddsidra”. A nem a tamogatott rendszerekben
keletkezett hibak esetében a felperes jogosult a felmeriilt hibakeresési (azaz nem javitasi)
koltségek 3. mellékletben irt 6radij alkalmazasaval torténd leszamldzasara. A hibajavitas
megkezdésére vonatkozoan a szerzddés e kikotése tartalmazza, hogy arra az alperes értesitése
mellett keriil sor, s ha annak id6étartama meghaladja a 4 6rat, azt a felperes akkor koteles
folytatni, ha azt az alperes irdsban — faxon vagy e-mailben — megerdsiti.

[99] A szerzddés 1. szamu fliggeléke tartalmazza az 1.1. pont szerinti teljesitéssel
¢érintett alkalmazasokat, a 3.5. pont pedig a tovabbiakban kifejezetten igy rendelkezik, hogy
az ott irtakat kell alkalmazni a fliggelékben nem szerepld, de a felperes altal szallitott
alkalmazasok nem jotallas ala esé hibajavitasara is. gy megalapozatlan az alperes azon
allitasa, hogy nem allapithatd6 meg, mely alkalmazasra mely szerzodéses kikotést kell
alkalmazni.

[100] Az ,enhancement budget” fogalma a felperes 3. sorszdmu beadvanyanak
mellékleteként elfekvd 2011. janius 11-1 e-mail alapjan egyértelmi (feladoja Hozer Piroska
alperesi munkavallald, cimzettje a felperes): az az alperes altal elkiilonitett keretdsszeg.
Miutan az e-mailbdl kitlinik, hogy maga az alperes is bizonytalan volt abban, mire mennyit
koltott és ennek tisztdzdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keretdsszeget az alperes
dontden négy, rendszeresen felmeriild havi tevékenységre kolti: TD0932 — elszamolasok ¢€s
egyéb feladatok, futtatdsok, elemzések, hibakeresések, elszdmoldsok, ad hoc partneri
kimutatasok készitése; TD0933 — szegmentacid; TD0934 — szamlapanaszok, szamlazasi
hibak, egyedi nagyfelhaszndloi igények kielégitése; TD0935 — APEX feliiletek gyakori
modositasai, bovitése. Ez azonban csak az alperes altal elkiilonitett forras, igy abbdl nem
lehet levonni azt az alperesi kovetkeztetést, hogy az bizonyosan nem a karbantartasi vagy
fejlesztési feladatok, hanem kizarolag fejlesztési tevékenységek végzésére — pontosabban
annak fedezetére — szolgalt. Mindezek alapjan ugyancsak téves €s okszerlitlen az az alperesi
kovetkeztetés, hogy a felek minden, a felperes 4altal ellditandd feladat tekintetében
atalanydijban allapodtak meg.

[101] A felperes neve Kivaltasi Projekttel kapcsolatos eléadds a per érdemi elbiralésa
szempontjabol irrelevans, csupan a felek egyiittmiikodésének megsziinéséhez vezetd
események lancolata, a pert megel6z6 események kapcsdn érdemes emlitésre. A teljesités
megtagadasaval, az alperes altal allitott felperesi szerzodésszegéssel kapcsolatban az
itélotabla teljes mértékben osztja az elséfokl birosdg allaspontjat, azt megismételni nem
kivanja, csupan kiemeli, hogy a felperes tovabbi teljesitését az alperes tette lehetetlenné
azaltal, hogy rendszereit a felperes szdmara elérhetetlenné tette.
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[102] A fellebbezésben eldadott, az 1.2. ponttal kapcsolatos alperesi allaspont ugyancsak
téves: az alperes allitdsa szerint az atalanydij minden, a felperes altal elvégzett karbantartési
feladatot lefedett, ennek azonban dnmagaban ellentmond az 1.1. és 1.2. pontokban foglalt
tevékenységek elhatarolasa. Az alperes fellebbezésében a felperesnek rotta fel, hogy nem
értesitette a hibajavitdas megkezdésérdl, annak megerdsitését nem érte, a hibakeresésrél nem
kiildott kiilon szamlat, nem adta at a modositast tartalmazo dokumentaciot, stb. Mindezen
mulasztasok azonban mindkét fél tevékenysége kapcsan felmeriiltek, igy a teljesitést illetden
kolesonds egylittmiikodésiik volt hidnyos: pl. a felperes nem értesitette az alperest a
hibajavitds megkezdésérdl, de az alperes sem hivta fel erre a felperest. Az alperes altal
felsorolt mulasztasok mindkét fél szerzOdésszegésének tekinthetdk, azonban azok csak a felek
egyittmiikddési kotelezettségét érintették, a vallalt munka elvégzését és annak ellenértéke
megfizetését, azaz a {0 kotelezettségeket, a szolgaltatast és az ellenszolgaltatast nem. Az,
hogy a felperes nem azonnal, az egyes teljesitéseket kovetden hivta fel az alperest teljesitésre,
nem tekinthetd késedelemnek, az az alperesi szerzédésszegést, késedelmet nem annulldlja,
tovabba eljarasat — a fellebbezésben foglalt érveléssel szemben — az indokolja, hogy a
felperessel fenn kivanta tartani a szerz6déses jogviszonyt az alperesi teljesités reményében.

[103] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a polgari jogban nem ismert a szerzddés
formalis — ¢s informalis — modositdsanak fogalma. A szerzédés modositasara a
szerzOdéskotésre iranyadd szabalyokat kell alkalmazni, ahhoz is a felek egyez6
akaratnyilatkozata, illetve ajanlat és annak elfogadasa sziikséges. Az, hogy az alperes az
atalanydijon feliil nem teljesitett a felperes olyan szolgéltatasaiért, melyek ellentételezése nem
atalanydijas, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az alperes olyan ajanlatott kozolt a
felperessel, hogy minden, altala kifejtett tevékenységért atalany illeti meg, arra sem lehet
tovabba kovetkezteti, hogy a felperes ilyen ajanlatot elfogadott volna, vagy maga tekintette
ugy, hogy minden, altala elvégzett munka ellentételezése a részére fizetett havi atalanydij
(rPtk. 205. § (1) bekezdés, 216. § (1) bekezdés, 240. § (1) bekezdés), s ezt, mint a szerzédés
modositasara irdnyuld ajanlatot az alperessel kozolte.

[104] Az itélotabla szakért63 szakvéleménye kapcsan ugyancsak nem osztotta az alperesi
aggalyokat. A Remedy-ben ¢és az e-mailben rogzitett informatikai tevékenységek
megismétlése, tablazat formajaban torténd mindsitése sziikségtelen, a szakvélemény ezek
hianyéban is megalapozott és minden relevans kérdésre kimerité és kelléen pontos valaszt
adott, sOt az alperes altal feltett relevans kérdések megvalaszoldsa is megtortént a
szakvélemény kiegészitésében. szakértdl szakértd az utobb kirendelésre keriilt szakértohoz
képest az érdemi kérdések toredékére adott csak valaszt, igy az elséfoku birdsag helyesen jart
el, mikor szakértd3 szakvéleményére alapitotta itéletét.

[105] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra reflektdlva csupan megjegyzi, hogy
egyrészt a szakértd elfogultsiga az els6foku eljardsban nem meriilt fel, masrészt a
szakvélemény megallapitasainak ellendrzése nem feladata a birdsagnak, mivel a szakértd
kirendelésére a birosadg informatikai szakértelmének potlasa végett kertlt sor (rPp. 177. § (1)
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bekezdés). A szamitasi mod vitatasanak hidnya mellett a szerzdi jogdijak és vallalkozoi dijak
Osszegszerisége kapcsan az elsdfoku birosag itélete ugyancsak megalapozott.

[106] A karbantartdsi dijon feliili kovetelésekkel kapcsolatosan az itéldtabla ugyancsak
nem értett egyet a fellebbezésben eldadottakkal. Az egyes alkalmazasok beazonosithatdosaga
¢s beazonositasa szakkérdés volt, e vonatkozdsban az alperesi felvetések, a vitatas a
szakvéleményben foglaltak helytallésagat nem kérddjelezik meg. Az alperes fellebbezésében
azzal, hogy hidnyolta ,,az alkalmazisok megfeleldségének™ felperesi bizonyitasat, vitatta,
hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas szerzodésszertli volt. Ezzel szemben a hibas teljesités
elvalik a szerz6i jogok atruhazasatél, mivel mas a két jogviszony targya. igy az alperesi
védekezés alapjan nem mentesiilhet az alperes a szerzéi jogdijak megfizetése aldl, abban az
esetben sem, ha az erre vonatkoz¢ adat a felperes éves beszdmolojaban nem szerepel.

[107] A szerzdi jogdijjal érintett 6t szoftverrel kapcsolatosan az itéldtabla alldspontja,
hogy nem cafolhaté az els6fokt birésag azon megallapitasa, hogy azok a felperesi vitatas
ellenére a St... cég altal szolgaltatott kataldgus alapjan azonosithatok voltak, azokat az alperes
felhasznalta, szervereire masolta €és futtatta, a szerzdséget pedig a felperesi iigyvezetd és
tulajdonos a peranyaghoz csatolt szerzddéssel igazolta. Mindezen tények mellett az alperes
szerzO1 jogdijfizetési kotelezettségét nem szilinteti meg a teljesitéshez kapcsolddo
dokumentacio hidnyossaga. A felhasznalds ingyenessége kizart, azonban amennyiben az
alperes elmulasztott PO-t (purchase ordert, azaz megrendelést) kiallitani, az 6Gnmagéban nem
bizonyitja, hogy az alperes az adott fejlesztést egyaltalan nem rendelte meg, akkor ugyanis
nem lenne raciondlis magyarazat arra, hogy a felperes miért készitette el mégis az adott
fejlesztést. A felperes tehat bizonyosan nem dnkényesen, alperesi igény hianyéaban fejlesztette
¢s adta at a szoftvereket az alperes részére, a teljesités pedig nemcsak a vallalkozoi dij, hanem
a szerz6i jogdij megfizetésének kotelezettségével is jar. Igy az alperesi teljesités elmaradasat,
e korben a felperesi szamla befogadasanak elutasitdsdt nem indokolhatja az alperes azzal,
hogy 6 maga elmulasztotta a PO atadasat. A legutolsoként felsorolt ,,E1139 — Out of Contract
felperes neve Development” kapcsan az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy ,,az alkalmazas
tényleges leszallitdisa nem tortént meg,” mert még a mellézésre keriilt szakértdl-féle
szakvéleményben is csupan az szerepel, hogy azt az alperes tesztelésre atvette, a felperes azt
nem telepitette. Miutdn a fejlesztés az alperes informatikai infrastruktirajaba bekertilt, a
felhasznalas megvalosult, igy a felperes Szt. 16. § (4) bekezdésére alapitott kovetelése
megalapozott.

[108] A viszontkeresettel kapcsolatos fellebbezési érvelést az itélétabla ugyancsak nem
osztotta. Mivel az alperes hivatkozasaval szemben a felperes nem volt koteles arra, hogy
mintegy ,,betelepiilt” vallalkozoként, folyamatos személyes jelenlétet biztositson az alperes
sz€khelyén, tovabba az alperes zarta el a felperest attol, hogy az egyébként vitatott
ellentételezésli tevékenységét tovabbra is kifejtse, nem allapithaté meg a teljesités felperesi
megtagadasa (rPtk. 313. §). Kiemeli az itél6tabla, hogy a teljesités megtagadasa esetében a
jogosult a késedelem és a lehetetleniilés jogkdvetkezményei koziil vélaszthat, azonban
megtagadas hianyaban az alperest kartérités nem illeti meg. Emellett ramutat arra is, hogy a
felperestdl teljesiteni vart tevékenységet az alperes ellenérték fejében elvégeztette, igy kéra
legfeljebb a tevékenység késedelmes megvaldsulasabol vagy a harmadik fél eljarasaval
felmeriilt tobbletkoltségbdl adddhat, azonban a harmadik fél részére visszterhes szerz8dés
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alapjan megfizetett teljes 0sszeg nem feleltetheté meg egyik karfajtanak sem (rPtk. 355. § (4)
bekezdés). A karonszerzés tilalma miatt a harmadik fél eljarasaval felmertilt teljes koltséget
nem kovetelheti, s mivel e kérdés eldontése kizardlag a jogkérdést érintette, a 2019. januar
16-1 beadvanyban (24. szam) inditvanyozott szakértdi bizonyitas sziikségtelen.

[109] Az elmaradt haszonban &ll6 viszontkereseti kovetelés elutasitdsa targyaban az
itélotabla ugyancsak osztotta az els6foku birésag megallapitasait és egyetértett a 24. szamu
beadvanyban inditvanyozott szakértdi bizonyitas mell6zésével. Ennek indoka, hogy — amint
azt az els6foku birosag is megallapitotta — nem bizonyitott, hogy a ,,Late Payment Script”
futdsanak hibdja a felperesnek felrohatdé okbdl kovetkezett be, tovabba az alperes nem
bocsétotta a szakértd rendelkezésére az altala megjeldlt tovabbi okirati bizonyitékokat. igy e
vonatkozdsban az itélétdbla mellézi a 127. sorszdm alatt csatolt szakvélemény
megallapitdsainak megismétlését. E tekintetben az Osszegszeriiség ugyancsak bizonyitatlan,
holott az alperes szamlazasi rendszere alapjan eléadhatta volna, hogy az adott idészakban
hany eléfizetdje esett fizetési késedelembe, igy a veliik szemben alkalmazott szerzédéses
feltételek alapjan akadalytalanul megjelolhette és bizonyithatta volna az elmaradt haszon
0sszeget.

[110] A fellebbezés a keresetet és a viszontkeresetet illetden is eredménytelen volt, igy az
els6dleges és masodlagos fellebbezési kérelmek egyike sem vezetett az elséfoku itélet
megvaltoztatasdhoz, sem annak hatalyon kiviil helyezéséhez. Erre tekintettel az itéldtabla az
elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

[111] A felperes a fellebbezési eljarasban is pernyertes, azonban a rPp. 78. § (1) bekezdése
¢s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra
megallapitando tigyvédi munkadij 0sszege — mely az els6foku eljarasban jard dij fele —
eltilzott lenne: a felperes a masodfokl eljarasban mindossze egy masfél oldal terjedelmii
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, mely a fellebbezésben foglalt érvelésnek csak
toredékét érinti. Igy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az itélétabla 200.000 forint
iigyvédi munkadijat tartott a kifejtett tevékenységgel aranyosnak. Az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésérdl az itéldtabla
nem rendelkezett, mert az az elélegez6 alperes terhén marad.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. M6zsik Timea s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Kolozs Baldzs s.k.
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