Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.186/2021/6.

A felperes:

felperes neve Kft. ,,f.a.” (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Adam Beata tigyvéd, iigyvédi iroda cime)

Az alperesek:

L. rendii alperes: L. 1. alperes neve Kft. (. r. alperes székhelye)

IL. rendt alperes: I1. r. alperes neve Kft. ,,f.a.” (I. r. alperes székhelye)

II1. rendi alperes: I11. r. alperes neve Zrt. (I11. 1. alperes székhelye)

Az 1. rendi alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Lazar Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Szotyori-Lazar Zoltan iigyvéd, ligyvédi iroda cime2)
A II. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kapolyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kapolyi Jozsef ligyvéd, ligyvédi iroda cime3)

A III. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szepesi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szepesi Ferenc iigyvéd, {igyvédi iroda cime4)

A per targya:
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Szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 7.G.20.352/2021/22.

A fellebbez6 felek és a fellebbezések sorszama:

Lr. alperes, 7.G.20.352/2021/24., 25.

ILr. alperes, 7.G.20.352/2021/23.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi alperest, hogy személyenként fizessen meg a felperesnek 635 000
(Hatszazharmincotezer) forint — 635 000 (Hatszazharmincotezer) forint masodfoku eljarasi
koltséget.

Az 1. és II. rendii alperes kiilon felhivasra személyenként 2 500 000 (Kettdmillio-6tszazezer)
forint — 2500000 (Kettomillio-otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetek
megfizetésére koteles az allam részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes korabbi elnevezése 2004. januar 15. és 2017. marcius 24. napja
kozott felperes korabbi neve Kft. volt. A felperessel azonos tulajdonosi kor érdekeltségébe
tartozott a II. rendli alperes. A két tarsasdg egyiittmiikddve tejtermék-kereskedelmi
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tevékenységet folytatott, amelyben a logisztikai és szallitasi feladatokat a felperes, mig a
kereskedelmi tevékenységet a I1. rendu alperes végezte.

[2] A felperes vezet6 tisztségviseldje 2004. januar 15. napjatol 2017. marcius 24.
napjaig személy 1, késobb a férje, személy 2, majd egészen a felszdmolasa elrendeléséig a
férje tulajdonaban allo A.. Kft. A felperes tagja 2003. december 01. napjatol 2017. oktober
09. napjaig személy 1, 2017. oktdber 9. napjatol az A.. Kft.

[3] A 1II. rendt alperes vezetd tisztségviseloje 2013. december 20. napjatol
személy 1 volt. A cég tagjai 2012. november 8. és 2018. junius 26. napja kozott személy 1 és
személy 2 gyermekei, személy 3 és személy 4 voltak. személy 1 2012. november 8. napjatol a
mai napig tagja ennek a tarsasagnak.

[4] A felperes és a II. rendl alperes tulajdonosi kore a tevékenységet tejtermék
gyartassal kivantdk bdviteni azzal, hogy a cégcsoporton beliil a koradbbi feladatmegosztast
valtozatlanul kivantak hagyni. A termékgyartasi feladatokra személy 1 2016. marcius 18.
napjan megalapitotta az 1. rendli alperest. Az I. rendi alperes egylittes cégjegyzési joggal
rendelkezé vezetd tisztségviseldje 2016. marcius 18. és 2017. augusztus 7. napja kozott
személy 1 és személy 2 voltak, majd ezt kovetden kizardlag személy 1 lett a vezetd
tisztségviselo.

[5] A 2010-es évektdl kezdddden a felperes fuvarozasi tevékenysége évrdl évre
szukilt, a kiadasok valtozatlansdga mellett a bevételei csokkentek. Ennek hire ment a
versenytarsak korében, amely miatt a partnerek koziil tobb felmondta a szerzddését a
felperessel. A felperes fuvarozasi tevékenysége ennek a folyamatnak az eredményeként olyan
mértékben lecsokkent, hogy nyereséget mar nem termelt, st a hitel és a lizingdijtartozasait
sem tudta maradéktalanul teljesiteni, azokat esetenként 1. vagy II. rendli alperes rendezte. A
cégcsoporton beliil igy rendszeresen korbetartozas keletkezett.

[6] Az allam 4&ltal tdmogatott iskolatej programban vald részvétel egyik feltétele
volt, hogy a palyazo legalabb 51%-o0s aranyban tulajdondban 4ll6 tejtermék gyartod iizemmel
vagy tehenészettel rendelkezzen.

[7] A cégcsoport tulajdonosi kore ugy dontott, hogy az 1. rendl alperes fogja a
tejtermék gyartasdhoz sziikséges gyartd ilizemet létesiteni, amelyhez azonban nem
rendelkezett megfeleld ingatlanokkal. személy 1 és személy 2 a felperes bizonytalan
pénziigyi-vagyoni helyzete ellenére gy dontott, hogy a felperes tulajdonat képezd
ingatlanokon alakitjak ki a gyartotizemet.

[8] Ennek érdekében a felperes a 2016. julius 8. napjan kelt tarsasagi szerzodéssel
194 000 000 forint értéki torzsbetétet apport formajaban az I. rendl alperes addigi 3 millié
forintos tulajdonaba adott. Az I. rendli alperes torzstokéje ezzel 197 000 000 forintra
emelkedett, amely a személy 1 4ltal az alapitaskor rendelkezésre bocsatott 3 000 000 forint
készpénzbdl és a felperes altal rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol
allt. A nem pénzbeli hozzajarulas keretében a felperes 72 160 forint apportalt értéken szellemi
terméket, 93 012 305 forint értékben a ingatlan 1 hrsz. alatti, a ingatlan 2 hrsz. alatti, a
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ingatlan 3 hrsz. alatti, a ingatlan 4 hrsz. alatti, a ingatlan 5 hrsz. alatti és a ingatlan 6 hrsz.
alatti ingatlanokat, tovabba egy varos 1 diszkont ingatlant, 17 898 389 forint értékben
berendezéseket, szerszamokat, gépeket, 77 405 876 forint értékben jarmiiveket, 19 000 forint
értékben emeldgépeket, 287 180 forint Gsszegben lizemi gépeket, 2 940 327 forint 6sszegben
egyéb jarmiiveket, 55 043 forint értékben irodai felszerelést, 2 009 720 forint dsszegben
egyéb berendezéseket bocsatott az I. rendii alperes rendelkezésére. Az lizletrész a tagok
torzsbetétjétdl eltérd mértékben keriilt meghatarozasra, személy 1 51%, mig a felperes 49%
iizletrészt szerzett, amellyel egyezd mértékben keriilt meghatarozasra az eredmény tagok
kozotti felosztasa és a tagokat megilletd szavazatok szdma is. Az apportalas eredményeként a
felperes tulajdonaban jelent6sebb értékkel bird targyi eszkdz nem maradt.

[9] Az apportalas kapcsan az ingatlanok tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasban
torténd atvezetése érdekében a felperes és az I. rendl alperes 2016. augusztus 29. napjan
»Nyilatkozat Ingatlan Apportalasarol” elnevezéssel kozos irasbeli nyilatkozatot tettek, amely
értelmében a felperes a kizarolagos tulajdonat képezd ingatlan 1 hrsz. alatti ingatlant
8 084 570 forint értékben, mig a ingatlan 2 hrsz. alatti ingatlant 30 710 413 forint értékben az
L. rendii alperes tulajdonaba adta. A szerzddést a felperes és az 1. rendi alperes képviseletében
egyarant személy 1 irta ala.

[10] A felperes és az I. rendli alperes kozott 2017. februar 17. napjan létrejott
»Megallapodas Ingatlan Apportalasardl” elnevezésii szerzddéssel a felperes a kizarolagos
tulajdonat képezd ingatlan 3 hrsz- ingatlant 4 914 223 forint, a ingatlan 4 hrsz- ingatlant
25 294 783 forint, a ingatlan 5 hrsz. alatti ingatlant 19 210 104 forint, mig az ingatlan 6 hrsz.
alatti ingatlant 2 784 262 forint értékben az 1. rendli alperes tulajdondba adta. A szerzddés
rogzitette, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak apportalasaval a felperes megszerezte az I.
rendi alperes — ingatlanok értékének megfeleld — iizletrészét. A szerzédést a felek
képviseletében mindkét részrdol személy 1 irta ala.

[11] A felperes az 1. rendli alperes iizletrészének megszerzését kovetden sem
rendelkezett bevétellel, amibdl a tartozasait fedezni tudta volna, ezért a mikoédéséhez elészor
a II. rendli majd az I. rendli alperes nyUjtott anyagi segitséget.

[12] A felperesnél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Adodigazgatdsaga
Altalanos Forgalmi Ado Ellenérzési Osztaly 1. 2013. évre és 2014. 1. negyedévre vonatkozdan
altalanos forgalmi ad6 adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést
folytatott le. Az els6foku kozigazgatasi hatosag 2015. majus 28. napjan kelt ............. /2015.
iktatoszamu hatarozataban kotelezte a felperest 4 471 000 forint altalanos forgalmi ado,
2234 000 forint adobirsag, 144 000 forint késedelmi pdtlek és 50 000 forint mulasztasi
birsagbol allé 6sszeg, dsszesen 6 899 000,- forint megfizetésére. A masodfoku kozigazgatasi
hatosag a hatarozatot helybenhagyta, majd a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
12.K....../2016/4. szamt itéletével 2016. szeptember 8. napjdn a hatdrozattal szemben
elOterjesztett feliilvizsgalat iranti kérelmet elutasitotta.

[13] A felperes és az pénzintézet Nyrt. 2016. januar 27. napjan ,vallalkozoi
folyoszamlahitel nevel” elnevezéshi hitelszerzddést kotott, amely alapjan az pénzintézet Nyrt.
40 milli6 forint Osszegli hitelkeretet bocsatott a felperes rendelkezésére. A kdlcson lejarata
2017. janudr 20. napja volt. A szerzddésbdl eredd tartozas kapcsan az hitelgarancia alapitvany
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neve a fennalld tartozas 80%-ara kiterjedé készfizetd kezességet vallalt. A szerzédés tovabbi
biztositéka személy 1 és személy 2 készfizeto kezességvallalasa volt.

[14] A felperesnek 2016 év végére a II. rendli alperes irdnyaban 8 000 000 forint
koleson és 7 352 145 forint egyéb szamlakovetelésbol eredo tartozasa, az 1. rendi alperes felé
pedig, a helyette megfizetett gépjarmiivek lizingdija kapcsan 9 234 384 forint tartozasa
keletkezett. Az altala lizingelt és korabban az I. rendi alperesbe apportalt tizenhat darab
gépjarmii kapcsan 45 698 640 forint tOketartozasa volt az pénzintézet2 Zrt. irdnyaban és
4470 113 forint lizingdijtartozasa volt a B... Faktor Zrt. felé. A Nemzeti Ad6 és
Véamhivatalnak 2016. december 31. napjaval mar 30 580 249 forint kiegyenlitetlen kovetelése
volt a felperessel szemben.

[15] A felperes ¢és a II. rendi alperes 2016. december 30. napjan iizletrész-eladasi
szerzddést kotott. A szerzddés értelmében a felperes az 1. rendii alperes 6sszesen 194 000 000
forint névértekli lizletrészét, amely az 1. rendi alperes torzstokéjének 98,48%-a volt és
amelyhez a szavazatok és a nyereségbdl vald részesedés 49%-a tartozott, eladta a II. rendli
alperes részére. A felperes a szerz6désben ugy nyilatkozott, hogy a torzsbetétének megfeleld
apportot az 1. rendii alperes teljes rendelkezésére bocsatotta. A 194 000 000 forint névértéki
iizletrész atruhazasanak ellenértékét, egy ugyanazon a napon kiilon iven szerkesztett
»Megallapodas tizletrész atruhazas ellenértékérdl” elnevezésii okiratban 86 500 000 forintban
allapitottdk meg a felek, amelyet a II. rendli alperes beszdmitassal, valamint teljesités
atvallalassal vallalt kiegyenliteni. A megallapodas alapjan beszamitasra keriilt az ellenértékbe
az 1. rendt alperes altal a II. rendi alperesre engedményezett, a felperessel szemben fennallo
Osszesen 9 234 384 forint Osszegll lizingdijkovetelés, a 2014. februar 12. napjén a II. rendi
alperes altal a felperesnek nyujtott 10 milli6 forint 6sszegli kdlcsonbdl fennalld 8 millio forint
tartozas, II. rendli alperesnek a felperessel szemben a 2016/007770 ¢és a HC4SA2352629
sorszamu szamldk kapcsadn fennalld 2 855345 ¢és 4496 800 forint Gsszegli tovabbi két
kovetelése. A fennmaradd 61 913 471 forintot a felperes ugy tekintette teljesitettnek, hogy a
II. rendi alperes az pénzintézet2 Zrt. felperessel megkotott 16 darab lizingszerzédésbol a
felperesnek még fennalldo 63 000 000 forintban megjeldlt tartozasat és a B... Faktor Zrt-vel
2013. junius 19. napjan megkotott lizingszerzOdesbdl fennallo 4 470 113 forint Osszegli
tartozasat megfizeti. Az atvallaldsok kapcsan kifejezetten rendelkeztek arrol, hogy egyik fél
sem jogosult arr6l a lizingbeadot értesiteni, nem kivanjdk, hogy a szerzddés tartozas-
atvallalasnak mindsiiljon, azt a Ptk. 6:205. §-a alapjan teljesités-atvallalasnak tekintették.

[16] A felperes a Nemzeti Add és Vamhivatalnal fizetési konnyitést kért, amely
nyoman 2016. januar és 2016. november 15. napja kozott befizetéseket teljesitett. Ennek
ellenére tartozésa tovabbra is elérte a 30 millid forintot. Az iizletrészatruhazasi szerzodés
megkotését kovetden a felperes mar sem a Nemzeti Ado és Vambhivatal felé, sem az
pénzintézet Nyrt-vel megkotott és 2017. januar 27. napjan lejart hitelszerzédés kapcsan nem
teljesitett befizetést.

[17] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga 2018.
majus 18. napjan kezdeményezte a felperes felszamoldsat. A Szolnoki Torvényszék a
10.Fpk.85/2018/6. szamu végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta ¢és
felszamolasat foeljarasként elrendelte. Az elséfoki végzést a Szegedi [télotabla az
Fpk.I11.30.239/2018/4. szamu végzésével helybenhagyta. A felszdmolas kezdd id6pontja
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2018. november 12. napja volt. A Szolnoki Torvényszék a felperes részére felszamoloként az
felszamoloszervezet neve jelolte ki.

[18] A felszamolési eljaras soran az alabbi kovetelések keriiltek hitelezoi igényként
bejelentésre:
[19] A felperes felszamoldja 2018. november 12. napjan megkereste a felperes volt

torvényes képviseldjét az A.. Kft-t, hogy a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-a szerinti kotelezettségét teljesitse, azonban a képviseld
ennek maradéktalanul nem tett eleget.

[20] A felperes felszamoloja 2020. majus 20-1 fordulonappal elkészitette az elsd
kozbensé mérleget. A kozbensé mérlegben kimutatott 43 106 e forint vagyon a targyi
eszkozok értékét minddssze 19 e forint Osszegben tartalmazza, mig a kovetelések értéke
43 087 e forint. A felszamold megallapitotta, hogy a kdovetelés analitika nem 4ll
rendelkezésre, igy az nem is ellendrizhetd. A nyilvantartasban szerepld gépjarmiivekbdl
Osszesen 40 db gépjarmii bejegyzett tulajdonosa a felperes, azok holléte azonban nem ismert,
azok az I. rendi alperesbe keriiltek apportalésra.

[21] A 1II. rendii alperesi pénzintézetnek a ingatlan 4 hrsz. alatti ingatlanon 15 milli6
forint és jarulékai erejéig, a ingatlan 1 hrsz. alatti ingatlanon 6,5 milli6, valamint 40 millio
forint erejéig, a ingatlan 2 hrsz. alatti ingatlanon 40 milli6 és 3x1 milli6 forint erejéig, tovabba
a ingatlan 3 hrsz. alatti ingatlanon 40 milli6 forint erejéig jelzdlogjoga all fenn. A
jelzélogjogok biztositasara az ingatlanokon elidegenitési és terhelési tilalom keriilt ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre.

A kereseti kérelem és alperes védekezése

[22] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
¢s az 1. rendi alperes kozott 2016. augusztus 29. napjan a ingatlan 1 és ingatlan 2 hrsz. alatt
felvett ingatlanok vonatkozasaban létrejott ,,Nyilatkozat ingatlan apportalasarol” elnevezésii
szerzOdés, valamint a felperes és az 1. rendi alperes kozott 2017. februér 17. napjan a ingatlan
3, az ingatlan 4, az ingatlan 5. és az ingatlan 6 hrsz. alatt felvett ingatlanok vonatkozasaban
1étrejott ,,Megallapodas ingatlan apportalasardl” elnevezési szerzddés érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzddések létrejotte eldtti eredeti allapot
helyreallitasat és az ingatlanok felperes felszdmolasi vagyondba torténd visszabocsatasat.
Kérte tovabba a felperes és a II. rendli alperes kozott 2016. december 30. napjan kelt, a
felperes 1. rendii alperesben fennalld 194 000 000 forint névértéki iizletrésze vonatkozasaban
létrejott ,,Uzletrész-atruhdzasi szerz8dés” és az ahhoz kapcsolodéan 2016. december 30.
napjan megkotott ,,Megallapodés iizletrész atruhdzas ellenértékérdl” elnevezésii szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat €és a szerzddés megkotése eldtti allapot helyredllitasat, az 1.
rendi alperesben fennalld 194 000 000 forint névértékli iizletrésze tulajdonjoganak
visszabocsatasat. A III. rendl alperest ezek tlirésére kérte kotelezni. Az elsddleges kereseti
kérelmének jogalapjat a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara és a Polgari
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Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:89. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Misodlagos kereseti kérelme megegyezett az elsddlegessel, de annak jogalapjaként a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontjat és a Ptk. 6:89. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[23] A felperes allitotta, hogy a perbeli szerzédéseket a felszamoléas elrendelését
megelézéen 5 éven beliill ugy kototték, hogy a felperest 2016. augusztus 29. napjan
24 996 549 forint, 2016. december 31. napjan 30 580 249 forint, mig 2017. december 31.
napjan mar 31 910 091 forint tartozas terhelte az adohatosag felé. A felperes és az alperesek
képviseletében a szerzddések megkotésekor ugyanaz a személy személy 1 jart el, igy a
szerzOdésekben résztvevd valamennyi fél nyilvanvaloan tudott a felperes anyagi, likviditasi
helyzetérol. A szerzddések megkotésének célja az volt, hogy a felperes ellen folyd
adovégrehajtasi eljarasban a felperes vagyona ne legyen lefoglalhatd, ezért el6szor az 1. rendi
alperesbe apportaltak a vagyonat, majd 3 hoénappal késdbb, hogy az iizletrész se legyen
lefoglalhatd, toredékaron a II. rendii alperes részére értékesitették ugy, hogy a felperes
ellenszolgaltatasként pénzeszk6zhdz ne jusson hozza.

[24] Az I. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az allamilag
finanszirozott iskolatej programban kivant a cégcsoport részt venni, ehhez azonban sziikség
volt gyartd lizemre, ennek érdekében alapitottdk meg az I. rendii alperest, aki hitelt vett fel az
iizem kialakitasahoz és a berendezések bérléséhez. A felperes az ingatlanait apportalta az 1.
rendli alperesbe, amelyeken a gyartd lizem kialakitasra keriilt. Az apportalt ingatlanokért
cserébe lizletrészt szerzett az 1. rendii alperesben. A konyveldje adott tdjékoztatast arrol, hogy
a konyv szerinti értéken kell apportalni, azt a szerz6dés igy is tartalmazza. Allitotta, hogy a
felperesnek ebben az idében nem volt tartozasa senki felé, ha mégis, akkor azért a cégcsoport
masik cége, vagy a tulajdonosi korbdl, mint maganszemély valaki helytallast vallalt. A
felperes fuvarozasi tevékenysége ¢és bevétele csokkent, amelynek nyomdan tartozasa
keletkezett, ezzel kapcsolatban eldszor a II. rendli, majd az 1. rendii alperes segitette ki. A
tartozas-atvallalas nem ingyenesen tortént, annak ellenértéke az I. rendli felperesben fennalld
iizletrésze volt. Alperesi allaspont szerint nem volt olyan tartozdsa, amely a szerzddések
nyoman kielégitetlenil maradt. A felperestdl az {iizletrész ellenében atvallalt tartozés
kiegyenlitésre keriilt. A szerzédések abbdl az iizleti dontésbdl keletkeztek, hogy a cégesoport
tovabb tudjon miikodni és valamennyi hitelezGje kielégitést nyerjen. Allitotta, hogy a
Nemzeti Ado és Vamhatosag felé a tartozast rendezni kivanta, annak érdekben befizetéseket
teljesitett €s az pénzintézet felé fennallo tartozast is ki kivanta a cégcsoport fizetni az iskolatej
programtol remélt bevételbdl.

[25] A II. rendi alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozéasa szerint a
felperes csak allitotta, hogy a szerzddések a hitelezok kijatszasara iranyultak, de azt semmivel
nem tamasztotta ald. Allaspontja szerint nem vezette le a felperes, hogy miként csokkent a
vagyona a szerzodések eredményeként. Nem jelolte meg tovabba azt sem, hogy szerinte
mennyit ért az atruhazott iizletrész, amelyre figyelemmel a hitelezOk karosodasat allitotta.
Vitatta, hogy a tartozas-atvallalas ¢és a beszamitds a hitelezOk kijatszasara iranyult volna. Az
iizletrész értékénél fontos koriilmény volt, hogy ahhoz csak 49%-os szavazat tarsult.
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[26] A III. rendii alperes, mint tiirésre kotelezni kért jelzalogjogosult, a keresetre nem
nyilatkozott.
[27] A felperes valasziratdban kiemelte, a szerzodések eredményeként a felperes

vagyona nulla forintra csokkent. Az tizletrészének ellenértéke — annak eladasakor — a névérték
44%-anak megfeleld Osszegben keriilt megallapitasra, a 93 012 305 forint értékii ingatlanok
utan a felperes nem kapott ellenértéket. A 194 millié forint értékii apporttal szerezett
iizletrészt a felperes négy és fél honap mulva 107 millié forinttal alacsonyabb Osszegért
értékesitette. személy 1 3 millid forintos torzsbetétjével szemben az éltala nyujtott 194 millid
forint értékli apport ellenére csak 49% lizletrészt szerzett. A felperesnek az 1. rendi alperes
185 millids arbevételébdl semmilyen nyereségrész nem jutott. A lizingbeadd nem lett
értesitve az engedményezesérol, igy a tartozas-atvallalas nem tortént meg, az ellenértékként
nem fogadhato el. Kétségbe vonta, hogy a II. rendi alperes az pénzintézet 2 részére 63 millio
forintot megfizetett volna helyette. Vitatta tovabba, hogy a szerzédésben megjeldlt szamlak
kotelezettje 6 lett volna, illetve, hogy 8 millié forint kolcsontartozasa fennallt. Allitotta, hogy
a gépjarmiivek apportalasakor azok tulajdonjogéaval egyiitt a lizingdijtartozasok is atszalltak
az I. rendl alperesre, igy azok beszdmitasa nem torténhetett meg.

Az elsofoku itélet

[28] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adva
megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendi alperes kozott 2016. augusztus 29. napjan
létrejott ingatlan apportalasrol szol6 nyilatkozat, valamint a 2017. februdr 17. napjan létrejott
megallapodads ingatlan apportalasrol elnevezésii szerzddés érvénytelen. Elrendelte a per
targyat képezoé hat ingatlan vonatkozasaban az I. rendl alperes tulajdonjoganak torlését,
tovabba a tulajdonjog felperes javara torténd visszajegyzését eredeti allapot helyreéllitasa
cimén. A tulajdonjog-valtozasok atvezetésének foganatositasa érdekében az itélet jogerdre
emelkedése nyoman megkeresni rendelte az illetékes ingatlaniigyi hatosagot. A III. rendii
alperest a valtozdsok bejegyzésének tlrésére kotelezte. Tovabbi rendelkezésével
megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendli alperes kozott 2016. december 30. napjan
1étrejott  lizletrész atruhazasi, tovabba az lzletrész atruhazas ellenértékérdl szolo
megallapodast tartalmazd szerzédések érvénytelenek. A szerzddésekkel érintett 194 millio
forint névértékli lizletrész tulajdonosa a felperes. Az itélet jogerére emelkedése utan, annak
egy kiadmanyat megkiildeni rendelte a Févarosi Torvényszék Cégbirosaganak a sziikséges
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsa céljabol. Kotelezte tovabba I. és II. renda
alperest perkoltség megfizetésére felperes javara, valamint rendelkezett a le nem rott elséfoku
eljarasi illeték viselésérol.

[29] Az itélet jogi indokolasaban a birdsag a kereset elsddleges jogalapjaként
megjeldlt Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit ismertette és megallapitotta,
hogy a kereset a torvényi feltételek szerinti idoszakban 1étrejott szerzodésekre vonatkozik, a
perinditas pedig a torvényes hataridon beliil tortént. A tovabbiakban vizsgalta a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti vélelem fennalltat. E korben megallapitotta, hogy a szerzddéskotések
idején a felperes, valamint I. és II. rendli alperes torvényes képviseldje iigyvezetoként
személy 1 volt, aki tagja is volt a cégnek is, valamennyi szerzodést egyszemélyben 6 kototte,
mindkét oldalrdl 6 ellenjegyezte azokat. Erre alapitottan a birésag a vélelem fennalltat
allapitotta meg ¢€s ebbdl kovetkezOen alperesekre haritotta a bizonyitasi terhet, hogy a
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jogiigyletek visszterhesek voltak, azok vagyoncsokkenést nem eredményeztek, illetéleg nem a
hitelez6k kijatszasara iranyultak. A birdsag megallapitotta tovabba, a rosszhiszemiiség ¢s
ingyenesség vélelme kiterjed arra is, hogy a felek altal kotott ligyletek a hitelezok kijatszasara
iranyul6 szdndéknak megfeleld, célzott eredményt elérték, azaz a hitelezOk kovetelésének
kielégitési alapjat részben elvontak.

[30] A birdsag a lefolytatott bizonyitast annyiban eredményesnek mindsitette, hogy a
szerzOdések nem voltak ingyenesek, tekintve, hogy a felperes targyi eszkozeinek 1. rendi
alperesi tulajdonba adéasanak ellentételezéseként a felperes I. rendli alperesben iizletrészt
szerzett. A tovabbi lzletrész atruhdzasi szerzddés vonatkozdsdban sem 4ll fenn az
ingyenesség, mivel alperesek bizonyitottak, hogy a vevd II. rendli alperes teljesités-atvallalas
folytan tobb felperesi tartozast kiegyenlitett, illetve beszamitéassal is ellentételezték az atadott
iizletrész ellenértékét.

[31] A birdsag emellett hangsulyozta, a szerzédések eredményes megtadmadasahoz a
felperes vagyonanak csokkenése is elegendd, ez pedig a perben rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapithaté volt. Az egységes birdi gyakorlatra utalva a birosag kiemelte, a
vagyoncsokkenés vizsgalata sordn az aktiv vagyonszemlélet érvényesiil, ez a jelen esetben azt
tette megallapithatéva, hogy a felperesnél a hitelezok kielégitésére szolgalo aktiv vagyon
csokkenése kovetkezett be. A felperes targyi eszkozei ugy keriiltek ki a vagyonabodl, hogy
azok helyébe minddssze az 1. rendl alperes 49%-os szavazati értékli iizletrésze 1épett annak
ellenére, hogy az apport konyv szerinti értéke az I. rendli alperes vagyonanak tobb, mint a
98%-at kitette. Az erre vonatkozo alperesi magyarazatot illetden a birdsdg megjegyezte, a cég
tulajdonosanak valamely maganérdeke nem vezethet oda, hogy az apportot rendelkezésre
bocsato felperes a tényleges értékhez képest 1ényegesen kisebb értékii tizletrészhez jusson €s a
nyereségbdl alacsonyabb mértékii részesedést kapjon. Mindemellett az atruhdzo6 ligyvezetd
pontos ismeretekkel rendelkezett a felperes vagyoni helyzetérdl €s a piaci valtozdsok miatti
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetérdl. A felperes ebben az idészakban mar a cégcsoport
mas tagjaitdl is pénziigyi segitségre szorult, sajat tevékenysége besziikiilt, bevételei jelentds
mértékben lecsokkentek. A targyi eszkdzok apportdldsa egy olyan iizletrészért cserében,
amely még tobbségi befolyast sem eredményezett a felperes részére, a hitelezdi érdekeket
nyilvanvaldan sérti. A jogligylet kapcsan a felperes fennall6 tartozésai nem csokkentek, aktiv
vagyonabol azonban kikeriilt Iényegében minden értékkel bird eszkoz.

[32] Az lizletrész atruhazasi szerzodés kapcsan a birdsag relevansnak talalta, hogy a
szerzOdésben kikotott ellenérték a felpereshez ténylegesen nem folyt be, igy az aktiv vagyon
az lizletrész eladds nyoman egyértelmiien csokkent. Tekintve, hogy az lizletrész ellenértéke a
felperesnek I. és II. rendi alperesek felé fennallo tartozasai beszdmitasaval keriilt kielégitésre,
és emellett a vételar jelentds részét az 1. rendli alperes teljesités-atvallalassal véllalta
kiegyenliteni, ez a Ptk. 6:205. § szerint az ados kotelezettségét ténylegesen nem sziintette
meg. A lizingcégek, illetve pénzintézet felé fennallo tartozasatol ezzel az adds nem szabadult
meg. A teljesités-atvallalasrol a hitelezOk értesitése sem tortént meg, igy azok tovabbra is a
felperes felé tamaszthattak kovetelést. A birosag kiemelte tovabba, az lizletrész ellenértéke
ekkor mar csak 86 500 000 forintban keriilt megjelolésre. Ezzel szemben kozel 7 500 000
forinttal magasabb 0sszegli tartozéasai alltak fenn felperesnek kiilonbozd hitelezdk felé. Az
iizletrész atruhazasi szerzédésben kikotott vételar valojaban a néhany honappal kordbban
meghatarozott apportérték felét sem érte el, igy a felperes vagyona egyértelmiien csokkent.
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[33] Az egyazon személy ligyvezetése alatt allo felperes, valamint I. és II. rendii
alperes ezaltal tisztdban volt azzal, hogy a felperes 1ényegében teljes vagyonanak 1. rendii
alperesbe apportaldsa Utjan torténd atruhdzasaval, az aktiv vagyonat tekintve vagyontalanna
valik és nem lesz képes a fennalld, illetve a jovében keletkezd tartozésait kiegyenliteni,
hiszen ekkora mar gazdasagi tevékenységet nem folytatott. A birdsag az itélet indokolasanak
ezen részében tért ki az adotartozas kérdésére, melyrdl a felperes ligyvezetdje nyilvanvaldan
tudott, a jogorvoslati lehetdség kimeritése dnmagaban nem jelentette azonban azt, hogy e
fizetési kotelezettséget nem kell figyelembe venni. A tartozas rendezését meg is kezdte és az
uizletrész-atruhdzasi szerz6dés megkotését megel6zd honapig részleteket fizetett. Ennek
ellenére az Onellenérzés nyoman az addtartozas jelentésen tovabbemelkedett. A felperesi
igyvezetd emellett tudott a 40 milli6 forint dsszegli hitelkeret-szerzédésrdl is, melybdl eredd
fizetési kotelezettségének 1 éven beliil eleget kellett volna tennie. Az egyenes ados felperes
nem mentesiilhet a fedezetelvonds kovetkezménye aldl csak azért, hogy a
mellékkotelezettektdl esetlegesen a tartozas a késObbiekben mégis behajthato.

[34] A birosag allaspontja szerint a szerzodések egymashoz kozeli idopontja, a 2016.
¢v végére felgyiilemlett adotartozés, illetve hitelkeret-torlesztési kotelezettség tényének
egybevetése azt a kovetkeztetést eredményezi; a szerzddésekkel a cégcsoport meg kivanta
akadalyozni, hogy a felperes tartozésai miatt a tulajdondban all6 ingatlanok és jarmiivek,
majd az I. rendli alperesben szerzett iizletrésze végrehajtds ala vonhatd legyen. A birdsag
kitért arra is, hogy a szerzddések eredményeként azok a hitelez6i igények kertiltek
kielégitésre, melyek biztositékai ingatlanok ¢és gépjarmiivek voltak. Ezen tul csak a
cégesoporton beliil egymassal szemben fennalld tartozasainak rendezése tortént meg, ezaltal
az egy¢b hitelezok felé fennalld tartozas rendezésének lehetdségét mar nem biztositottak.

[35] A birésdg nem fogadta el az iskolatej programban vald részvétellel kapcsolatos
azon I. rendl alperesi kimentési hivatkozast, hogy az onnan vart bevételek a tartozasokat
kiegyenlithetdvé tett¢k volna, ez ugyanis érdemi bizonyitékkal nem keriilt alatdmasztasra. A
volt konyveld tanuvallomésaban arra nem tudott nyilatkozni, hogy mi volt a szerzddések
mogotti lizleti szandék. személy 2 tanuvallomasat illetden a birdsag megjegyezte, az bar 1.
rendii alperes védekezését tamasztotta ald, azonban mint a cégcsoportban érdekelt tag,
elfogulatlan vallomast nyilvanvaléan nem tehetett.

[36] A birdsag 0sszegzésként rogzitette, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott valamennyi torvényi feltétel fennallta
megallapithatd volt a keresettel ¢érintett szerzddések vonatkozésdban, igy azok
érvénytelensége folytan az eredeti allapot helyreéllitasanak volt helye az itélet rendelkezd
részében foglalt rendelkezések szerint a Ptk. 5:183. § (1) bekezdés alkalmazasa utjan. A
birdsag az eredeti allapot helyreéllitas sziikségességének indokoldsa korében hangsulyozta, a
felszamolas elrendelésével megnyilo kiilon megtamadas joggyakorldsanak célja a hitelez6i
igények fedezetébdl elvont adosi vagyon visszajuttatasa a felszamolasi vagyonba. Az adodssal
szerz6dést kotd fél helyzete ennek megfeleléen ugy alakul, hogy az érvénytelen szerzédés
folytan részére visszajard pénzszolgaltatashoz hitelez6ként a Cstv-ben szabalyozott rendben
szabalyszerl hitelez6i igénybejelentéssel és a torvényben meghatarozott kielégitési sorrend
szerint juthat hozza. A II. rendl alperes altal teljesitett ellenszolgaltatasrol, mint felperessel
szemben fennallo esetleges kovetelésrol a birosag ezért nem rendelkezhetett.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[37] Az itélet ellen az I. és II. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést. Az I. rendii
alperes két jogi képviseld utjan 24., illetve 25. sorszam alatti beadvanyokban nyujtotta be
fellebbezését. A Lazar Ugyvédi Iroda 4ltal szerkesztett fellebbezés az elséfoka itélet
megvaltoztatasara iranyult akként, hogy a birosdg a felperes valamennyi vagylagosan is
el6terjesztett keresetét utasitsa el. Méasodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte. Jogi érvelését négy pontban csoportositotta az elséfoku birdsag allaspontja
szerint téves indokolasbeli megallapitasaival kapcsolatban.

[38] Ezek koziil elsédlegesen hangsulyozta, a torvényi vélelem téves értelmezése
folytan a bir6ésag a vagyoncsokkenés bizonyitasat is alperesi érdekkorbe helyezte el annak
ellenére, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti vélelem a vagyoncsokkenésre nem
terjeszthetd ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitasi teher is tévesen lett kiosztva, mivel
felperes allitotta, hogy a keresetével tdamadott szerzO0dések vagyoncsokkenést eredményeznek,
igy e tényt neki kellett volna bizonyitania.

[39] Az elséfoku birdsag az anyagi pervezetés korében mulasztott akkor, amikor nem
osztotta ki a felperes szdmadra ezt a bizonyitasi terhet, melyet kizarolag szakértdi bizonyitas
elrendelése Utjan lehetett volna teljesiteni. Egy gazdasagi tarsasag vagyonanak meghatarozasa
bonyolult konyvszakértdi kérdés. A birdsag tévedett, amikor kizardlag materialis
vagyonelemeket tekintette aktivaknak, figyelmen kiviil hagyta, hogy egy cég piaci értéke
nagyban mulik azon is, hogy milyen szerz6désallomannyal rendelkezik, milyen nagysaga
bevétel realizalasat képes elérni. A jogirodalomban egyetértés van, hogy a vagyon fogalma
valamely személy jogosultsagainak és kotelezettségeinek Osszességeként értelmezhetd. A
passzivak figyelmen kiviil hagyasa miatt a felperesi vagyon helyzetérdl torz képet alakitott ki
a birdsag. A jogirodalombol vett vagyon meghatarozas idézése nyoman I. rendii alperes
hangsulyozta, konyvszakértdé bevezetésével lehetett volna a felperes vagyonat ilyen
differencidlt modon megallapitani és a vagyonmozgas kapcsan azt, hogy bekovetkezett-e
vagyoncsOkkenés. A jelen esetben a felperes a lehetséges vagyoncsokkentd magatartasok
kozil azt allitotta, hogy az adds korabban meglévd vagyontargyat eladta, illetve
vagyontargyat masra atruhdzta, de ellenérték nem folyt be, illetve az értéknél lényegesen
alacsonyabb 4aron ruhdzta at vagyontargyait. A perbeli esetben azonban az apportald
ellenértéket kapott, legfeljebb ennek feltiind aranytalansidga keriilhetne szoba, de ennek
megallapitdsdhoz még inkabb elengedhetetlen a konyvszakérté bevonasa. Kérte tovabba
figyelembe venni, hogy a passzivak csokkenése értelemszertien vagyonndvekedésnek szamit,
a tartozasok teljesitésének alperesi atvallalasa a felperes vagyondnak ndveléseként
értelmezendd. Kiilon hangsulyozta, a vagyoncsokkenés megallapitasanak kérdéskore szinte
elékérdés a tovabbi vélelemmel érintett torvényi tényallasi elemek megallapitasahoz. Ezt
azonban a birdi gyakorlat szerint szakértdi véleménnyel kell alatdmasztani. Az 1. renda
alperes allaspontja szerint a birdsag a tanavallomasokat és a felek szandékat tévesen értékelte.
Sérelmezte, hogy személy 2 esetében koncepcidzus eljaras tortént, a tanuvallomas figyelmen
kivill hagyasa miatt elfogultsdgra hivatkozassal. A konyveld nyilatkozatdbol pedig
egyértelmiien lehet kovetkeztetni arra, hogy a szerz6dések mogott a valds tizleti szandék a
cégcsoport €letben tartasa, a felperesi cég vagyoni helyzetének rendbe tétele volt. Ezt jelzi a
NAV iranyaban lefolytatott onellenérzés is.
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[40] Az 1. rendli alperes nevében ugyancsak fellebbezést benytjtéo Dr. Erdei Zoltan
Ugyvédi Iroda fellebbezési kérelme is az elséfoku itélet megvaltoztatasira és a kereset
elutasitasara iranyult, mig masodlagosan hatalyon kiviil helyezést kért. A kereseti kérelem
elutasitasanak f0 jogi indokaként arra hivatkozott, hogy a kialakult jogi helyzetben nem
lehetséges az eredeti allapot helyreéllitasa. Az els6foku itéletben rogzitett jogkdvetkeztetési
megallapitasokat vitatva azt is kifogasolta, hogy a birosag a Cstv. 40. § (3) bekezdés vélelem-
szabalyat a perben alkalmazhatonak talalta. Felhivta a figyelmet, hogy a perben foganatositott
két tantvallomds alkalmas a rosszhiszemiiség aloli mentesiiléshez. Kiilon hangsulyozta,
személy 2 1. rendll alperesben sem tag, sem ligyvezetd nem volt, tulajdonnal nem rendelkezett
a tarsasagban, igy elfogulatlanul tehetett érdektelen tantivallomast.

[41] Az apportalas nem tekinthetd érték nélkiili atadasnak, ezért sérelmezte azon
elséfoku itéleti megallapitast, hogy a felperes eszkozallomanya ugy keriilt ki a rendelkezése
alol, hogy helyébe végrehajthatd vagyon nem Iépett. Alldspontja szerint a felperesi
mérlegbeszamolok bizonyitjak, hogy az apportalas eredményeképpen a vagyon nem csokkent.
Az tizletrész végrehajthatd vagyonnak mindsiil, az a felperesi eszkozallomany helyébe 1épett,
a felperes tehat nem valt vagyontalannd e jogligylet folytan. Kiemelte tovabba, a jogiigyletek
nem a hitelezok kijatszasara irdnyultak, hanem az alperesi cégcsoport Uj lzletdganak
beinditasat szolgaltak.

[42] Az eredeti allapot helyreallitasdnak lehetdségét vitatva hangsulyozta, hogy az
csak a reverzibilis szolgaltatidsok esetében lehetséges. Ezzel szemben az iizletrész, mint
ellenérték megszerzése, illetve atruhdzasa irreverzibilis ligyletnek mindsiil, a felperes ugyanis
mar nem tudja visszaszolgaltatni a helyette alperesek altal megfizetett igen jelentds Osszegli
lizingdijakat, illetve hiteltorlesztést. Maga a felszamolod is gy nyilatkozott, hogy a felperes
felszamolasi vagyona ezt nem teszi lehetdvé, ezért az eredeti allapot helyreallitasa lehetetlen.
Kifejtette tovabba, az apportalas idopontjdban a felperesi tarsasagnak semmiféle hitelezdi
tartozasa nem volt, illetve ami ebbe a korbe lett volna sorolhato, azokért a cégcsoport masik
cégei, illetve a cégcsoport maganszemély tulajdonosai helyt alltak. Az iizletrész atruhéazas
visszterhes volt, vagyoncsokkenést nem okozott. A vagyoni hozzajarulast szolgaltatd jogi
személy vagyondnak Osszértéke nem valtozott, csak vagyonanak Osszetétele alakult at. A
vagyonbdl kikeriilt apportalt vagyontargy helyébe egyenértékii cégrészesedés Iépett.
Megjegyezte, a fedezetelvonas megallapitasdhoz a cég rosszhiszemiiségének kell fennallnia.
A cég jo- vagy rosszhiszemiségének kérdését illetden kitért arra, hogy nem a szervezeti
képviseld személyére nézve kell ezt vizsgalni. Birdsagi jogértelmezéssel e kérdésben nem
lehet egyértelmiien allast foglalni.

[43] A Cstv. 40. §-aban szabalyozott megtamadasi jog harom {6 tipusat elemezve I.
rendll alperes arra a fellebbezési kdvetkeztetésre jutott, hogy az apportalasi megéllapodas a
felperes vagyonat semmilyen formaban nem csokkentette, a felperes mérleg f6 dsszege nem
valtozott, a befektetett eszk6zok mérlegsor értéke nem csokkent. Az eredményes
megtamadashoz a felperesnek kellett volna a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont szerinti torvényi
tényallasi elemeket bizonyitania, ezt azonban a felperes nem tudta teljesiteni, igy az
érvénytelenség jogkdvetkezménye nem vonhato le, I. rendd alperes bejegyzett tulajdonjoga
nem torolhetd és az ingatlanok az ados felperes felszamoléasi vagyonadba nem keriilhetnek
vissza.
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[44] A 1II. rendli alperesi fellebbezés az apportalasi szerzddésekkel, illetve az
ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzésével kapcsolatos itéleti rendelkezést nem érintette,
II. rendli alperes akként kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, hogy az iizletrész
atruhazasi szerzédések érvénytelenségét megallapitd rendelkezést valtoztassa meg az
itélétabla és az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet utasitsa el. Fellebbezésének indokolasaban
elsddlegesen vitatta a birosag altal alkalmazott aktiv vagyonszemlélet érvényesiilését, és a
Cstv. Kommentarra utalva a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, valamint 4. § (1) bekezdés
szerinti vagyonmeghatarozast kérte irdnyadonak tekinteni. Ez alapjan nem biztos, hogy a
szamviteli nyilvantartasban feltiintetett eszkdzok teljes mértékben fedik az ados tényleges
vagyonat, illetve nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az apportalt eszk6zok az iizletrész
atruhazasi szerzddés alairasakor milyen tényleges értékkel birtak. Ezt csupan a fokonyv
alapjan nem lehet redlisan meghatarozni. A II. rendii alperes emellett hangsulyozta, az apport
szerzOdéssel egyidejlileg kotott masik szerzédésben meghatarozott ellenérték kiegyenlitésre
keriilt, illetve a II. rendli alperes a felperes helyett teljesitéseket vallalt at, melyhez a
jogosultaknak nem is kellett hozzdjarulniuk. Ez a perrel érintett cégcsoport esetében
egyébként is bevett szokas volt. A II. rendii alperes is hangsulyozta, a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pont szerinti tényallasi elem a vagyoncsokkenést eredményezd szerz8dés is, melyre a
vélelem nem vonatkozik. Ezt a felperesnek kellett volna bizonyitania szakért6i bizonyitas
utjan. Errdl az anyagi pervezetés korében a birésagnak tajékoztatnia kellett volna a feleket. A
szakértonek azt kellett volna meghataroznia, hogy a 80 milli6 forintos nagysagrendl vételar
megfeleld volt-e az iizletrész ellentételezésére. Ennek soran figyelemmel kellett volna lennie
a szakértonek arra is, hogy a szamviteli nyilvantartasban feltiintetett eszkdzok értéke nem
feltétlentil azonos azok aktualis piaci értékével, pl. amortizalodas miatt.

[45] Az elséfokt birdsag eljarasi szabalysértéseként rotta fel II. rendli alperes az
anyagi pervezetés hianyat, valamint a bizonyitasra kiterjedé kioktatds elmaradasat. A
vagyoncsOkkenés kérdése elsddlegesen relevans a perbeli jogvita megitélése soran, ennek
meghatarozasa azonban szakértelmet igényelt volna. Ezzel kapcsolatos birosagi intézkedések
hianya a Pp. 279. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 237. § (2) bekezdésbe iitkdzoek.

[46] A NAV fel¢ konyvelési hiba miatt keletkezett adotartozas rendezése érdekében
az alperesek is intézkedéseket tettek, ezeket a birdsdg nem vette az alperesi oldal esetében a
rosszhiszemuiséget cafold koriilményként figyelembe. Ilyen tényalldsi elem, tovabba az
iskolatej programban valo részvétellel kapcsolatos torekvések, hiszen ennek érdekében keriilt
sor az I. rendli alperes 1étrehozasara és részére ingatlanvagyon biztositasara. A cégcsoporton
beliili feladatmegosztas a palydzat Gtjan tervezett tevékenységhez kellett, ennek részese lett
volna a felperes is. A tervezett nyereségbdl rendezhetdek lettek volna a felperesi tartozasok,
mindezt személy 2 tanuvallomdsa is alatdmasztotta. A volt konyveld pedig arrdl nyilatkozott,
hogy a Magyar Allamkincstarnak a cégcsoport felé jelentds tartozasa volt, ha ez befolyt
volna, az elegendd lehetett volna a cégcsoport tartozasainak rendezésére. A birdsdg nem
vizsgalta meg alaposan, hogy a szerzddések megkdtésére pontosan milyen céllal kertilt sor €s
nem vette figyelembe, hogy a Magyar Allamkincstar kart okozott a tarsasdgoknak a teljesitési
késedelem miatt. Az allami tejprogramban val6 részvétel figyelmen kiviil hagyasa a Pp. 279.
§ (1) bekezdésébe litkozik, a birdsag ezzel eljardsi szabalyt sértett. A birésag anyagi
pervezetése sem tekinthetd teljesnek, mivel nem keriilt sor a sziikséges tajékoztatasok
megadasara a felek részére, ez okot ad az anyagi pervezetési hibat sérelmez6 fellebbezésre.

[47] A 1II. rendi alperes 0sszegzésében rogzitette, az elsdfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl nem megfeleld jogi kovetkeztetést vont le, tévesen adott helyt az elsédleges
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keresetnek. Nem vette figyelembe a II. rendli alperes altal a szakértéi bizonyitassal
kapcsolatban eldadottakat, valamint az alperesi allaspontot megerdsit tantuvallomasokat, €s
lényeges tényallasi elemet hagyott figyelmen kiviil, mikor nem mindsitett jelentdséget az
allami tejprogramban vald részvétellel kapcsolatos alperesi nyilatkozatoknak. Amennyiben a
birdsag ezen tényeket kelldképpen mérlegeli, eltérd dontésre jutott volna.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helyes
indokok alapjan torténd helybenhagyésara iranyult. Elsédlegesen kiemelte, a birosag 3.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben részletesen tajékoztatta a feleket az alperesekre haruld
bizonyitasi teherr6l. Ez a jelen esetben alkalmazandd Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti
torvényi vélelem miatt harult az alperesekre. A felperesi mérlegbeszamolok bizonyitod erejét
vitatva hangsulyozta, az ingd- és ingatlanvagyon apportalas a hitelez6i igények kielégitésére
szolgalo vagyoncsokkenést okozott, mivel nem a bevitt apporttargyak értékével aranyos
értéktl tlizletrészt kapott ellenszolgaltatasként. Felhivta tovabba a figyelmet a fennmaradt
tartozasaival kapcsolatos helyes elséfoku itéleti levezetésre.

[49] Felperesi  allaspont  szerint az  érvénytelenség  megallapitdsanak
jogkovetkezményeként jelen esetben helye volt az eredeti allapot helyreallitdsnak. A kereset
szerint ez kizarolag az ingatlanokat érintette, a gépjarmiivek tulajdonjogat nem is kdvetelte
vissza. A Kuria eseti dontését idézve hangstlyozta, a perbeli esetben mellézhetd volt a
szakértdi vélemény, az okirati bizonyitékok a vagyoncsokkenés tényét alatdmasztottdk. A
peres felek célja ezzel a felperesi vagyon hitelezk eldli elvonasa volt, ez pedig alapul szolgal
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasnak.

[50] Az alperesek sajat jogi allaspontjaikat fenntartva tovabbi észrevételeket tettek a
felperes fellebbezési ellenkérelmére.

Az itélotabla dontésének indokai
[51] Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezése alaptalan.

[52] A Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
koriilményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, a fellebbezd fél milyen tartalmii masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[53] Jelen iigyben az I. és II. rendl alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, mig masodlagosan az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokti birdsadgnak 1) eljarasra torténd
utasitasat kérték a Pp. 381. §-ara figyelemmel.
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[54] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoka birdésag - ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség - az ligy érdemében dont.

[55] Az eldbbiekre figyelemmel — a fellebbezési kérelmekben megjeldlt sorrendtdl
eltéréen — az itélotabla elészor az itélet hatalyon kiviil helyezésének alatdmasztasara eléadott
fellebbezési hivatkozasokat vizsgalta, mivel, ha az els6fokl eljaras 1ényeges szabalyainak
megsértése fennall, gy érdemi feliilbiralatba nem lehet bocsatkozni, a Pp. 380. vagy 381. §
rendelkezéseire figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérol kell donteni.

[56] Az 1. ¢és II. rendli alperesek kifogésoltak az elséfoku birdsag anyagi
pervezetésének hianyossagat €s azt is, hogy — allitasuk szerint — a birdsag a bizonyitasi terhet
tévesen osztotta ki, mivel valojdban a felperest terhelte a perbeli jogiigyletek kapcsan a
vagyon csokkenésének bizonyitasa. A perben kovetkezetesen eldadott, és fellebbezésben is
fenntartott allaspontjuk szerint a vagyoncsokkenés bizonyitdsa egyébként szakértoi
bizonyitast igényel. Kiilon sérelmezték, hogy ezzel kapcsolatos kérelmiiknek azonban az
els6fokl birésag nem adott helyt és nem folytatta le a sziikséges szakértdi bizonyitast. Ennek
folytan — allaspontjuk szerint — hibak torténtek a tényallas megéllapitasa soran, illetéleg a
birdsag tévesen értékelte a tantivallomasokat is. Az 1. rendli alperes ezen tilmenden arra
hivatkozott, hogy a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran az els6foku birdsag kirivoan
okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésekre jutott, iratellenes
megallapitasokat tett, targyi tévedések €s logikai hibak vannak az elséfoku itéletben.

[57] Az anyagi pervezetés jogintézményét meghatarozd Pp. 237. § (1) bekezdése
szerint: ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazasaban ideértve a keresetlevélben
feltlintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kellen részletezett vagy ellentmondo, a birdsag
kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak
hibait kijavitsa.

A Pp. 237. § (2) bekezdés értelmében, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely
Iényeges tény vonatkozasdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy
valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birosdg az (1) bekezdésben foglaltakon tul
tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kdvetkezményérol is.

A Pp. 237. § (3) bekezdés alapjan a birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek tisztdzasdhoz
azzal, hogy a felek tudoméséra hozza, ha

a) az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi,

b) a rendelkezésre allo adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe
venni, vagy

c) jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kotve,

¢s lehetdséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére.
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A Pp. 237. § (4) bekezdés lehetdvé teszi tovabba, hogy a birosadg az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott esetekben az iigy koriilményeitdl fiiggben a félhez intézett kérdéssel,
nyilatkozattételre felhivéssal, illetve tajékoztatassal hozzajaruljon ahhoz, hogy a felek eljarasi
kotelezettségeiket teljesithessék.

Az Pp. 237. § (5) bekezdés szerint a birosag a felek kérelmének és jogallitasanak korlatain
beliil gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor
szabadon felhasznalhatnak.

[58] Az ismertetett iranyado eljarasjogi rendelkezések tiikrében, az itéldtabla
allaspontja szerint az els6fokil birdsag az anyagi pervezetést, a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden végezte el, a sziikséges korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok mérlegelése és a jogi kovetkeztetés sordn helyesen jart el,
megallapitasaival az itél6tabla is egyetért.

[59] Az els6fokt birosag anyagi jogi kérdésben elfoglalt kiindulé allaspontja az volt,
hogy a keresetlevélhez a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan elfogadta,
bizonyitottnak itélte a felperesi vagyon csokkenés bekovetkezését, ezért a perfelvétel soran
(3. sz. jegyzOkonyv 3. oldal 5. és 6. bekezdés) ennek megfelelden tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrdl. Az 1. és II. rendii alpereseket valojaban arra hivta fel, hogy lehetdségiik
van a bizonyitott felperesi allitds megdontésére, megcafolasara azaltal, ha bizonyitjak, hogy
mégsem csOkkent a felperesi tarsasag vagyona a perbeli jogligyletek eredményeként.
Hangstlyozand6, hogy ez a bizonyitasi teher a felperes teljeskorti okirati bizonyiték-
szolgaltatasa folytan — €s nem a torvényi vélelem miatt — fordult at alperesekre.

[60] Az itélétabla osztotta az els6fokll birdsag allaspontjat abban a kérdésben is,
hogy a felperesi vagyon csokkenésének megallapitdsa nem sziikségszeriien szakkérdés.
Abban az esetben ugyanis, ha a perbeli adatokbdl megallapithatd, hogy a felperes masik
tarsasagba apportalt targyi eszkozeinek ellenértéke, azaz a megszerzett lzletrész értéke
kisebb, mint a vagyontargyak felperes konyvelése szerinti értéke volt, egyértelmil, hogy a
jogiigylet veszteséges a felperes szamara. Ennél még egyértelmiibb a tényallas, ha a jogiigylet
eredményeként a felperes valamely hitelezdjének kovetelése — amely a felperes passziv
vagyonaként van nyilvantartva — akként csokken, hogy ezaltal a felperes aktiv vagyona is
csokken, mert pl. beszdmitds miatt az elidegenitett vagyontargyak valos ellenértéke
ténylegesen, az aktiv vagyon novekményeként nem folyik be a felpereshez.

[61] A perbeli esetben az I. rendi alperesi tarsasagba tortént apportalaskor a
megszerezett  izletrészt 1ényegében ,leértékelték”, mivel a mintegy 98,5%-o0s
vagyonrészesedés ellenére csak 49%-os szavazati jogot, illetve nyereségrészesedési aranyt
kapott a felperes. Ez mar 6nmagéban jelentds vagyonvesztést jelent, melynek bekdvetkezése
szakvélemény nélkiil is nyilvanvaléan megallapithatdo. Az iizletrész a II. rendii alperes
szamara tortént elidegenitésekor pedig tényleges ellenérték nem folyt be, a felperes aktiv-
passziv vagyona egyarant csokkent. Ezt csak konyvelés-technikailag fedte el az a koriilmény,
hogy lizingelt személygépkocsik hatralékos lizingdijanak a teljesitését a II. rendli alperes
vallalta at, a gépkocsik nyilvantartasa pedig — az apportalas ellenére — a felperes
konyvelésében maradt, igy torténhetett meg, hogy az adds mérleg f60sszege 2016. december
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31-én 219 695 000 forint volt (7.G.20.369/2020/4. szamu beadvany melléklete, a felperes
egyszerusitett éves beszamoldja).

[62] Az apportalt gépjarmiivek a felszamolasi eljaras megkezdésekor a BM
nyilvantartasa szerint még a felperes tulajdondban, ugyanakkor ismeretlen helyen voltak (7.G
20.352/2021/8. szamu beadvany melléklete, az ados kdzbensd mérlegét jovahagyod Szolnoki
Torvényszék 10.Fpk.85/2018/50. szamu végzés [12] bekezdés). A perbeli vagyoncsokkenés
elsofoku birdi értelmezése tehat valojaban megfelel az 1. rendii alperes fellebbezésében
ismertetett jogirodalmi allaspontnak és a birdi gyakorlatnak (24. sorszamu fellebbezés, 4-5.
oldal), ezért sziikségtelen volt szakértdi bizonyitas a perben a felperesi vagyoncsokkenés
megallapitasa céljabol (hasonloan: Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.403/2014/8. szamu itélet).

[63] A Pp. 278. § (1) bekezdése szerint a birdsag a felek bizonyitasi inditvanyainak
keretei kozott szabadon allapitja meg a bizonyitas felvételének modjat, eszkdzeit, az egyes
bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét.

[64] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg helyes anyagi pervezetés
mellett hatdrozta meg a bizonyitand6 tényeket €s osztotta ki a bizonyitasi terhet a felek
kozott, kivéve a késObbiekben targyalandd ingyenesség vélelmét illetden, ez azonban a
jogvita megitélésére érdemben nem hatott ki.

[65] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitas eredményének mérlegelése
soran a birdsag a perben jelentds tényeket a felek allitasainak és a perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatainak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint allapitja meg.

[66] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, értékelte a felek
eldadasait, szandekat a jogiigyletek kapcsan, alappal tekintette kétséges bizonyitd erejiinek a
tantivallomésokat, és a tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[67] Az 1. rendii alperes a fellebbezése kiegészitésében az els6foku itélet iratellenes
ténymegallapitasaira, targyi tévedéseire ¢és logikai hibdira hivatkozott. Iratellenes
megallapitasnak tekintette, hogy az els6foku birdsag szerint nem dontdtte meg a perben a
rosszhiszemiiség vélelmét, mivel a tantivallomasokkal ez sikeriilt. Kiilon sérelmezte, hogy
azokat tévesen mellézte az elséfoktl birdsag, ¢€s hasonléan tévesen mindsitette nem
végrehajthatonak a birésag az apportalt eszk6zok helyébe 1épett lizletrészt. Az I. rendl alperes
allitasaval szemben az els6foku itélet helyesen értékelte a tantibizonyitdsok eredményét és
helytallban mindsitette a perbeli jogiigyleteket fedezetelvononak, ezért az 1. rendii alperes
eljarasjogi hivatkozasait megalapozatlannak talalta az itél6tabla.

[68] A 1II. rendt alperes fellebbezésének [5] bekezdésében kifogasolta, hogy a
ténymegallapitds soran az elséfoku birdsag tobb hibat is vétett. Nem vette figyelembe a
felperes ¢és az 1., II. rendt alperesek kozotti teljesitési gyakorlatot. A birésag azonban — a
kifogéssal ellentétben — ezt vizsgalta és értékelte, amikor az itélet indokoldsdnak [39]
bekezdésében megallapitotta, hogy az {izletrészatruhdzas eredményeként a vételar csak
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részben keriilt kiegyenlitésre a felek kozotti kovetelések beszamitasaval, illetve a teljesités-
atvallalassal.

Szintén kifogésolta a II. rendii alperes, hogy a bir6sag nem vette figyelembe, az alperesek
mindent megtettek az adoétartozds rendezése érdekében. Valojaban az elséfokil birdsag
részletesen vizsgalta a felperes kotelezettségeit a perbeli idészakban és az itélet [12]-[13],
valamint a [43] és [45] bekezdéseiben részletesen ismertette és értékelte a felperes
kotelezettségeinek valtozasat s ennek hatasat a fedezetelvond szerzodésekre.

Az 1. és II. rendii alperesek allami iskolatej programban valo részvételre torténd hivatkozésait
szintént helyesen értékelte az els6foku birésag az itélet [44] bekezdésében. Az itélet
indokolasa tehat a fellebbezésekben hivatkozott okokbol nem tekintheté hianyosnak.

[69] Hatélyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértés hidanyaban alaptalanok
az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezési kérelmek, ezért az
itélotabla érdemben feliilbiralhatonak talalta az elséfoku itéletet.

[70] Az elséfoku itélet fellebbezések tiikrében torténd érdemi feliilbiralatdhoz
kiindulépontul szolgal a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja, melynek értelmében a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idOpontjatdl szamitott egy éves jogvesztd
hataridon beliil a hitelezé — vagy az ados nevében a felszdmold — a birosag eldtt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6zé 6t éven belill és azt kdvetden megkdtott, az adods
vagyonanak csokkenését eredményezd szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados
szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult és a masik fél errdl a szandékrol
tudott vagy tudnia kellett.

[71] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felszdmold keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 harom éven beliil és azt kdvetden megkotott szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az adds vagyonabdl tortént ingyenes elidegenités,
illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara
feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet.

[72] A Cstv. 40. § (3) bekezdése torvényi vélelmet allit fel: ha az adds a tobbségi
befolyas alatt all6 gazdalkodo szervezettel tovabba, ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy
vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzétartozojaval kot szerzédést, az (1) bekezdés a)
és b) pontjanak alkalmazéasaban a rosszhiszemuséget, illetéleg az ingyenességet vélelmezni
kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az egymadssal
kozvetlen vagy kozvetett dsszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodo
szervezet befolydsa alatt miilkodé gazdalkodd szervezetek egymas kozotti szerzOdéskotése
esetén.

[73] A felperes nevében eljaro felszamold a hataridoben el6terjesztett elsddleges
kereseti kérelmének jogalapjat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasra
alapitotta. Ennek megfeleléen az elséfoku birésagnak harom torvényi tényallasi elem
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fennalltat kellett vizsgalnia: az adds vagyonanak csokkenését a jogiligyletek kapcsan (mely
nemcsak ingyenes, hanem az adoésra nézve kedvezdtlen visszterhes itigyletek utjan is
bekovetkezhet), a felperes hitelezok kijatszasara iranyuld — csalard — szandékat, tovabba az I.
¢s II. rendli alperesek rosszhiszemiiségét, vagyis, hogy errdl a szandékrol Ok is tudtak.

[74] Az 1. és II. rendli alperesek a per soran ¢és a fellebbezésiikben folyamatosan és
kovetkezetesen vitattdk, hogy a perbeli jogiligyletek eredményeként az adds vagyondban
értékcsOkkenés kovetkezett volna be. Fellebbezésiikben részletesen ismertették a vonatkozo
jogirodalmat, illetdleg a birdi gyakorlatot a vagyon fogalménak, értelmezésével kapcsolatos
jogi allaspontokat, meghatarozasokat.

[75] A perbeli esetben erre nézve alkalmazandd Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a gazdalkodo szervezet vagyona: amit a gazdalkodd szervezetre vonatkoz6d szamviteli
szabaly befektetett eszkdznek vagy forgoeszkdznek mindsit.

[76] A birosagok a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) ponthoz tartozd vagyon-iligyletek,
jognyilatkozatok vizsgalata soran abbol indulnak ki, hogy a hitelezok kijatszasara szolgalo
jogiigylet az adds vagyonanak olyan csokkenését eredményezi, amely mar veszélyezteti a
hitelezOk kielégitését, vagy a hitelezOk Cstv. szerinti sorrendben torténd kielégitése
lehetetlenné teszi.

[77] A Cstv. 1. § (3) bekezdése értelmében a felszamolési eljaras olyan eljaras,
amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezok a
torvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. A torvény a felszamold
kotelezettségeként irja eld az ados vagyonanak értékesitését, ,,pénzzé tételét”. Ezzel
Osszhangban a Cstv. 48. § (1) bekezdése szerint a felszamoldo az ados koveteléseit
esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti, és vagyonat értékesiti. A felszdmolas
befejezésekor a birdsag ezt a pénzt osztja fel meghatarozott sorrendben a hitelezok kozott. A
hitelezdi igények kielégitése szempontjabol tehat a pénzzé tehetd aktiv vagyoni elemek a
relevansak.

[78] A fedezetiil szolgalo ilyen aktiv vagyon csokkenése nemcsak akkor kovetkezhet
be, ha az adds befektetett eszkdzei vagy forgdeszkozei lecsokkennek (mert példdul azokat
tényleges értékiik alatti aron értékesiti beszerzési/termelési ar alatt), hanem akkor is, hogy ha
az ados valamely fizetési kotelezettsége — mint a perbeli esetben — egy hitelezd kovetelésének
soron kiviili beszamitasaval keriil kiegyenlitésre az aktivakbol. Ez kiilondsen igaz arra az
esetre, ha ,,bennfentes”, az addssal egyezd tagi korrel és ligyvezetéssel rendelkez6, de tdle
személyileg elkiiloniilt masik jogi személy kovetelésének kiegyenlitésére keril sor ilyen
modon. Az eldbbiek vizsgalata soran kiilon figyelmet igényel az is, hogy ha olyan hitelez6
kertil kielégitésre — akar ellenérték fejében is — a jogiigylet altal, aki a felszdmolasi eljarasban
a hitelez6i rangsorban hatrébb vagy leghatul foglalna helyet, tehat a felszamolési eljaras
esetén kovetelése csak a tobbi hitelezd kovetelésének kielégitését kovetden keriilhetne
kiegyenlitésre. Ilyen hitelezd eldnyben juttatasa ,,soron kiviili kielégitése” megvaldsitja a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjdban szabalyozott, a fedezetelvonast szankcionald
torvényi tényallast (BDT2018. 3802, BDT2011. 2474, BH2016. 179 szamu eseti dontések).
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[79] A perbeli esetben a felperes I. rendii alperessel megkotott jogligylete, azaz
ingatlanai és ingosagai jelentds részének az 1. rendli alperesi tarsasaghoz torténd
beapportaladsa folytan csokkent a felperesi vagyon. A jogligylet eredményeként ugyan
iizletrésze keletkezett az I. rendli alperesi tarsasagban, azonban az iizletrész értékének
meghatarozasa soran a felperesre hatranyos megoldast alkalmaztak, mivel az I. rendi alperesi
tarsasag 3 millio forintos torzsbetétje mellé keriilt 194 millio forint értékli felperesi
torzsbetéthez a mintegy 98,5%-o0s ardnya ellenére csak 49%-o0s szavazati aranyt rendeltek a
felek. Valojaban mar ekkor — fliggetleniil a jogiigylet felperesi konyvelésétdl — csokkent a
felperesi tarsasag vagyona, az apportalads tehat mas hitelezok érdekét sértette (BH2016. 90
szamu eseti dontés).

[80] A felperes a tovabb-értékesitéskor a konyv szerinti 194 milli6 forintos értékhez
képest minddssze 86,5 millid forintért adta el a II. rendi alperesnek az iizletrészt. A II. rendii
alperes nem tudta hitelt érdemlden megjeldlni a felperesre nézve jelentdsen hatranyos
jogiigyletben az iizletrész kevesebb, mint felére csokkentett ellenértéke megallapitdsanak —
fedezetelvonasi szandékon kiviil esé — alapos indokait. Az els6foku birésag ezen tulmenden
itéletében ([39] bekezdés) helytallban mutatott ra arra, hogy a 86 500 000 forintos vételar sem
keriilt kiegyenlitésre teljes egészében a II. rendii alperes részér6l. Az okiratokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a szerzddo felek a vételar egy részét beszamitottak, illetdleg a II.
rendii alperes az I. rendli alperesbe apportalt gépjarmiivek hatralékos lizing dijanak
kiegyenlitését vallalta 4t. Hangsulyozando, hogy ez is teljesités-, és nem tartozas-atvallalas
utjan tortént. A Ptk. 6:205. § szerinti teljesités-atvallalas esetén a jogosult kozvetleniil nem
kovetelheti a tartozast az atvallalo harmadik személytdl, igy az tovabbra is elsdsorban a
felperes terhén maradt, tehat e passzivaktol sem szabadult meg valdjaban a felperes. A két
jogiigylet eredményeként tehadt — amint arra az els6foku birdsag itéletében helytalloan
mutatott ra — a felperes vagyona lényegében teljesen kiiiriilt, a tovabbi miikddéséhez
sziikséges ingatlannal, ingosagokkal, gépparkkal mar nem rendelkezett, mindekdzben
(hitelez6i allomanya) aktualis kotelezettségei megmaradtak, sét tovabb néttek, elsésorban a
NAV iranyaban. Ez pedig ekkor mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilést
jelentette.

[81] A vagyoncsokkenés mellett a jognyilatkozat és a jogiigylet érvénytelensége
megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy az a hitelezOk kijatszdsara iranyuljon. Helyesen
mutatott ra az elséfoku itélet, hogy ez akkor allapithaté meg, ha a vagyoncsokkenés
gazdasagilag nem ésszerii, mert az adosnak jelentds hitelezdi allomanya van. Ez fennallhat a
tamadott jognyilatkozat, jogiigylet létrejottekor vagy annak iddszakaban, de a felszamolas
kezdd iddpontjaban fennalld6 és varhatéan ki nem elégithetd hitelezdi kovetelések is
vizsgalhatok, amennyiben a tdmadott jognyilatkozat vagy jogiigylet eredményeként az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil, amely Osszefliggésben 4ll az ezt kdvetden
meginditott felszamolasi eljarassal. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
,hitelezd vagy hitelezOk” kifejezés alatt nemcsak azokat a hitelezOket kell érteni, akiknek a
kovetelése mar fenndllt a vagyoncsokkenést eredményezd szerz0dés vagy jognyilatkozat
megtételekor, hanem a felszamolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezd érdeke
védendd, valamennyiiik tekintetében vizsgalni kell, hogy a tdmadott szerz6dés a kijatszasukra
iranyult-e (BH.2016. 120).

[82] Az 1. és II. rendii alperesek tagadtak a per soran és a fellebbezésiikben is, hogy a
tamadott jognyilatkozat és jogiigyletek 1étrejottekor a felperesnek jelentds tartozasai lettek
volna. Valgjdban az elséfoku birosdg részletesen rogzitette (elsdfoka itélet [13]-[14]
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bekezdés) a felperes tartozasallomanyat a perbeli iddszakra nézve (2016. év végén, illetve
2017. év folyaman). Az 1. és II. rendi alperes tagadtdk a perbeli jogiigyletek kapcsan a
hitelezOk kijatszasara iranyuld szandékot a szerz6dd felek részérdl. Fellebbezésiikben arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a perben meghallgatott személy 2,
valamint tani 1 neve tantk vallomasat, akik — véleménye szerint — igazoltdk, hogy a
jogiigyletek célja a felperes allami iskolatej palyazaton torténd részvétele volt, és az ebbdl
vart jelentds bevétel biztositotta volna a tartozdsok kifizetésének fedezetét. Kifejezetten
sérelmezték, hogy tantivallomasokat az els6foku birdsag a tantk elfogultsagara hivatkozassal
nem fogadta el. Tagadtdk, hogy személy 2 az I. rendli alperesi tarsasdgban a perbeli
idészakban részesedéssel birt volna, vagy vezeto tisztséget latott volna el.

[83] A felperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel szemben helytalléan mutatott ra,
hogy a keresethez csatolt cégtorténet (F/3. szamu melléklet, 3. oldal 13/2. rovat) tantsitja,
személy 2 a perbeli id0szakban, 2016. marcius 18-t61 2017. augusztus 8-ig vezetd
tisztségviseldje volt az I. rendii alperesnek.

[84] Az 1. és II. rendl alperesek eldadasa szerint a felperes iskolatej programban
torténd eredményes részvétele érdekében alapitottdk meg a felek az I. rendl alperest, és
apportaltdk e cégbe az allami palyazatban torténd részvételhez sziikséges vagyontomeget. E
korben ramutat az itéldtabla személy 2 — a felperes fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkozott — tanuvallomésanak azon részére, melyben kijelentette, hogy a felperes nem vett
részt az iskolatej programban, és ez a cég a Magyar Allamkincstarral sem allt kozvetlen
kapcsolatban (7.G.20.352/2021/18. szamu jegyzékonyv 10. oldal, 7. bekezdés). A perben
meghallgatott tobbi személy sem tett olyan kijelentést, hogy a felperes ténylegesen részt vett
az iskolatej palyazaton vagy eredményteleniil palyazott volna ilyen programban. Eszerint
felperes ebbdl a projektbdl kézvetlen bevételre nem szamithatott, az erre tortént hivatkozas
nem alkalmas a rosszhiszemiiség vélelmének megdontéséhez. Az 1. és II. rendl alperesek
ezen allitasukat mas modon sem bizonyitottak, igy lényegében nem tudtak ésszerii, kimentd
magyarazattal aldtdmasztani azt, hogy miért volt sziikség a felperes vagyonanak
elidegenitésére az 1., illet6leg II. rendii alperesi tarsasagba. Emellett nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a vagyon lényegében a felperessel azonos érdek- és személyi korbe tartozo 1. €s
II. rendii alperesekhez kertilt at, akik a felperes felszamolasi eljarasaban a hitelez6i kielégitési
rangsor végén foglalhatnak legfeljebb helyet (Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont), igy a
hitelezdk kijatszasara irdnyuld szandék a perbeli jogiigyletek kapcsan bizonyitést nyert.

[85] Az els6foku birdsag a Cstv. 40. § (3) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a
perbeli jogiigyletek vonatkozasaban az 1. és II. rendli alperesek — illetve torvényes
képviseldjlik — rosszhiszemiiségét, valamint a jogiigyletek ingyenességének vélelmébdl indult
ki, és ezek megdontésére szolgald bizonyitasra hivta fel az 1. és II. rendii alpereseket.

[86] Valojaban a fedezetelvondsra iranyulo6 jogiigyletek ingyenességének vélelmét —
szemben a Ptk. 6:120. §-dban szabalyozottakkal — csak a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjahoz kapcsolhatd jogiigyletek vonatkozéaséban allitja fel a jogalkotd. Ezen alapult a
felperes masodlagos kereseti kérelme, amelyet azonban az elséfokil bir6sag nem vizsgalt,
mivel az elsddleges kereseti kérelem alapjan allapitotta meg a kereset megalapozottsagat.
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[87] Az eldbbiek tehat azt jelentik, hogy az I., II. rendli alperesnek nem kellett
bizonyitania, hogy a perbeli jogiigyletek nem voltak ingyenesek, mivel ilyen vélelmet a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott tényallds kapcsan a térvény nem allit fel,
rdaadasul az elséfoku birosag egyébként is megallapitotta, hogy a jogligyletek nem voltak
ingyenesek. A jogiigyletek visszterhessége azonban Onmagaban nem eredményezi az
alperesek mentesiilését, ugyanakkor nem jelenti azt sem, hogy az adds vagyona nem
csokkent, ahogyan arra az 1. és II. rendli alperesek hivatkoztak fellebbezésiikben. A
fentiekben kifejtettek szerint ugyanis annak ellenére, hogy formailag a jogiigyletek
visszterhesek voltak — hiszen az apportalas eredményeként a felperes lizletrészt szerzett az I.
rendd alperesben, majd az iizletrész értékesitésének ellenértékét beszamitassal és teljesités-
atvallalassal egyenlitette ki a II. rendli alperes — valojdban azonban ezek révén csokkent a
felperes vagyona. Ingd és ingatlan eszkozei szinte teljesen elfogytak, illetve az I. renda
alperesi tarsasagban aranytalanul, szamara kedvezOtleniil szerzett részesedést a leértékelt
vagyontargyai apportalasaval, mig a kotelezettségei koziil a II. rendli alperes felperessel
szembeni hitelez6i igénye a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti sorrendet figyelmen kiviil
hagyva, mas hitelezOket megelozve keriilt kiegyenlitésre akkor, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar bizonyosan fennallt a ndvekedd adohatralék
miatt.

[88] A perbeli jogiigyletek Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) ponthoz egyediil kapcsolodd rosszhiszemiiség vélelme azt jelenti, a birésagnak
feltételeznie kell, hogy a jogligyletek hitelezok kijatszasara iranyulod céljarol a felperessel
szerz0do felek, igy az I. és II. rendli alperesek tudomassal birtak. Ez a vélelem a Cstv. 40. §
(3) bekezdésének masodik fordulata alapjan all fenn, mivel személy 1 mind a felperes, mind
az 1. és II. rendi alperesnek tagja €s vezetd tisztségviseldje volt a perbeli iddszakban, illetve
személy 2 érdekeltsége az elObbiekben irtak szerint szintén fennallt. Az 1. és II. rendl
alperesek a per sordn nem dontotték meg ezt a vélelmet.

[89] Az 1. rendli alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a
rosszhiszemiiség vizsgalatanal a cég és nem a képviseldjének a magatartasat kellene értékelni.
A jogi személy olyan, a jog altal életre hivott jogalany, amely teljes jogképességgel
rendelkezik, de 6nalldan cselekedni, intézkedni nem képes, mitkddése természetes személyek
(tag, alkalmazott, képviseld) kozremukodését feltételezi. E természetes személynek a jogi
személy tevékenységi korében valo eljarasat mindaddig, amig a tevékenységi koriikkbdl nem
1épnek ki, azzal nem élnek vissza, a jogi személy cselekvésének kell tekinteni, a kapcsolodo
polgari jogi joghatasokat pedig a jogi személynek kell betudni (PJD.2017. 8. II.). A Cstv. 40.
§ (3) bekezdése a rosszhiszemiiség €s az ingyeness€g vélelmét az fedezetelvono szerzodések
megkotésekor eljard6 természetes személy képviselok személyi kapcsolodasara,
Osszefonddasara figyelemmel hatarozza meg. A természetes személy, mint torvényes
képviseld rosszhiszemiiségének vélelmét ugyanakkor az eldbbiekre figyelemmel az altala
képviselt cégre is alkalmazni kell.

[90] Osszefoglalva: a perbeli esetben a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban
szabalyozott mindhdrom torvényi feltétel megvalosult, ez pedig a perbeli jogiigyletek
érvénytelenségét okozta. A jogiigyletek eredményeként az ados vagyona csokkent — mely
tény a felperes altal szolgaltatott okirati bizonyitékokbol levezethetd —, a felperes szandéka a
hitelezOk kijatszasara iranyult és errdl — az ligyvezetd személyének azonossaga folytan — az I.
¢s a II. rendl alperesnek is tudnia kellett. Ez utobbi torvényi feltételek a perben nem
megdontott torvényi vélelem alapjan allnak fenn.
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[91] Az 1. rendii alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag
tévesen alkalmazta a perbeli jogiigylet €rvénytelenségére figyelemmel az eredeti allapot
helyreéllitasat a peres felek kozott, mivel az adosi visszafizetés lehetdségének hidnyaban
olyan irreverzibilis szolgaltatdsok torténtek, amelyekre figyelemmel a Ptk. kizéarja az eredeti
allapot helyreallitasanak lehetdségét.

[92] A felszamolas alatt allo ados altal inditott megtamadasi per célja, az érintett
vagyontargy felszadmoldsi vagyonba torténd visszajuttatasa. A Cstv. 40. § (la) bekezdése
ennek érdekében rendelkezik ugy, hogy a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk.
érvénytelen szerzddésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszdmol6 és a hitelezd
érvénytelenség cimén ennek megfeleléen kérheti az eredeti allapot helyreallitdsat, sot a
vagyontargyra, a vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott és kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett valamely jog torlését is. A Cstv.,, mint a Ptk.-hoz képest lex specialis torvény,
lehetdvé teszi, hogy a fedezetelvond jogiigylet eredményes megtamadasa esetén a felszamolo
kérhesse az eredeti allapot helyreallitasat (BDT2019. 4107 szam1 eseti dontés).

[93] A Ptk. altalanos szabalyaitol eltéréen azonban az addsi teljesitést szigortian
szabalyoz6 Cstv. eléirasok miatt arra nincs lehetdség, hogy az eredeti allapot helyreéllitasakor
az adost egyidejlileg az ellenszolgaltatas visszafizetésére kotelezze a birdsag. Ilyenre azért
sem keriilhet sor, mivel a felszamolas alatt 4ll6 addés vagyonabol csak a Cstv.-ben
meghatarozottak szerint lehet kielégitést teljesiteni a hitelezoknek. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa soran ezért — az ingatlan-adasvételi szerzddés
érvénytelensége esetén — az ingatlannak az ados vagyonaba torténd visszajuttatasa érdekében
rendelkezni kell a korabbi tulajdoni allapot helyreallitasardl, ugyanakkor az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa korében — pénzfizetés esetén — a
vevoknek az igy keletkezd kovetelésiiket a felszamolasi eljarasban van modjuk érvényesiteni
(BDT.2010. 2291. I1.). A jogiigylet eredményes megtdmadasa esetén tehat a vevo koteles a
vagyontargy visszaszolgaltatdsara, ¢és ezzel egyidejiileg megnyilik a hitelez6éi igény
bejelentési jogosultsdga az adossal szembeni felszamolasi eljarasban. Megjegyzendd még,
jelen esetben a II. rendli alperes a részben beszamitassal tortént ellenszolgaltatas-teljesités
folytdan mas hitelezokhoz képest jogtalan elonyhoz jutott, mely érdeksérelem egyedi
érvénytelenségi jogkovetkezménye, hogy a hitelezd eredeti allapot visszaallitds folytan
fennmaradd kovetelését mar csak hitelez6i igénybejelentés utjan, a felszamoldsi eljaras
szabalyai kozott maradva, a ra vonatkozé igénybesoroldsi sorrend betartdsaval érvényesitheti
(BDT2015. 3274 szamu eseti dontés).

[94] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birdsag fellebbezésekkel
tamadott itéletét, annak indokoléasbeli kiigazitasa mellett a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[95] Az eredményteleniil fellebbezé 1. és II. rendii alperesek a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében kotelesek megfizetni a jogi képviseldvel eljart, és helytallo
ellenkérelmet benyujto felperes — masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével aranyos
mértékben megallapitott — eljarasi koltségét [32/2003(VIIL.22.)IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6)
bekezdés], valamint kiilon-kiilon kotelesek a targyi illeték-feljegyzési jogra figyelemmel le
nem rott masodfoku eljarasi illeték megfizetésére [1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés 1) pont].
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