Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:
P{.11.20.098/2026/4. Kijavito végzés 7. sorszam alatt
talalhato !

A felperes:

(felperesi dnkormanyzat) (cim)

A felperes jogi képviseldje:

Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balint Gabor iigyvéd, iroda 1. cime)
Az alperes:

X szerkesztdsége (cime)

Az alperes jogi képviseldje:

Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, iroda 2. cime)
Az eljaras targya:

sajtd-helyreigazitas elrendelése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.P.20.003/2026/6.

A fellebbezést benyujto fél, fellebbezés szama:

alperes, 7.P.20.003/2026/7.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 825.500 (nyolcszazhuszonodtezer-otszdz) forint elséfoku
perkoltséget.

A le nem rott 66.040 (hatvanhatezer-negyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 165.100 (szdzhatvandtezer-
egyszaz) forint 0sszegli masodfoku eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes kozgylilése 2025. november 28-i iilésén targyalta a kozteriilet-
hasznalat rendjérdl szolo (....) Kgy. rendelet (a tovadbbiakban: R.) modositasat.
[2] Az alperes kiadasdban jelenik meg a X cimii napilap, valamint a (hirportal
cime) online feliilet.
[3] A X cimii napilap 2025. december 8-1 lapszaméban a kovetkezok jelentek meg.
A cimlapon a kovetkezd beharangozdé - az Y Cukraszda el6tti teraszrol késziilt

fényképfelvétellel illusztralva - : ,,Felhdaborodtak a vallalkozok — Janudr elsejétol megemelik a
kozterlilet-hasznalati dijat (varos neve)-en. Ennek négyzetméterenkénti ara 750 forintrél 1100
forintra n6.”

A lapszam 3. oldalan a kovetkezok kertiltek kozlésre: ,,Felhdborodtak a vallalkozok (varos
neve)- en, a varos ellehetetleniti muikodésiiket — A vendéglatohelyek végét jelentheti a
dragulas mértéke. Janudr elsejétdl (varos neve) -en 750 forintrol 1100 forintra emelik a
koztertilet-hasznalati dijat, amely a varos vendéglatosait és kisvallalkozasait komoly terhekkel
stjtja. Tobben attol tartanak, hogy a dragulas a vendéglatohelyek végét jelentheti.

Mint ahogyan mar beszamoltunk rola, januar elsejétdl megemelik a kozteriilet-hasznalati
dijat. Ennek négyzetméterenkénti ara 750 forintr6él 1100 forintra nd. (varos neve) baloldali
vezetOsége teljes egyetértésben dontdtt az emelésrdl, de a (part 1. neve) és a (part 2. neve)
frakcidja ezt nem tdmogatta.

Dragabb lesz a kozteriilet-hasznalati dij (varos neve) -en

(személy neve) frakcidvezetd szerint az dtven szdzalékos dijemelés jelentdsen érinti a piaci
arusokat ¢s vendéglatohelyeket — kiillondsen a teraszokat — bar a varos szdmara ez a
bevételndvekedés igy sem szamottevd. Hozzatette: egy kisebb mértékli emeléssel, példaul
750 forintrdl 900 forintra, valosziniileg egyetértettek volna, a jovében pedig javasolni fogjak
a dij mérséklését.

Mint ismert, az ingatlanokkal kapcsolatban is mas allaspontot képviselt a (part 1. neve)-
frakcid: szerintik nem az eladas a jo irdny, hanem az olcsobb, hatékonyabb kiadas és
hasznositas. A (varos neve) -i vendéglatosok és kisvallalkozok tobbsége még értesitést sem
kapott a dontésrdl, a varos nem kérdezte meg Oket arrdl, mi lenne szamukra a legidealisabb
dijszabas.

Tomeges bezarasok johetnek?

(mestercukrasz neve) szegedi mestercukrasz, az Y és a M Cukraszda tulajdonosa a varos
egyik legnagyobb teraszat bérli, ezért jogosnak érzi felhaborodasat. A vallalkozé szerint az
emelkedé dij csak tovabb noveli a mar meglévé gazdasagi terheket. A magas rezsi- és
munkabérkoltségek, a helyi addk, valamint a kiemelkedden draga bérleti dijak mar
onmagukban is veszélyeztetik a belvarosi iizletek miikodését.

Ugy véli, nem elképzelhetetlen, hogy a varos célja az iizletek bezarasa vagy ellehetetlenitése.
A szegedi vallalkozok eddig is kénytelenek voltak csokkenteni a bérelt teriiletet, modositani a
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miikodésiiket, hogy gazdasdgosan ilizemelhessenek, 4&m a dijemelés hosszi tavon stlyos
kovetkezményekkel jarhat. Kevesebb vendég fér el a teraszokon, a nyereség csokken, a
belvarosi iizletek egy része pedig a csdd szélére keriilhet.

Enyhiteni kellene a vallalkozasok terheit

— Inkabb azt kellene megvizsgalni, milyen enyhitésekkel lehetne csokkenteni ezeket a
borzasztoan megemelkedett koltségeket — véli (mestercukrasz neve). Szerinte a valtozast nem
fogjak szo nélkiil hagyni: biztos abban, hogy a dijemelést feliil kell vizsgélni, és olyan
megoldast kell taldlni, amely lehetévé teszi a fenntarthatdé miikodést, mikdzben a varos
bevételei is biztositottak maradnak.”

[4] A (hirportal cime) online feliileten 2025. december 5. vagy december 9. napjan
kertilt kozreadasra — némileg csokkentett tartalommal — a napilapban kdzzétett irdsmdi.

[5] A felperes pert megeldz6 eljarasban eldterjesztett kérelme a kovetkezd volt:
,»Kérem az alabbi helyreigazito kozlemény kozzétételét:

[6] A X cimil napilap 2025. december 8-1 szamanak cimlapjan a »Felhdborodtak a
vallalkozok« cimli ajanld, ugyanazon lapszam 3. oldalan »A vendéglatohelyek végét
jelentheti a dragulas mértéke« cimii cikk, tovabba a (hirportal cime) cimen elérhetd internetes
sajtotermék 2025. december 5-i »Felhdborodtak a vallalkozok (varos neve)-en, a varos
ellehetetleniti milkddésiiket« cimii médiatartalom cimei, tovabba a ,Januar elsejétol
megemelik a kozteriilet-hasznalati dijat (varos neve)-en. Ennek négyzetméterenkénti ara 750
forintr6l 1100 forintra ndé [...] Janudr elsejétél (varos neve) -en 750 forintrél 1100 forintra
emelik a kozteriilet-hasznalati dijat, ami a varos vendéglatosait és kisvallalkozasait komoly
terhekkel sujtja.« kozlései valotlan tényeket allitanak, és a kozteriilethasznalati minimum-dij
emelésének tényét azon hamis szinben tiintetik fel, hogy a rendelet mddositasa barmely
érintett vallalkozas miikodését veszélyezteti.”

[7] Emellett a kozleményben kozreadni kérte az altala meghatarozott valod
tényeket, amely a kdzgytilési rendelet ismertetésére vonatkozott.

[8] Az alperesi sajtoszerv a helyreigazitas iranti kérelemnek nem tett eleget.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes kérte a birdsagot, hogy a keresetlevelében irt szovegezésu
helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kotelezze az alperest. Tényallitasként eléadta, hogy a
helyreigazitd kozleményben megjeldlt iddpontokban €s napilapban, illetve internetes feliileten
jelentek meg cikkek a kozteriilet-hasznalati dij emelésével Osszefiiggésben, amelyek a valds
tényeket hamis szinben tiintetik fel, mert az dnkormanyzati rendelet modositasa alapvetden
nem ¢érinti az 4llando teriilettel rendelkezd vendéglatoipari egységeket {izemeltetd
személyeket. A sérelmezett mondat kapcsdn ramutatott, az elsé tagmondat valotlan
tényallitasa okan a kovetkeztetés is valotlan, mert a rendeletmodositds az egynapos, kis
teriiletet elfoglald igénybevételeket érinti néhany szazforintos emeléssel. A vendéglatohelyek
teraszainak, elOkertjeinek kozteriilet-hasznalati dija nem valtozik, ezért a rendeletmddosités
az érintett vallalkozasok mitkodését semmiféle teherrel nem sujtja. Jogallitasként az Smtv. 12.
§ (1) és a Pp. 495. § (1) bekezdésére, a PK 12., 13. és 14. és 15. szamu allasfoglalasokra
hivatkozott. Igazolta, hogy a megel6z6 eljardsban a X szerkesztOségének eljuttatta a
helyreigazitast kéré kozleményt, melynek az nem tett eleget. Perkoltségét a 17/2024. (XII.
09.) IM rendelet (tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 320.000 forint+afa
Osszegben szamitotta fel, melynek megfizetésére az alperest kérte kotelezni.
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[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddleges
védekezésként kérte az eljards megsziintetését, meg nem engedett keresethalmazatra
hivatkozva. Ezen til mind a keresetben kozreadni kért helyreigazitd kozlemény tartalma eltér
a megeldzo eljarasban eldterjesztett helyreigazitasi kérelemtol, ezért érdemi elbirdlas esetén
sem teljesithetd a keresetnek megfelelden. A felperest, mint helyi énkormanyzatot nagyobb
tlirési kotelezettség terheli. Alkotmanybirdsagi hatarozatokra és a Kuria precedensképes
hatarozatdra hivatkozott. Az irasmiiveket teljes szovegkornyezetiikben kell értékelni, melyben
idézték egy szegedi vallalkozd nyilatkozatat, aki alapvetden vendéglatoipari tevékenységet
folytat és az 6 véleménye alapjan azt tovabbitva keriilt megfogalmazasra az irasmii. Az abban
irt nyilatkozatok vékony ténybeli alapokon nyugszanak, melynek esetében véleményezhetd
azok véleményként valod értelmezddése. Tobb alkotmanybirdsdgi hatdrozatra és EJEB
dontésre is hivatkozott. Részletesen kifejtette, hogy a sérelmezett kozlemények miért nem
keltenek hamis latszatot. Perkoltségét az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitotta
fel. Csatolta az ligyvédi képviseletre vonatkozd megbizasi szerzddést, amelyben az alperes
kiadojaval akként allapodott meg, hogy az iigyvédi munkadij 65.000 forint+afa/ora. Az
ellenkérelem elkészitésével kapcsolatban 10 orat szamitott fel. A perkoltség megfizetésére a
felperest kérte kotelezni.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birosag itéletében az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét
¢s a felperes keresetét is elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 31.500 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[12] Kifejtett érvei szerint az alperes meg nem engedett keresethalmazatra torténd
hivatkozdsa mint eljards megsziintetési ok alaptalan (BDT2022. 4456.). Azt a pergatld
kifogast is alaptalannak itélte, hogy a felperes a megel6z0 eljarashoz képest
keresetvaltoztatast eszk6zolt, mert a megel6z6 eljarasban kért €s a keresetben irt helyreigazitod
kozlemény egyszerli szovegértelmezéssel is megallapithatéan azonos.

[13] Az érdemi dontés meghozatalakor az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag ¢€s a Kuria hatarozatara hivatkozva ismertette a tényallitassal és a
véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatot. Megallapitotta, hogy a rendelet modositott
normaszdvegeébdl az észszerlien figyelmes atlag olvaso kizarolag arra kovetkeztethet, hogy a
teriilet-hasznalat dijat altalinosan mindenki és mindenre kiterjedéen felemelték, miutdn a
felperes altal hivatkozott vald tényként kozreadni kért teriilethasznalati mindség kizarolag a
rendeletmodositas eldterjesztdi indokoldsdban taldlhato, arra a mellékletében irt dijszamitési
modozatokat tartalmazé tablazatbol nem lehet okszerlien kovetkeztetni. Mindezek miatt az
alperesi irasok a tényeket nem torzitjadk, hanem azok alapulvételével egy vendéglatdipari
dolgoz6 személy véleményét, feltételezését jelenitik meg. Az irasmiiveket Gsszefliggésiikben
értelmezve sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kozléshez a vald tényeket hamis
szinben tiintetik fel, ezért a keresetet elutasitotta.

[14] Az alperes pernyertes lett, azonban a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
mell6zte. A sajtotermék kiadoja és a jogi képviseld kotott megbizasi szerzodést, ugyanakkor a
perben a kiadd félként nem jart el. A Pp. 494. § utald szabdlyara hivatkozva rogzitette, a
sajto-helyreigazitas iranti perekben a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondata eltérést allapit
meg a Pp. éaltalanos szabdlyaihoz képest, amikor a sajtdészerv pervesztessége esetén
lehetdséget biztosit arra, hogy a jogi személy kiadojat kotelezze a birdsag a perkoltség
viselésére. Az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi
koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben kikotott munkadij
Osszegét szamithatja fel. Ennek egyértelmli megfogalmazasa szerint is a fél, nem pedig
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valamely kozremiikoddje altal kotott megbizasi szerz6désben kikotdtt munkadij szamithatod
fel a fél perkoltségeként (Debreceni [télétabla P£.20.298/2025/4.). A sajto-helyreigazitas
iranti perben mint kiilonleges eljarasban a perbeli jogképességgel felruhdzott sajtdoszerv az
altala meghatalmazott jogi képviseldvel a perkoltségként felszamithatd ligyvédi munkadij
kikotését is tartalmazd megbizasi szerzOdést kothet, azonban az alperes €és a jogi képviseld
kozott ligyvédi munkadijra vonatkozd szerzodés nem jott létre, ezért azt alappal nem
szamithatta fel.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat akként kérte, hogy az itélotabla kotelezze a felperest 825.500 forint
elséfoktl perkoltség megfizetésére. Az itéldtabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) és d) pontjara alapitotta. Kérte a felperes kotelezését a fellebbezés elkészitésével
felmertilt és az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan afaval ndvelten megéllapitott
perkoltség viselésére azzal, hogy a fellebbezés elkészitésére forditott két tigyvédi munkaorat
szamitott fel.

[16] Ervelése szerint az elséfoku itélet tévesen allapitotta meg, hogy nem szamithatja
fel perkoltségként az IM 1. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan perkoltségét.
[17] Az elsofoku birosag itélete jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.IV.20.973/2025/8.

szamu precedensképes dontésétél. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott
Debreceni [tél6tabla itéletét a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviill helyezte. A
hivatkozott precedensképes kuriai dontés elvi tartalma szerint sajtd-helyreigazitasi eljarasban
az alperes (szerkesztoség) képviseldje és a perben nem allo kiadd szervezet is kothet a
képviseletre vonatkoz6 megbizasi szerz6dést és mindkét esetben a munkadij nagysagéra az
IM rendeletet kell alkalmazni. Az itélkezési gyakorlat szerint a szerkeszt0ség vagy
médiaszolgaltatd szervezet vezetdje, mint a kiadd szervezet képviseldje kothet megbizési
szerzOdést sajtd-helyreigazitasi eljarasban torténo jogi képviseletre.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes 152.400 forint Osszegli masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, az alperes ellenkérelméhez csatolt és nem a jelen
perre specifikalt megbizasi szerzédés nem egyéb, mint a szerz6dd felek olyan maganjogi
megallapoddsa, amely kizardlag a szerzddd feleket kotelezi, ezért harmadik személy
kotelezésének alapja nem lehet. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a megbizési
szerzOdés — ellentétben a felperes altal csatolt ligyvédi munkadij megallapoddssal — nem
rendelkezik annak perbeli alkalmazhatosagarol, nevezetesen a rogzitett megbizasi dij
atharithatosagarol a pervesztes félre a megbizott altal képviselt sajtdoszerv pernyertessége
esetén. Ennek kapcsan hivatkozott az elsdfoku eljarasban az alperes altal elGterjesztett
ellenkérelem perkoltségre vonatkozd petitumdra. Az alperes megbizdsi szerzddésre és a
hivatkozott kuriai dontésre alapitott fellebbezése azért alaptalan, mert a megbizasi szerzédés
nem tartalmazza a Kuria dontésében rogzitett perkoltségként felszamithatosag kitételét.

Az itélétabla dontésének indokai
[19] A fellebbezés alapos.

[20] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
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fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a) — b) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden korlatot nem csak az képez,
hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokti dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen
indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[21] Az alperes fellebbezésében az itéldtablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasat kérte.

[22] Nem volt vitas a perben, hogy az alperes kiaddja kotott az alperesi ellenkérelem
mellékleteként csatolt ligyvédi megbizasi szerzddést, amelynek targya a kiadd (megbizo)
kiadasaban megjelend médiatartalmakkal kapcsolatos peres és hatosagi eljarasokban a jogi
képviselet ellatasa. A szerzddés rendelkezett a megbizasi dij mértékérdl és a fizetési
feltételekrdl is. A perben az alperes képviseletét ugyanazon jogi képviseld az alperesi
szerkesztdség altal adott meghatalmazas alapjan latta el.

[23] Abban a jogkérdésben kellett az itélotablanak allast foglalnia, hogy a sajto-
helyreigazitas iranti perben az alperes perben nem all6 kiadojaval kotott tigyvédi megbizasi
szerzddésben felszamitott ligyvédi munkadijat pernyertessége esetén az alperesi sajtotermék
felszamithatja-e vagy sem.

[24] Az itélétabla a jogkérdés kapcsan utal a Kuria Pfv.IV.20.973/2025/8. szamu
precedensképes hatdrozataban irtakra, attél nem kivan eltérni.
[25] A Pp. 80. §-a rendelkezik a perkoltség fogalmarol. A Pp. 81.§ (1) bekezdése

szerint pedig a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés
szerint a felszamitaskor meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, ¢s
mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A
birdsag altal az eljarast befejezd hatdrozatban meghatirozhaté koltség az annak Gsszegét
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato.

[26] A sajto-helyreigazitasra vonatkozo specidlis szabalyok koziil a Pp. 496. § (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a perben a sajtoszerv félként jar el akkor is, ha egyébként
nincs perbeli jogképessége.

[27] A Pp. 496. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint sajto-helyreigazitas
irant inditott perben, mint kiilonleges eljarasban, a perbeli jogképességgel felruhazott
sajtoszerv az altala meghatalmazott jogi képviseldvel, a perkoltségként felszamithato ligyvédi
munkadij kikotését is tartalmazo megbizasi szerz0dést is kothet. Annak sincs akadalya, hogy
csak az eljarasi szabalyok alapjan perképes félnek, a per vitelére adott meghatalmazassal
eljar6 képviseldje kosson megbizasi szerzddést, és adjon meghatalmazast a fél jogi
képviseletére (Kuria Pfv.IV.20.568/2022/9.) Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat szerint a
szerkeszt0ség vagy médiaszolgaltatd szervezet vezetdje, mint kiadod szervezet képviseldje
kothet megbizasi szerzodést sajto-helyreigazitasi eljarasban torténd jogi képviseletre. Mindkét
esetben az {ligyvédi munkadij nagysagdra az IM r. szabalyait kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden az elséfokon pernyertes alperes perkoltségét a kiado és a jogi képviseld kozott
1étrejott megbizasi szerzOdésben foglalt oradij figyelembevételével az IM 1. 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kell megallapitani.

[28] Téves a felperes fellebbezési ellenkérelmének azon kitétele, hogy az alperes
csak abban az esetben jogosult a perkoltség felszamitasara, ha a kiaddja és a jogi képviseld
altal kotott megbizasi szerzddés a perkoltségként felszamithatosag kitételét a szerzédésben
kikoti. A felperes altal hivatkozottak nélkiil is jogosult a megbizasi szerzodésben kikotott €s a
perben perkoltségként jelentkezd tigyvédi munkadij perkoltségként torténd érvényesitésére —
felszamitasara — az alperes, mert a felperes kotelezésének az altala hivatkozottak nem alapja,
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arra vonatkozdan jogszabalyi eldirds nincs, az magabol a sajto-helyreigazitdsi perek
sajatossagaibol kovetkezik.

[29] A fentiek alapjan az itélotdbla az els6foktl birdsag itéletének az els6foka
perkoltségre vonatkozo rendelkezését a fellebbezésnek megfelelden megvaltoztatta a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes felperes személyes illetékmentessége folytdn az allam viseli [Itv. 62. § (1)
bekezdés f) pontja, 5. § (1) bekezdés b) pontja, Pp. 101. §].

[31] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfokl, ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének a megfizetésére az IM r. 2. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel.

[32] Az it¢ldtabla a fellebbezést a Pp. 491.§-a folytan alkalmazando Pp. 376. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2026. marcius 19.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro

Szegedi [télotabla
Az iigy szama:

P£.11.20.098/2026/7.
A felperes:
(felperesi dnkorményzat) (cim)

A felperes jogi képviselgje:

Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balint Gabor iigyvéd, iroda 1. cime)

Az alperes:

X szerkesztdsége (cime)

Az alperes jogi képviseldje:

Kovécs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kovacs Lorand {igyvéd, iroda 2. cime)
Az eljaras targya:

sajto-helyreigazitas elrendelése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.P.20.003/2026/6.
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A fellebbezést benyujto fél, fellebbezés szama:
alperes, 7.P.20.003/2026/7.

VEGZES

Az itéltabla a Szegedi Itélétabla Pf.I1.20.098/2026/4. szam itélete rendelkezd részének
harmadik bekezdését az alabbiak szerint javitja ki.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes kiaddjanak, a (kiad6é neve)-nek
165.100 (egyszazhatvandtezer-egyszaz) forint 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[11 A Szegedi itél6tabla Pf.I1.20.098/2026/4. szamu itélete rendelkez6 részében
a pervesztes felperest kotelezte az alperes részére masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

[2] Az alperes 6. sorszam alatt kérelmet terjesztett eld, amelyben a perkoltségre
jogosultkijavitasat kérte azzal, hogy arra az alperesi sajtoszerv kiadodja, a (kiado neve) legyen
koteles.

[3] A kijavitas iranti kérelem alapos.

[4] A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint, ha a sajtoszervnek nincs perbeli jogképessége,
perkoltség megfizetésére a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld természetes  vagy
jogi személyt kell kételezni.

[5] Ezen torvényi rendelkezésbdl kovetkezden nem csupan alperesi szerkesztdség
nem kotelezhetd perkoltség fizetésére, de a részére megitélt perkoltséget is a
szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személy, perbeli esetben a (kiado neve) részére kell
megfizetni.

[6] A fentiek alapjan az itélotabla a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatdrozott
[Pp.364. §-a folytan alkalmazandé 352. § (1) bekezdés].

[7] A fellebbezést a Pp. 352. § (4) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2026. aprilis 7.
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Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird
Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

P{.11.20.098/2026/9.

A felperes:

(felperesi dnkormanyzat) (cim)

A felperes jogi képviselgje:

Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balint Gabor iigyvéd, iroda cime)
Az alperes:

X szerkesztdsége (cime)

Az alperes jogi képviseldje:

Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, iroda cime)
Az eljaras targya:

sajto-helyreigazitas elrendelése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.P.20.003/2026/6.
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A fellebbezést benyujto fél, fellebbezés szama:

alperes, 7.P.20.003/2026/7.

VEGZES

Az itél6tabla a Szegedi {télétabla P£.11.20.098/2026/4. szamu itélete rendelkezd részének elsd
bekezdését az alabbiak szerint javitja ki.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes kiadojanak, a (kiadé neve)-nek
825.500 (nyolcszazhuszondtezer-6tszaz) forint elséfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi [tél6tabla a PfI1.20.098/2026/4. sorszami itélete rendelkezé
részének elsé bekezdésében a pervesztes felperest kotelezte az alperes részére masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére.

[2] Az alperes 8. sorszam alatt kérelmet terjesztett eld, amelyben az els6fokt
perkoltségre jogosult kijavitasat kérte azzal, hogy arra az alperesi sajtoszerv kiaddja, a (kiado
neve) legyen jogosult.

[3] A kijavitas iranti kérelem alapos.

[4] A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint, ha a sajtdészervnek nincs perbeli
jogképessége, a perkoltség megfizetésére a sajtotermékért szerkesztdi felelosséget viseld
természetes, vagy jogi személyt kell kotelezni.

[5] Ezen torvényi rendelkezésbOl kovetkezOen nem csupan az alperesi
szerkesztdség nem kotelezhetd perkoltség fizetésére, de a részére megitélt perkdltséget is a
szerkesztOi feleldsséget viseld jogi személy, perbeli esetben a (kiadd neve) részére kell
megfizetni.
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[6] A fentiek alapjan az itél6tabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott

[Pp. 364. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 352. § (1) bekezdés].

[7] A fellebbezést a Pp. 352. § (4) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2026. janius 12.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Kiss Gabriella sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



