Gy®ri [télétabla

Az iigy szama: Pf.11.20.062/2023/5/1.
A felperes: Felperes1
(cim1)

A felperes képviseldje: képviseldl tigyvéd

(cim5)

Az L. alperes: Alperesl

(ciml

Az Lr. alperes képviseloje: képvisel02 tigyvéd

(cim9)
A ILr. alperes: Alperes2
(cim3)
A IILr. alperes: Alperes3
(cim4)

A ILr.-11Lr. alperes képviseldje:

képviseld3 tigyveéd

(cim8)

A per targya: szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
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Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék
28.P.20.013/2023/7. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 8. sorszam
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-IILr. alperesnek személyenként
127.000. — 127.000,- (Egyszdzhuszonhétezer — egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes az illetékiigyben eljaré hatosagtol 40.000,- (Negyvenezer) Ft
fellebbezési illetéket visszaigényelhet. A fellebbezési illeték kiilon kérelemre visszaigénylése
érdekében az itélotdbla hatarozatdit — az elséfoku birdsdg utjan — megkiildi a felperes
lakohelye szerinti ado- és vamhatosagnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek a cég
alapitdsa ota az Kft.1 tagjai. A felperes és az L.r. alperes tobb mint 20 éve élettarsak. A
datuml1-én kelt tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja szerint az iizletrész a tarsasag tagjaira — a
tarsasag sajat iizletrészét kivéve — szabadon atruhazhatd. A tagok egymas javara az {izletrész
pénzszolgaltatds ellenében torténd atruhdzasa esetére az lizletrész masokat megeldzd
megszerzésére iranyuld jogot Dbiztositanak. FErre az eldvasarlasi jogra vonatkozd
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell. E jog a tagokat iizletrészeik egymashoz
viszonyitott mértéke szerint aranyosan illeti meg. A tarsasagi szerzddés 9.2. pontja az
iizletrész kiviilallo személyre vald atruhazéasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. A
felperes a tarsasagi szerz0dés megszovegezése folyamataban aktivan részt vett. A felperes és
az Lr. alperes, valamint a II. és IIL.r. alperes kozott megromlott a viszony, kozottiik tobb peres
eljaras volt és van folyamatban.

[2] A 2020. augusztus 27-én megkotott adasvételi szerzddéssel a felperes a
tulajdondban allo iizletrészt a névértéknek megfelelé 500.000,- Ft vételar ellenében az L.r.
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alperesre ruhdzta at. A szerzddés 3. pontja szerint a vevd mar kordbban készpénzben
megfizette a vételarat az eladd részére. A szerzddés 5. pontja tartalmazta, hogy a tarsasagi
szerzOdés 9.1. pontja alapjan az iizletrész atruhazasahoz a taggytilés beleegyezése nem
szlikséges. A szerzddéskotést megeldézoen a felperes és a szerzddést elkészitd tanul ligyvéd
konzultaltak egymassal. Az ligyvéd a tarsasagi szerz6dés 9.1. pontjat ugy értelmezte, a tobbi
tagnak nincs eldvasarlasi joga, ha az iizletrész adasvételére a tagok egymadssal kotnek
szerzddést. A perbeli szerzddés tartalmat a felperes hatarozta meg.

[3] A II. és IlLr. alperes a Szombathelyi Torvényszéken hatrozatszdml. szamon
inditottak peres eljarast, amelyben annak megallapitasat kérték, hogy a felperes és az L.r.
alperes kozott 1étrejott tizletrész adasvételi szerzddés velikk szemben a fennallo eldvasarlasi
jogukra tekintettel hatalytalan. Kérték, hogy a birosag a felperes, valamint a II. és IILr.
alperesek kozott hozza létre az lizletrész adasvételi szerzOdést akként, hogy a II-IIL.r.
alperesek egymas kozott fele-fele aranyban szerezték meg a felperes iizletrészét. A
Szombathelyi Torvénysz¢ek az eljarast a jelen perre tekintettel felfliggesztette.

[4] A felperes pontositott keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a felperes és az Lr. alperes kozott 1étrejott lizletrész atruhdzasi szerzddés szinlelt, az
ajandékozasi szerzOdést leplez. Mésodlagos keresete a Polgari torvénykonyvrdl szo6l6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:89. §-dra és 6:90. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan a szerzddés,
tovabba a felperes, valamint a II. és III. r. alperes kozott az eldvasarlasi jog gyakorldsa alapjan
1étrejott szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyult. A masodlagos keresetében a
felperes arra hivatkozott, a perbeli szerz6dés megkotésekor kifejezetten az a szandék vezette,
hogy az iizletrészt az L.r. alperesre ruhdzza at, azt a II. és IILr. alperes ne szerezhesse meg.
Ennek érdekében egyeztetett a szerzddéskotést megeldzden az okiratot készitd tigyvéddel, aki
azt a tajékoztatast adta, hogy a tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja alapjan a II. és IILr. alperest
eldvasarlasi jog nem illeti meg.

[5] Az Lr. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[6] A 1II. és IILr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A
masodlagos kérelemmel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a tarsasagi szerzodés 9.1. pontja
a jogban jartas felperes szamara ismert volt, arrél mindkét szerz6dd fél tudomassal birt. Az
elsddleges kereset targyaban sziiletett jogerds részitélet indokolasa is egyértelmi azt illetden,
a II. és IILr. alpereseket megilleti az eldvasarlasi jog. A felperes a tarsasagi szerzddés 9.1.
pontjanak altala hivatkozottél eltéré Iehetséges értelmezése ismeretében, a tévedés
kockazatanak tudatdban kotott szerzOdést, ezért a Ptk. 6:90. § (3) bekezdése alapjan a
masodlagos kereset nem foghat helyt. Hivatkoztak arra, hogy a felperes eljarasa a Ptk. 1:3. §
szerinti johiszemiiség €s tisztesség, valamint az 1:5. § szerinti joggal vald visszaélés tilalmaba
iitkozik. A felperesnek a szerzodéskotéssel kapcsolatos eljarasa nem felelt meg a Ptk. 1:4. §-a
szerinti elvarhato magatartas elvének.

[7] A torvényszék hatarozatszam2/12. szdmu itéletét a benyujtol a
hatarozatszam3/15/1. szamu részitéletével megvaltoztatta, az elsédleges keresetet elutasitotta.
A masodlagos kereseti kérelem targyaban az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A jogerds részitélet szerint a II. és

crcr
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Nem tekinthetd Iényeges eljarasi szabalysértésnek, hogy a torvényszék a jelen per
felfiiggesztésére iranyuld kérelem elutasitasa targyaban nem hozott alakszerti hatarozatot. A
jogerds részitéletet kovetden az elséfoku birdsagnak érdemben kell elbiralnia a masodlagos
keresetet.

[8] A torvényszEék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a jogerés részitéletben is
meghivatkozott Ptk. 6:89. § (2) bekezdése alapjan a felperes aktiv perbeli legitimacidja a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében is fennall. A II. és IIL.r. alperesek altal inditott per
a szerzOdés hatalytalansaganak megallapitasara iranyul, ezt megel6zi a jelen per targyat
képezd érvénytelenség vizsgalata, ezért az eljaras felfliggesztésének nem volt helye.

[9] A BH2006.61. szamu eseti dontésre utalva a masodlagos keresettel
Osszefliggésben vizsgalta a felek szerzodéskotést megeldzd nyilatkozatait, a szerz6déskotés
korében tanusitott magatartasat, valamint mindazokat a koriilményeket, amelybdl a felek
szerzOdési akarata felismerhetd volt. Kiemelte, hogy az iigyvéd altal ellenjegyzett tarsasagi
szerz0dés megszovegezésének kialakitdsaban a jogban jartas felperes aktivan részt vett. A
benyujto] hatdrozatszam5/2. szamu végzése szerint a tarsasagi szerz0dés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld eljards nem vezetett eredményre. A tarsasagi szerzddés a cég
alapitasatol kezdédden valtozatlan 9.1. pontja egyértelmi és vildgos rendelkezést tartalmaz
azzal kapcsolatban, hogy az lizletrész tagok kozotti atruhdzéasa soran a tobbi tagot eldvasarlasi
jog illeti meg. A felperes ¢és az L.r. alperes érdekazonossagara figyelemmel a kozds téves
feltevés megallapitasaval kapcsolatban a felperesnek az L.r. alperes keresetet elismerd
nyilatkozatan tal tovabbi tobbletkoriilményeket kellett volna eldadnia és bizonyitania.
Megallapitotta, hogy a keresetlevélhez csatolt iratok, valamint a peres felek nyilatkozata €s a
perbeli szerz6dést készitd ligyvéd tantivallomasa szerint kordbban a felperes a II. és IILr.
alperesre is atruhazta volna az lzletrészét. Az a koriilmény, hogy a perbeli szerzddés
megkotésekor a felperes és az Lr. alperes nem a kelld koriltekintést tanusitva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a II. és IILr. alperest elOvasarlasi jog nem illeti meg, a k6zos
téves feltevésre alapitott kereseti kérelmet nem teszi alapossd. A tarsasagi szerzodés vilagos,
egyértelmil, érthetdé rendelkezéseinek kozos téves értelmezése nem azonos a kozds téves
feltevéssel. A kozds téves feltevésnek a szerzOdés megkotésekor és nem a szerzddés
megkdtését megeldzo, illetve azt kovetd események lancolatadban kell fennallnia. A felperes
¢s a szerzOdést készitd ligyvéd kozott lefolytatott eldzetes konzultaciobol az kovetkezik, a
felperes tudattartama atfogta az eldvasarlasi jog lehetdségét és erre tekintettel hatarozta meg a
szerzOdés tartalmat. A felperes tarsasagi szerzddéssel kapcsolatos értelmezésével az Lr.
alperes egyetértett, ugyanakkor a perbeli szerzddés szovegébdl nem allapithato meg a
szerz0do felek altal hivatkozott kozds téves feltevés. Nem meriilt fel olyan adat, ami arra
utalna, hogy a felperes a II. és IIL.r. alperest megilletd eldvasarlasi jog esetén iizletrészét ne
ruhdzta volna 4t az Lr. alperesre.

[10] Az elséfokt itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak a keresetének megfelel6 megvaltoztatasat, mig masodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a peradatok alapjan a felperes, az Lr. alperes,
valamint a szerz8dést készitd ligyvéd is ugy értelmezték a tarsasagi szerzédés 9.1. pontjat,
hogy az iizletrész tagok kozotti, ellenérték fejében torténd atruhdzasa esetén a tobbi tagnak
nincs eldvasarlasi joga. Csak a tarsasag 2020. szeptember 23-i taggyiilésén, a II. és IIL.r.
alperes nyilatkozatat kovetden valt ismertté a felperes szamara, hogy a II. és IIL.r. alperes a
tarsasagi szerz8dés 9.1. pontjat ettdl eltérden értelmezi. A taggylilésen jelenlévd, a perbeli
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szerzOdést készitd ligyvéd azonban még ekkor is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a II. és
IILr. alperest elovasarlasi jog nem illeti meg.

[11] Az elsofoku birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, mert abban nem
rogzitette, hogy a felperes és az Lr. alperes a II. és IILr. alpereseket eldvasarlasi joguk
gyakorlasara nem hivta fel. A tarsasag tagjai kozotti konfliktus a felperes, illetéleg a II. és
ILr. alperes kozott alakult ki. Nem tartalmazza a tényallds azt sem, hogy a II. és IILr.
alperesek jogi képviseldjének 2020. november 25-i levelére adott, 2020. november 29-i
valaszlevele szerint az Lr. alperes maga is gy tekintette, a II. és IILr. alpereseket eldvasarlasi
jog nem illeti meg. A tényallas azért is hidnyos, mert az nem mutatja be részletesen, hogy a
felperes, illetéleg az L.r. alperes milyen peres eljarasokat inditott a tarsasag, a II. és IIL.r.
alperes altal alapitott ijabb cégek, illetdleg a II. és IIL.r. alperes ellen, illetéleg milyen per van
folyamatban a II. és IIL.r. alperes, illetdleg a felperes €s az Lr. alperes kdzott. A jelen perben
az nem volt vitatott, hogy a tagok megromlott viszonyara figyelemmel a felperes nem kivant
olyan megoldassal élni az iizletrész atruhazéasa soran, amelynek eredményeként az iizletrészt a
II. és IILr. alperes szerzi meg. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a szerz6do felek
szerz6déskotéskori tudattartama szerint a II. és IILr. alperest elévasarlasi jog nem illeti meg.
Az elséfoku itélet alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperes nem adott eld és nem
bizonyitott tobblettényallasi elemeket. Az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezd felperesi
érvelés ezzel szemben azt tdmasztja ala, hogy a szerzodoé felek k6zos téves feltevésben voltak.
A torvényszék alaptalanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes nem volt kelléképpen
koriiltekintd, hiszen a tarsasagi szerzodés 9.1. pontjanak értelmezésével kapcsolatban ligyvédi
segitséget kért. Az els6foku itéletben irtaktol eltéréen a tarsasagi szerzddés 9.1. pontjanak
rendelkezései nem vilagosak ¢és egyértelmiiek. A jelen eljards szempontjabol annak van
kiemelt jelent6sége, hogy a tarsasagi szerzdédésnek a nem egyértelmil, a tagjegyzékkel
0sszhangban nem 4ll6 rendelkezése semmis, ezt pedig a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan a
birdsdgnak a jelen eljarasban is hivatalbol észlelnie kell. A térvényszék a Ptk. 6:90. § (1) és
(2) bekezdésének téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerz6do felek
kozos tévedése nem allapithatd meg.

[12] A masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezési kérelmét arra
alapitotta, hogy a II. és IILr. alperes altal inditott perben a jelen per felperese ¢és Lr. alperese
altal eldterjesztett érdemi ellenkérelemre figyelemmel az eljaras felfliggesztése indokolt.

[13] Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[14] A 1II. és IIl.r. alperes fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagydasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy mind a Ptk. 3:166. § és 3:167. §-anak rendelkezései, mind a tarsasagi szerz6dés ennek
megfeleld 9.1. és 9.2. pontjai egyértelmii, jol elkiiloniild szabalyokat tartalmaznak az
iizletrész tagok egymas kozotti, illetve kiviilalld személyekre torténd atruhazasa esetére. A
tarsasagi szerzodés 9.1. pontja nem értelmezhetd masként, csak ugy, hogy a II. és IIlL.r.
alpereseket a perbeli szerzédéssel kapcsolatban eldvasarlasi jog illeti meg. A felperesnek nem
foghat helyt az a hivatkozésa, hogy a személyébdl fakadd konfliktusok megsziintetése
érdekében kivanta az iizletrészt elidegeniteni, mivel a Szombathelyi Torvényszék és az
itélotabla altal hivatalbol is ismert tovabbi peres eljarasokban tovabbra is 6 jar el
engedményesként az Lr. alperes helyett. Hangstlyoztak, hogy a tarsasagi szerzddés 9.1.
pontja egyébként szd szerint megfelel a Ptk. 3:166. §-aban irtaknak. Utaltak arra, hogy a
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felperes a perbeli szerzddést kozel egy évig nem tdmadta meg, keresetét csak a
hatalytalansagi per itélethozatalra érett allapotdban terjesztette eld, ami kifejezetten
rosszhiszemii joggyakorldsra utal. A felperes és az Lr. alperes az el6vasarlasi joggal
kapcsolatos ismeretekkel rendelkeztek. A felperes a szerz6dés 5. pontjara alappal nem
hivatkozhat, mert az nem az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozik. A felperes és az L.r.
alperes a szerz6déskotést megel6zden az eldvasarlasi joggal kapcsolatban vizsgalodast nem
folytattak le. A jogerds részitélet is rogziti, hogy a perbeli szerzddéskotést megeldzden a
felperes a szerzddést szovegezd iigyvédtdl mar jogi tandcsot nem kért. Miutdn az
érvénytelenség vizsgalata megeldzi a hatdlytalansag kérdését, a jelen per felfiiggesztése sem
indokolt.

[15] A masodfoku targyaldson hivatkoztak arra is, hogy a tarsasagi szerzddés 9.1.
pontjanak értelmezése jogkérdés, a jogban valo tévedés pedig a Ptk. szerint nem relevans,
azzal kapcsolatban csak a kordbban hatalyban volt, a Polgari torvénykonyvrdl szo16 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) tartalmazott szabalyozast. A felperes, valamint a ILr. és IILr. alperesek
kozott az eldvasarlasi jog alapjan létrejott szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereset azért sem foghat helyt, mert valdjaban ilyen szerzddés még nem jott 1étre,
mivel a Szombathelyi Torvényszék a hatdrozatszaml. szamon indult eljarast a jelen perre
tekintettel felfliggesztette.

[16] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[17] A felperes masodlagos, az itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezése amiatt nem volt alapos, mert az elsdfoku birésag helytalloan melldzte az eljaras
felfiiggesztését a II. rendli és a IILr. alperes altal (a felperes és az I. rendli alperes altal
megkotott) lizletrész adasvételi szerzodés hatalytalansdga megallapitdsa iranti per jogerds
befejezéséig. Helyesen a jelen perben hozandd dontés az eldzetes kérdése a hatdlytalansagi
perben hozand6 érdemi dontésnek.

[18] Az itélet érdemi feliilbiralata soran elsddlegesen megjegyzi az itélotabla, hogy a
masodlagos kereset valdjaban két latszolagos targyi keresethalmazatban 4llo keresetet
tartalmazott. Az egyik a felperes ¢és az L.r. alperes altal kotott visszterhes szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult a szerzodo felek kozos tévedésére alapitottan. Az
ezzel eshetdlegesen eldterjesztett tovabbi kereseti kérelem, amelyben a felperes a kozte,
valamint a ILr. és a IILr. alperesek kozott az eldvasarlasi jogon alapuld 1étrejott szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, csak akkor foghatott helyt, ha a felperes és az L.r.
alperes altal kotott szerzodés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem
eredményesnek bizonyult.

[19] Az egymadssal eshetdleges viszonyban allo kereseti kérelmekre €s a jogerds
részitéletre figyelemmel jelen perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes és az L.r.
alperes altal kotott visszterhes szerzédés a szerzddd felek kozos téves feltevése folytan
érvénytelen-e.

[20] Az elséfoku birosag helyes kiindulopontja szerint a perben a szerz6dd felek
igyletkotéskori tudattartamanak van relevancidja, ez az elsédleges, az eljaras soran
bizonyitandé tény. A fellebbezésben is hivatkozott azon koriilmények, hogy a felperes a IL.r.
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és IILr. alpereseket nem hivta fel eldvasarlasi joguk gyakorldsira, valamint a szerzOdést
készito tigyvéd a 2020. november 29-i valaszlevelében fenntartotta a tarsasagi szerzédés 9.1.
pontjanak értelmezésével kapcsolatos véleményét, minddssze arra utalnak, hogy a felperes — a
2020. szeptember 23-i taggytlési jegyzokonyvbdl is megallapithatdéan — elfogadta az ligyvéd
allaspontjat. A fellebbezésben a tényallas kiegészitése korében hivatkozott koriilményekbdl
kovetkeztetni lehet a felperes szerzédéskotési tudattartamara, igy azok olyan, ugynevezett
masodlagos tények, amelyeknek az a célja, hogy a perben elsddleges relevans tényt, a kdzos
téves feltevéssel kapcsolatos felperesi allitast alatamasszak. A masodlagos tények a fél
eldadasanak alatdmasztasara, vagy az ellenfél tényallitasainak cafolatara lehetnek alkalmasak,
de azok nem képezik a perben érvényesiteni kivant igény alapjaul szolgdl6 anyagi jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott torvényi tényallas elemeit. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegelése soran elfogadta és értékelte a szerzodést készitdé iigyvéd tanuvallomdsat. A
fellebbezésben a tényallas kiegészitése korében hivatkozott koriilmények ugyanebbe a korbe
tartoznak, azokbdl minddssze az allapithatd meg, hogy az iigyvéd jogértelmezését a felperes
elfogadta. Ezért a fellebbezésben eldadottak alapjan sziikségtelen az elséfoka itélet
indokolasa szerinti tényallas kiegészitése.

[21] A masodfoku eljarasban a Il.r. és IIL.r. alperesek novumkeént hivatkoztak arra,
hogy a Ptk. nem teszi lehetové a jogi tévedésre alapitottan a szerzOdés megtamadasat,
illetéleg a felperes, valamint a IL.r. és IILr. alperes kozott az eldvasarlasi jog alapjan 1étrejott
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld, a korabbiak szerint a masodlagos
kereset kérelemmel eshetdleges viszonyban 4ll6 harmadlagos kereseti kérelem azért sem lehet
alapos, mert ilyen szerz6dés még nem jott létre.

[22] A ILr. és IILr. alperesnek ez az eldadasa a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § (4) bekezdés a) pontja szerinti ellenkérelem valtoztatasnak felel
meg, ennek azonban a masodfokl eljarasban a Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti feltételei nem
allnak fenn. Ezért ezt az el6adast az itélétabla megengedett ellenkérelem valtoztatas
hianyaban, a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgélta. Mindemellett az
itél6tabla utal arra, hogy a Ptk. 6:90. § sem szdvegében, sem miniszteri indokoldsdban, sem a
Complex Jogtar Ptk. Nagykommentarban nem tartalmaz olyan megéallapitast, amely a jogban
valé tévedésre alapitottan kizdrnd a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat. A Ptk.
ezzel kapcsolatban minddssze annyiban tér el a rPtk-t6l, hogy a jogi tévedésre vonatkozo,
korabban hatalyos specidlis rendelkezéseket nem vette a4t. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
jogi tévedésre hivatkozéassal a szerz0dés nem tadmadhat6 meg, hanem csupdn annyit, hogy
ilyen érvénytelenségi keresetnél ugyanazok a feltételek vizsgalandok, mint a személyben,
targyban vagy mas koriilményben val6 tévedés esetén.

[23] A jelen per eldontése szempontjabol az elséfoku itéletben irtakon tal nem
relevans annak részletezése sem, milyen eljarasok voltak vagy vannak a felek, illetdleg a
felek érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasdgok kozott folyamatban. Ezeknek csak
annyiban van jelentdségiik, ahogy azokra az elsofoku itélet utalt. A perek meginditasa,
folyamatban léte igazolja a felek kozott megromlott viszonyt.

[24] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az els6foku birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a Ptk. 6:90. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételek teljesiilnek-e, illetdleg a
6:90. § (3) bekezdésének megfeleld alperesi védekezés mennyiben helytallo.
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[25] A felperes az elséfoku eljarasban is eldadta, hogy a tarsasagi szerz6dés 9.1.
pontja érthetetlen, Onellentmondd, a tarsasagi szerzddés semmisségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet azonban nem terjesztett eld. A fellebbezésnek a tarsasagi szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatos érvelése a Pp. 7. § 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasnak
mindsiil, aminek a Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn. Ezért az
itélotabla a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan mellézte a masodfoku eljardsban meg nem
engedett keresetvaltoztatas érdemi vizsgalatat.

[26] A felperes hivatkozott arra is, hogy a tarsasidgi szerzddés semmisségét a
masodfokt birdsagnak hivatalbdl is figyelembe kellene vennie. A tarsasagi szerzodés 9.1.
pontja valdjaban a Ptk. 3:166. § (2) bekezdés szerinti rendelkezés sz szerinti megismétlése.
A jogszabaly szovegével azonos szerzddési rendelkezéssel kapcsolatban az itélotabla
hivatalbol figyelembe veendd semmisségi okot nem észlelt.

[27] A torvényszék itéletének indokoldsaban helytalldan utalt arra, hogy a kozds
téves feltevésnek a szerz0dés megkdtésekor kell fennallnia. A felperes kordbban maga is ugy
nyilatkozott (hatarozatszdm2/10. szdmu jegyzOkonyv), hogy a tarsasagi szerzddés
megfogalmazasakor 0 jart el, és a szoveg a jogszabaly alapjan keriilt meghatarozasra. El6adta
azt is, hogy ehhez képest a tagok kozott szobeli egyeztetés zajlott, hogy a tarsasagi szerz6dés
9.1. pontja szerinti esetben a tovabbi tagoknak nincs el@vasarlasi joga. A 1étesitd okirattal
ellentétes tartalmu szobeli megallapodds léte a perben nem nyert igazolast. Ebbdl a
nyilatkozatbol azonban az is kdvetkezik, a felperesnek fel kellett tudnia mérni, hogy a perbeli
szerz0dés megkotésekor a tarsasagi szerzddés 9.1. pontjanak altala helyesnek tartott
értelmezésétdl eltérd jogi allaspont nemcsak, hogy lehetséges, hanem a tarsasagi szerz0dés
szovege annak felel meg. Ezen az sem valtoztat, hogy utobb a perbeli szerzddést készitd
ligyvéd milyen értelmezést tartott helyesnek.

[28] Egyetértett az itélotabla az elséfokt birdsag allaspontjaval azzal kapcsolatban,
hogy a felperes a kelld koriiltekintést nem azért mulasztotta el, mert a szerzédéskotést
megel6zéen nem konzultalt tigyvéddel, hanem azért, mert a jogban jartas, az alapitd okirat
megszovegezésében aktivan résztvevd személyként a mar hivatkozott személyes
nyilatkozataban el6éadottak ellenére nem volt figyelemmel az alapitd okirat 9.1 pontjanak a
nyelvtani jelentéssel egyezd értelmezésére. E kelld koriiltekintés elmulasztas egyuttal azt is
jelentette, hogy a Ptk. 6:90. § (3) bekezdése szerinti feltétel megvalosulasara figyelemmel a
felperes a 2020. augusztus 27-1 szerzOdéssel kapcsolatban kozds tévedésre alappal nem
hivatkozhat. Hangsulyozza az itél6tabla, nem annak van jelentdsége, hogy a felperes és az I. r.
alperes mikor szembesiiltek azzal, hogy a II. és III. r. alperes a tarsasagi szerzddés 9.1. pontjat
ugy értelmezi, Oket eldvasarlasi jog illeti meg, hanem annak, hogy a felperesnek a
szerz6déskotés idOpontjaban tisztaban kellett lennie ezzel az értelmezéssel. A felperes sajat
értelmezésével kapcsolatban a tévedés kockazatat mar a szerzodéskotést megeldézoen ismerte.
Ezt az ismeretet pedig nem annulalta a szerz8dést készitd ligyvéd téves tajékoztatdsa. Ha a
tévedés felismerhetd, akkor arra a megtdmadasi jog nem alapithatdé. (Kuria
P£v.20.702/2018/2., Pécsi [télétabla Pf.V.40.013/2022/6.)

[29] A tévedésre hivatkozé félnek azt is bizonyitania kell, hogy tévedését a masik fél
felismerhette. (Kuria Pfv.[1.20.824/2019/6.) A konkrét esetben azonban a kozds téves
feltevést cafolja az . r. alperes az ugyanezen a targyaldson tett nyilatkozata, mely szerint az I.
r. alperesnek nem volt tudomésa a szerzodéskotéskor arrol, hogy a felperes kifejezetten ki
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akarta-e zarni, hogy az iizletrészt a II. és IIL. r. alperes szerezze meg. Ez azt tdmasztja ald,
hogy az I. r. alperes a szerz6déskotés idopontjaban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, a II. és
II. r. alpereseket eldvéasarlasi jog megilleti-e, s ha igen, az akadalyozhatja-e az ¢
tulajdonszerzését. Az 1. r. alperes az elOvasarlasi jog fennalltat a perbeli szerzddés
megkotésekor nem vizsgalta, azt a felperessel nem beszélte meg, azt nem tartotta Iényeges
kérdésnek.

[30] Osszegezve az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 6:90. § (2)
bekezdése alkalmazasanak feltételei a vitassa tett szerzddésre nem alltak fenn. A felperesnek
fel kellett ismernie a tarsasagi szerz0dés szovege altala velttdl eltérd értelmezését, fliggetlen
az ugyvédi téves tajékoztatastol. A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése alapjan ezért megtamadasi jogat
nem gyakorolhatja. Az I. rendi alperes pedig fel sem ismerhette a felperes tévedését, esetében
a kozos tévedés kizart.

[31] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen dontétt, amikor a
felperes masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta. Miutan a mdasodlagos kereseti kérelem
alaptalannak bizonyult, az azzal eshetdleges viszonyban 4ll6 harmadlagos kereseti kérelem
sem foghatott helyt. Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyult felperes a Pp. 364. § és 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. és III. r. alperes perkoltségét. A II. és IIL. r.
alperesek a Pf.3. sorszam alatti beadvanyukhoz csatolt a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
koltségfelszamitasuk szerint dsszesen 290.000,-Ft + AFA masodfokt perkoltségre tartottak
igényt. Az itéldtabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrdl sz616 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a 2. § (1) bekezdés szerinti ligyvédi
koltséget a masodfoku eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel
alperesenként 100.000,-Ft + AFA-ra mérsékelte, igy a felperes személyenként 127.000,-Ft
masodfoku perkoltség megfizetésére koteles a IL., illetdleg I11. r. alperesek javara.

[33] Az itélotabla észlelte, hogy a jogerds hatarozatszam3/15/I. szamu részitélet
hatadlyon kiviil helyez6 rendelkezést tartalmazott, amelyre tekintettel a jelen eljarasban
eléterjesztett fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) S1. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes. Ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 40.000,-Ft lerott fellebbezési illeték visszaigénylésére
jogosult. A visszatérités érdekében az elséfoku birésagnak az itéldtabla hatarozatat az Itv. 81.
§ (2) bekezdése alapjan kell megkiildenie az illetékes hatosag részére.

Gy0r, 2023. jalius 6.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.
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