Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

10.G£.40.009/2024/4.

A felperes:
felperes1

cim?2

A felperes képviseldje:
Kalman és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kalman Janos iigyvéd)

ciml

Az alperes:
alperes1

cim3

Az alperes képviseldje:
Dr. Novak Tamas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Novak Tamas iigyvéd)

cim4
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A per targya:

tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

33.G.40.802/2023/13.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperes részére
ligyvédi munkadij cimén fizetendd perkoltség Osszegét 440.000 (Négyszdznegyvenezer)
forint + &fa Osszegre leszéllitja, egyebekben helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.025 (Kilencezer-
huszono6t) forint masodfokt perkdltséget;

megallapitja, hogy az alperes 15.768 (Tizenotezer-hétszazhatvannyolc) forint fellebbezési
illeték visszatéritését jogosult kérelmezni az allami adohatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birdosag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 2023. marcius 3.
napjatdl marcius 6. napjaig tartott irdsbeli szavazas eredményeként elfogadott hatdrozatszam
szamu, hatdrozatszdml szamu és hatarozatszam?2. szdmu taggyulési hatarozatait; tovabba
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 forint eljarasi
illetékbdl, valamint 880.000 forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[2] A hatarozatat azzal indokolta, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett
eld, az eljaras soran nyilatkozatot nem tett, azonban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:36. § (4) bekezdésére figyelemmel a keresetet
érdemben kellett vizsgalni. A felperes tény- €s jogallitdsa, valamint az okiratok tartalma
alapjan megallapitotta, hogy az alperes az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal soran nem tartotta
be a Ptk. 3:20. §-aban eldirtakat, ezért a keresettel tamadott tarsasadgi hatdrozatokat — azok
jogszabalyba, illetdleg a létesitd okiratba iitkdzése miatt — hatalyon kiviil helyezte a Ptk. 3:37.
§ (1) bekezdése alapjan.

[3] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.
§ (1) bekezdés szerint kotelezte a pervesztes alperest a felperes perkoltségének a
megfizetésére, amelynek Osszegét az eljarasi illeték, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdésére figyelemmel felszamitott — a felperes és a jogi képviseldje
kozotti megbizasi szerzdédésben kikotott — ligyvédi munkadij alapjan hatarozott meg.

[4] Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni megvaltoztatasat és a felperes részére fizetendo
igyvédi munkadij 150.000 forint + afa Osszegre torténd leszallitasat; tovabba a felperes
kotelezését a masodfokt perkdltsége megtéritésére.

[5] A jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
igyvédi munkadij Osszege eltilzott, nem all aranyban a pertargyértékkel, valamint a jogi
képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel. A felperesi jogi képviseld6 munkaja
kimeriilt a keresetlevél elkészitésében és benyujtasdban figyelemmel arra, hogy az alperes
védekezésének hidnya miatt tovabbi eljarasi cselekményeket (pl.: irattanulméanyozas, érdemi
targyalason valo részvétel) nem kellett végeznie.

[6] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az iigyvédi munkadij megéllapitasakor nem
gyakorolta az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkort és nem
mérsékelte a felperes altal felszamitott dsszeget. Allaspontja szerint a jogi képviseld altal
elvégzett munka 50.000 forint + afa éradij alapulvételével nem haladhatta meg a 3 o6rat, ezért
a tevékenységgel 150.000 forint + afa dijazas all aranyban.
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[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a tdmadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat, amelynek
Osszegét a csatolt koltségjegyzék alapjan — a megbizéasi szerzddésben kikotdtt munkadi]
szerint — 110 eurd, azaz 42.500 forint 6radij alapulvételével és 3 ora felszamitasaval dsszesen
127.500 forint + afa 6sszegben jeldlt meg.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan hatarozta meg az iigyvédi
munkadij Osszegét, amely aranyban all a jogi képviseld altal elvégzett — minddsszesen 20
munkadra — tevékenységgel. Eldadta, hogy a jogi képviseldje Osszedllitott egy 12 oldalas
keresetlevelet, amelyhez 12 darab mellékletet csatolt, 2023. oktober 5-én perfelvételi, 2023.
november 14-én érdemi targyaldson vett részt, amelyekre attdl fiiggetleniil fel kellett
késziilnie, hogy az alperes védekezést nem terjesztett eld, 2023. december 14-én pedig jelen
volt a hatarozat kihirdetésén.

[9] Hangsulyozta, hogy az alperes az elséfoku eljardsban nem vitatta a megbizasi
szerzOdésben kikotott dijazast, tovabba a fellebbezésében sem jelolt meg olyan anyagi- vagy
eljarasi jogszabalysértést, amely alapot adhatna a munkadij leszallitasara. Hivatkozott
tovabba a BDT2023.4651. szdmon kozzétett eseti dontésben foglaltakra, amely szerint az
igyvédi munkadij mérséklése nem jogszabalyi kotelezettség, hanem minden egyedi esetben a
birdsadg mérlegelésén alapul.

[10] A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[11] A Fovérosi tél6tabla nem érintette az elséfokil birdsag itéletének a per fétargyat
érintd, a taggytlési hatarozatokat hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését, mert az fellebbezés
hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdés szerint jogerére emelkedett. A Pp. 370. § (1) bekezdése
szerint kizarolag azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij
leszallitasat a fellebbezésben felhozott indokok megalapozzak-e.

[12] A fellebbezés részben megalapozott.

[13] Az tgyvédi koltségek tekintetében az IM rendelet két eltérd felszdmitasi modot
kiilonboztet meg, a 2. § szabalyozza azt az esetet, amikor a fél ligyvédi koltségként a kozte €s
a jogi képviselgje kozott létrejott ligyvédi megbizéasi szerzOdésben kikotdtt munkadijat,
valamint az ligyvéd részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiaddsok egyiittes
Osszegét szamithatja fel, a 3. § — megbizési szerzddés hidnyaban — a pertargyértékhez igazodo
dijmegallapitas szabalyait tartalmazza.

[14] Az elséfoku eljaras irataibol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes az
iigyvédi munkadij cimén felmertilt koltségét a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddés
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alapjan, az abban rogzitett 110 eurd Osszegli oOradij alapulvételével, 18+2 munkaora
felszamitasaval mindosszesen 880.000 forint + afa Osszegben kérte megallapitani, az igényét
a megbizasi szerz0dés kivonataval és a jogszabaly altal rendszeresitett koltségjegyzék
eloterjesztésével igazolta, ezért az IM rendelet 2. §-at kellett irdnyadénak tekinteni a
munkadij meghatdrozésa korében. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése indokolt esetben
lehetdséget biztosit a birdsag szdmara a munkadij 0sszegének mérséklésére akkor, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek sordn a birdsag oradijas
elszamolasnal azt vizsgalhatja, hogy a megjeldlt tevékenységeket a jogi képviseld valoban
elvégezte-e, az ezekhez kapcsolt iddraforditds sziikséges és indokolt-e a képviseld altal
teljesitett eljarasi cselekményekre, azok tartalmara az iigy ténybeli és jogi megitélésére, az
eljaras idétartamara figyelemmel.

[15] A perbeli esetben a felperes képviseldje altal eldterjesztett 12 oldalas keresetlevél
érdemi része 8 oldalra korlatozddott, a képviseld 2023. oktdber 5-én perfelvételi, 2023.
november 14-én érdemi targyalason, mig 2023. december 14-én hatdrozathirdetésen vett
részt, mas tevékenységet nem végzett. Az ligy egyszeribb jogi megitélése és az alperes
védekezésének hianya lényegesen csOkkentette a képviseleti tevékenység idOsziikségletét,
ezért a Fovarosi [télétabla 10 ora idéraforditast talalt a képviseld munkéjaval aranyban
allonak, ennél nagyobb mértékli mérséklésre nem latott lehetdséget.

[16] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a
felperes részére fizetendd perkoltség iigyvédi munkadijbol alld tételét 440.000 forint + afa
Osszegre leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

[17] Az alperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku
eljarasban a felperes 60%-ban, mig a fellebbez6 alperes 40%-ban tekinthetd pernyertesnek.

[18] A felperes a masodfoka eljarasban — 42.500 forintnak megfeleld oOradij
alapulvételével, 3 munkaodra felszamitasdval — minddsszesen 127.500 forint perkoltséget
igényelt, amelynek Gsszegét a Fovarosi [tél6tabla a fent ismertetett szempontok szerint az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésének
iddsziikségletével ardnyosan 42.500 forint + afa Osszegben hatarozott meg, amelynek
pernyerésével aranyos részeként a felperes 32.385 forint megtéritését igényelhette.

[19] Az alperes a masodfoku eljards soran altalanossagban kérte a perkoltsége
megtéritését, azonban az ligyvédi munkadijra vonatkozo6 igényét a Pp. 81. §-a szerinti mdédon
— az igényelt Osszeg, a felmeriilése 1ényeges koriilményei megjeldlésével, sziikség esetén
okirattal igazoltan vagy az 0sszeget szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre torténd utaldssal,
illetéleg a jogszabalyban meghatdrozott koltségjegyzek elbterjesztésével — nem szamitotta fel,
ezért az esetében kizarolag a fellebbezési illeték — okirattal igazolt — dsszege volt figyelembe
vehetd és ennek a pernyerésével aranyos részeként 23.360 forint illette meg.
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[20]  Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 364. §-a szerint iranyad6 Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a terhére mutatkozo perkoltségkiilonbozet felperes
részére torténd megfizetésére.

[21] A masodfoku eljaras illetéke a fellebbezett érték (730.000 forint) és az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mérték (8%) alapjan 58.400 forint, amelyhez képest az alperes
tobbet, 0sszesen 74.168 forintot fizetett meg, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében 15.768 forint kiilonbdzet visszatéritésének van helye.

[22] A fentickre figyelemmel a FOvarosi {tél6tabla az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
eljarva az eljarasi illeték visszatéritése céljabol lefolytatandd adohatdsagi eljaras érdekében a
hatarozata egy példanyat — az els6foku birdsag utjan — megkiildi az alperes székhelye szerint
illetékes adohatosagnak.

Budapest, 2024. marcius 21.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

el6ado bird biro



