Debreceni {télétabla
Mf.1.50071/2021/5.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Lupkovics Gydrgy Tibor tigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes
cim2 alatti lakos felperesnek, a Foldes és Tarsa Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Foldesné
dr. Sipos Judit Marta ligyvéd — cim3) altal képviselt Alperes. cim4 alatti székhelyli alperes
ellen, fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezése és kartérités irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 13.M.70262/2020/22.szamu itélete ellen az alperes altal 24. szdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes altal fizetendd
illetéket 66 340 (hatvanhatezer-hdromszaznegyven) forint Osszegre felemeli, valamint
megallapitja, hogy 11 353 (tizenegyezer-hdromszazotvenharom) forint illeték az allam terhén
marad.

Az alperes 3746 (haromezer-hétszdznegyvenhat) forint fellebbezési illeték visszatéritésére
jogosult.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. marcius
16. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél villanyszerelé munkakdrben, az utols6 bruttd
orabére 1350 forint, a munkavégzésének a helye az alperes székhelyével megegyezo volt. A
felperes a munkakorének betoltéséhez sziikséges szakmai végzettséggel a jogviszonya
létesitésekor rendelkezett.
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[2] Az alperes nem adta ki a felperes részére a 2019. oktober 8. napjan sziiletett
David Péter utonevii gyermeke utan jar6 2 nap potszabadsagot, és azt a felperes
munkaviszonya megsziinésekor sem valtotta meg pénzben.

[3] A felperes 2017. marcius 1. napja és 2020. januar 31. napja kozott mindosszesen
608 ora rendkiviilli munkavégzést teljesitett, figyelemmel arra, hogy a munkaideje a
munkaszerzddéstol eltérden 6 ora 30 perctdl 16 6ra 30 percig tartott.

[4] A munkaviszony fennalldsa alatt a peres felek megallapodtak abban, hogy a
felperes kérésére az altala valasztott kiilonb6z6 tanfolyamokon torténd részvételét az alperes
tamogatja. A tanulmanyi szerzodések alapjan az alperes a képzések dijainak, illetve a
vizsgadijaknak a megfizetésével nyujtott tdmogatast a felperes tanulmanyaihoz, mig a
felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a tanulmanyai befejezését kovetden a
munkaviszonyat legalabb 5 évig fenntartja az alperesnél, azt felmondassal egyoldalian nem
sziinteti meg, ellenkezd esetben az alperes jogosult a ténylegesen nyujtott tdmogatasnak
megfeleld 6sszeg megtéritését kdvetelni.

Az el6zoek szerint a felek kozott

- 2017. marcius 31. napjan létrejott tanulmanyi szerzddés szerint az alperes altal nyujtott
tamogatas 6sszege 40 000 forint volt, a tanfolyam elvégzését kovetden a felperes 32 honapig
allt munkaviszonyban;

- 2017. aprilis 10. napjan létrejott tanulmanyi szerzddés szerint az alperes altal nyujtott
tdmogatas 0sszege 130 000 forint volt, a tanfolyam elvégzését kdvetden a felperes 30 honapig
allt munkaviszonyban;

- 2018. szeptember 21. napjan létrejott tanulmanyi szerzodés szerint az alperes altal
nyUjtott tdmogatés dsszege 150 000 forint volt, a tanfolyam elvégzését kdvetden a felperes 14
honapig allt munkaviszonyban;

- 2019. februar 11. napjan létrejott tanulmanyi szerzddés szerint az alperes altal nyujtott
tamogatas 6sszege 175 000 forint volt, a tanfolyam elvégzését kovetden a felperes 9 honapig
allt munkaviszonyban;

- 2019. februar 28. napjan létrejott tanulmanyi szerzddés szerint az alperes altal nyujtott
tamogatas O0sszege 65 000 forint + 55 000 forint volt, a tanfolyam elvégzését kovetden a
felperes 10 honapig allt munkaviszonyban;

- 2019. aprilis 28. napjan létrejott tanulmanyi szerz6dés szerint az alperes altal nyujtott
tamogatas 0sszege 45 000 forint volt, a tanfolyam elvégzését kovetden a felperes 9 honapig
allt munkaviszonyban.

[5] A felperes a munkaviszonyat felmondassal 2020. februar 8. napjara
megszuntette.
[6] Az alperes 2020. marcius 12. napjan kelt fizetési felszolitisban a munka

torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 285. § (2) bekezdésére
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hivatkozassal felszolitotta a felperest 577 756 forint tanulmanyi szerz6désekbdl eredd aranyos
Osszegl dij visszafizetésére.

[7] A felperes keresetében kérte a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését, az
alperes kotelezését a képzettségeit igazold bizonyitvanyok kiadasara, tovabba szabadsag
megvaltds cimén 21 600 forint és rendkiviili munkavégzés dijazasa cimén 1 103 580 forint
tovabba a perkoltsége megfizetésére.

[8] Allitotta, hogy a tanulmanyi szerz6dések szerinti tanfolyamok elvégzésére az
alperes kotelezte, ketté tanfolyamot kivéve a képzések az alperes székhelyén, illetve
telephelyén valosultak meg munkaiddn kiviil. Ezen képzésekre a felek tanulményi szerzddést
nem kothettek volna. Masodlagosan utalt arra, hogy a képzéseket elvégezte, a szerzédésekben
egyenként kikotott 5-5 éves 1dO aranytalanul hosszu a tanulmanyi szerzddések alapjan a
munkaltaté altal nyugjtott szolgaltatasokra figyelemmel. Hivatkozott a Karia Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Kollégiuma 1/2019. (V.22.) KMK véleményében foglaltakra, valamint az Mt. 29.
§ (3) bekezdés rendelkezésére és arra, hogy a perrel érintett képzések rovid idétartamtiak
voltak, és azok érdemben nem befolyasoltak a munkaltatonal eltdltott id6 szamitasat.

[9] Eldadta, hogy a munkaszerz6dése 7. pontja szerint a heti munkaideje 40 ora volt,
amely munkanapokon 7 6ra 30 perctdl 16 6rdig tartott, azonban ettdl eltéréen munkanapokon
6 ora 30 perckor kezd6dott a munkaidd, és a munkavégzés befejezésének az idOpontja is
késobb volt, mint 16 o6ra. Hivatkozott az Mt. 143. § és Mt. 134. § rendelkezéseire.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereseti kovetelések koziil elismerte a fizetési
felszolitas hatalyon kiviil helyezésére, a szabadsag megvaltds megfizetésére és az okiratok
kiadasara vonatkozo kereseti kérelmeket. Ezt meghaladdéan kérte a kereset elutasitasat,
azonban a 608 ora rendkiviili munkavégzés ellenértékeként megjelolt 1 103 580 forint
kereseti kovetelést az Osszegszeriiség vonatkozasaban, a kiszamitott munkaorak tekintetében
nem vitatta, valamint elismerte, hogy a munkaszerzddéstdl eltérden a felperes munkaideje
munkanapokon 6 ora 30 perckor kezdddott. Arra hivatkozott, hogy a munkakozi sziinet
idejére es6, munkanaponkénti 20-20 perces iddtartamokat le kell vonni a rendkiviili
munkavégzés ellenértéke cimén eldterjesztett kdvetelésbdl, amely a perrel érintett teljes
idészak vonatkozdsdban minddsszesen 367 860 forint. Utalt arra, hogy a felperes részére
egyéb potlék cimén megfizetett 2 210 924 forint tartalmazta a rendkiviili munkavégzés
ellenértékét.

[11] Az alperes viszontkeresetében kérte kotelezni a felperest tanulményi szerzédésbe
foglalt kotelezettség megszegesébdl szarmazo képzési dij cimén 485 667 forint megfizetésére.

Allitotta, hogy a tanulmanyi szerzddésekkel Osszefliggésben a felperes szerzddést szegett,
amikor a munkaviszonyat egyoldaluan, felmondassal a tanulmanyi szerzodésekben kikotott 5
-5 év idotartamok lejarata eldtt sziintette meg, ezért koteles a le nem dolgozott idészakkal
ardnyosan a dijazas visszatéritésére. Allitotta azt is, hogy a felperes a tanfolyamokra 6nként
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jelentkezett, arra nem az alperes kotelezte. A szerzOdésekben meghatarozott 5 évre
vonatkozoan a szerzodések megkdtésekor a felek akarata érvényesiilt, ezt tartottdk ardnyban
allonak a tdmogatds mértékével, figyelemmel a kifejezetten specialis szakismeretek
megszerzésére iranyuld képzésekre, és arra, hogy az alperes biztositotta a végzettség
megszerzését kovetden azt a gyakorlati id6t (2-3 év), amely utdn a felperes ténylegesen
képessé valhatott a megszerzett kompetenciak gyakorlasara.

[12] A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy a bir6sag keresetnek helytado itéletének az a kdvetkezménye, hogy a
viszontkeresettel érintett visszafizetési kotelezettség lényegében ,,itélt dologga valik”, igy az
nem kovetelhetd, figyelemmel a fizetési felszolitas jogellenességével Osszefliggd alperesi
elismerésre.

[13] Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2020. marcius 12. napjan meghozott
fizetési felszolitasat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1 103 580 forint munkabért, 21 600 forint szabadsag megvaltast, tovabba adja ki
a felperes nevére kidllitott bizonyitvanyokat, valamint fizessen meg 208 544 forint
perkdltséget.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
tanulmanyi szerzédéssel nyujtott tamogatas visszakovetelése cimén 74 995 forintot, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a kereseti illetéket 62 892 forintra mérsékelte, kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 59 747 forint illetéket és kimondta, hogy a fennmaradd 3145 forint illeték az
allam terhén marad.

Az els6foktl birdsag kotelezte az alperest 2949 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére.

[14] Az elséfoku birdsag az alperes altal elismert kereseti kérelmekre vonatkozoan az
itéletet roviditetten indokolta.

[15] A rendkiviili munka ellenértéke korében megallapitotta, hogy az alperes
munkanapokon az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja, illetve (3) bekezdés, (4) bekezdés és (6)
bekezdései alapjan a munkakdzi sziineteket (munkaszerz6dés szerinti 30 perc ,,ebédsziinetet”
¢s a 20 perc reggeli szlinetet) kiadta. Erre tekintettel nem fogadhaté el az alperes azon
értelmezése, hogy a munkakozi sziinetet le kell vonni a felperes altal meghatarozott
marasztalasi 0sszegbOl. A felperes kereseti kovetelése munkanaponként a napi 8 Oras
munkaidéhoz képest plusz egy ora rendkiviili munkavégzés ellenértékére esdé dijazas
megfizetésére iranyult, amennyiben pedig a napi 10 6rabdl levonasba helyezziik a 30 perc
fizetetlen ebédsziinetet, illetve a 20 perc reggelenként tartott munkakdzi sziinetet, abbol
okszertien kovetkezik, hogy a felperes munkanaponként egy oraban az Mt. 107. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili munkaidében dolgozott, tehat az Mt. 143. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontja értelmében 50% bérpotlékra jogosult. Ezért az alperes az
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altala 0sszegszerliségében nem vitatott keresettel egyezden koteles megfizetni az elmaradt
munkabért.

[16] Az ,egyéb potlék” cimén felperesnek megfizetett juttatdssal Gsszefiiggésben
kifejtette, hogy az a munkateriilet késedelmes atadasa miatti meghosszabbodott munkaidd,
vagy az utazassal toltott esetenkénti hosszabb id6 kompenzalasara, illetve a munkavallalok
teljesitményének az elismerésére, 6sztonzésére szolgalt. Ebbdl kovetkezOen nem tartalmazta a
keresettel érintett, és a reggeli munkakezdés korabbi idOpontja miatt munkanaponként egy-
egy orakra jar6 munkabér és potlék ellenértékét.

[17] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
tanulmanyi szerzédésekkel érintett képzések elvégzésére az alperes kotelezte. Ugyanakkor a
tanulmanyi szerzodésekben kikotott 5 éves idotartam nem tekinthetd ardnyosnak a nyujtott
tamogatas mértékével. Az Mt. 29. § (3) bekezdésére figyelemmel a képzések adatai, a
tanfolyamok koltsége, idoigényessége, valamint a felperesnek a tanfolyamok elvégzését
kovetden munkaviszonyban toltott idészaka alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
szerzodésenként egy-egy év az az idOtartam, amely a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyossaganak a kovetelményét figyelembe véve jogszeriien lett volna kikothetd. Erre
tekintettel a 2019. februar 11., a 2019. februar 28., valamint a 2019. aprilis 28. napjan
megkotott tanulméanyi szerzOdésekkel Osszefiiggésben van a felperesnek — 4ltala
Osszegszertiségében nem vitatott — visszafizetési kotelezettsége.

[18] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, és a felperes keresetét az altala elismert mértéket meghaladdan teljes
egészében utasitsa el, és az alperes viszontkeresete alapjan kotelezze a felperest — az els6foku
birosag altal alperes javara megallapitott 74 995 forintot meghaladéan — a viszontkereseti
kérelemnek megfeleléen minddsszesen 532 417 forint megfizetésére.

Kérte a felperes elsé- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont alapjan.

[19] Eldadta, hogy az alperes altal a perrel érintett idészakban ,,egyéb potlék” cimén
megfizetett 0sszeg - a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan - a rendkiviili munkavégzés
ellenértékét is magaban foglalta. Hivatkozott tanti2, tani3, tani4 és tani6 tantk vallomésara,
valamint a perben csatolt tablazatok, mint okirati bizonyitékok adataira. Jogi allaspontja
szerint az ,egyéb potlék”, mintegy atalanypotlékként funkcionalt a munkavallalok
bérezésekor.

[20] Sérelmezte, hogy az els6foki birosdg az alperesi torvényes képviseld
nyilatkozatait csak részben vette figyelembe a napi munkaidé6 megallapitasa korében, és
allitotta, hogy a 16 6rds munkaidd végét semmilyen egyéb nyilatkozat, okirati bizonyiték nem
tamasztotta ald az els6foku eljarasban. Erre figyelemmel fenntartotta, hogy a munkaidd
idétartama nem haladta meg a napi 9 orat, ezért nem voltak alkalmazhaték az itéletben
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felhivott Mt. 103. § (1) bekezdés d) pont, illetve (3) bekezdés, (4) bekezdés és (6) bekezdés
rendelkezései.

[21] Allitotta, hogy a viszontkereset targydban az els6fokl birdsdg mérlegelési
jogkdrben hozott dontése stlyosan megalapozatlan, mivel nem kelld sullyal mérlegelte a
tanulmanyi szerz0dés szerinti képzések specialis jellegét. A tanulmanyi szerz6désben a felek
konszenzusa alapjan kikotott 5 éves idOtartam érvényes szerzodéses feltétel volt.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat,
hivatkozassal arra, hogy az els6foki birdsag helyesen és teljeskoriien allapitotta meg a
tényallast, és abbodl helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Emellett utalt arra, hogy a fizetési
felszolitas hatalyon kiviil helyezése iranti kereset alperesi elismerésre figyelemmel aggélyos
az alperes viszontkeresetének elbirdldsa, mivel a torvényszEk itélete altal a viszontkeresetben
érvényesitett kovetelés mar itélt dologgé valt.

[23] A fellebbezés megalapozatlan.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[25] Az itélotabla az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallast a Pp. 369. § (3)

bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

[26] A peres felek altal kotott munkaszerz6dés 7. pontja szerint a felperes
munkavallald6 munkaideje heti 40 6ra; a hét munkanapjan hétfétél-péntekig reggel 7.30 6ratol
délutan 16 oraig tart. A munkaltaté a munkavallald részére étkezés céljara 30 perc munkakozi
sziinetet biztosit, amelyet a munkaiddn beliil kell kiadni.

[27] A felperes kozvetlen felettese tanu6 volt.

[28] Az alperes havonta ,.egyéb potlék” cimén eltérdé Osszeget fizetett a felperes
részére, amely Osszesen 2210924 forint volt. Az ,egyéb potlék” havi mértékét tanti6
termelésiranyitd a csoportvezetdvel, épitésvezetdvel tortént egyeztetés soran kozdsen
kialakitott allaspont alapjan hatarozta meg, a rendkiviili munkavégzés, a teljesitmény és a
munkahoz val6 hozzaallas alapjan.
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[29] A kiegészitett tényallas alkalmas volt a feliilbiralatra, melynek soran az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a Pp. 279. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezésre
allo bizonyitékok értékelésével helytallo kovetkeztetést vont le a kereset és a viszontkereset
elbiralasakor, ezért az itélet megvaltoztatasanak nem volt helye.

[30] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja, mely alapjan az alperes fellebbezésére és a
felperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel az itélotabla az alabbiakra mutat ra:

[31] Megalapozatlan volt az alperes hivatkozasa arra, hogy a felek altal kotott
tanulmanyi szerzddések érvényesnek tekintendd kikotést tartalmaztak a felperes
munkaviszonya 5 évig tartd fenntartasara vonatkozoan, illetve hogy az els6foku birdsag nem
kell6 stllyal értékelte a tanulmanyi szerzddések szerint biztositott képzések specialis jellegét,
tovabba azt a tényt, hogy a szakképesités megszerzése utan a munkaltatd biztositotta a
felperesnek azt a legalabb 2-3 év gyakorlati id6t, amely utan képessé valt a képzettségnek
megfeleld munkavégzésre.

[32] Az itélotabla teljes mértékben osztotta az elséfokll birdésag jogi allaspontjat a
tekintetben, hogy az Mt. 229. § (1) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel kizardlag a
tanulmanyi szerz0dés alapjan a tanulmanyok alatt nytjtott tamogatas vehetd figyelembe, az
ezt kovetd — alperes altal hivatkozott — gyakorlati 1d6 jelentdséggel nem bir. A jogszabaly
egyértelmii abban is, hogy a képzettség megszerzése utdn a tamogatas mértékével aranyos
1dén — de legfeljebb 5 éven - keresztiil nem sziintetheti meg a munkaviszonyat felmondassal a
munkavallalo. A tanulményi szerzédések szerinti tdmogatdsok mértéke, mint vizsgalando
tény, a peres eljarasban nem volt vitatott. Az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetésre jutott a tanulmanyi szerzodéssel nyujtott timogatas visszafizetése targyaban,
azt kelléen megindokolta.

[33] Az itélotabla a felperesnek a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett allaspontjat
nem osztotta a tekintetben, hogy a felperes fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetet érintd alperesi elismerésre figyelemmel a viszontkereset elGterjesztése aggalyos. Az
alperes a fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmet akként ismerte
el, hogy a fizetési felszolitds Osszegszertiségét tekintve az részben (45 339 forint) nem
megalapozott, azonban ezt meghaladdan az alperes az igénye érvényesitésérél nem mondott
le, és az ellenkérelem eldterjesztésével egyidejlileg jogszerlien nyujtotta be a viszontkereset-
levelet.

[34] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perrel érintett
id6szakban ,,egyéb potlék” cimén megtfizette a felperesnek a rendkiviili munkavégzés
ellenértékét. Az alperes fellebbezésében a peres eljaras soran lefolytatott bizonyitas adataival
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ellentétesen allitotta, hogy a 16 6ra 30 perces munkaidd végét semmilyen bizonyiték nem
tamasztotta ald.

[35] Ezzel szemben tanu4 tant a kovetkezdt adta eld: ,,A munkaidd vége korében a 16
ora 30 perc nagyjabol tarthatd. Természetesen van olyan, amikor az tovabb tart, de olyan is
van, amikor 16 O6rara mar visszaérink a telephelyre. (13.M.70262/2020/14.szdmu
jegyzokonyv 4. oldal)

tanuS tanu a kovetkezot adta eld: ,,A munkaidd vége az valtozo volt negyed 6t, fél 6t kdzott
volt altalaban, néha el6fordult, hogy hamarabb végeztiink, ha tigy értiink vissza a telephelyre,
meg néha az is eléfordult, hogy késébb. Attdl fiiggott, hogy milyen feladatokat kellett
ellatni.” (13.M.70262/2020/14. szamu jegyz6konyv 5. oldal)

tant1 tanu a kovetkezOt adta eld: ,,A munkaidd vége az 16 6ra 30 perc volt, de lehetett 18 6ra
is, attol fiiggden, hogy mit csindltunk, meddig tartott a munka.” (13.M.70262/2020/10.szamu
jegyzokonyv 3.oldal)

tan2 tanu a kovetkezot adta eld: ,,A munkaidé vége az kortilbeliil 16 6ra, de volt olyan, hogy
késébb fejeztik be, ez az elvégzett munkatol fligg.” (13.M.70262/2020/10.szdmua
jegyzokonyv 5. oldal).

[36] Az itélotabla sziikségesnek tartja ramutatni arra, hogy az Mt. 134. § (1) bekezdés
a) pont szerint a munkaltatd kotelezettsége nyilvantartani a rendes és a rendkiviili munkaidé
tartamat. A (2) bekezdés eldirja, hogy a nyilvantartasbol naprakészen megéallapithatonak kell
lennie a teljesitett rendes és rendkiviili munkaidé (...) kezdd és befejezd idépontjanak is.

[37] A felperes irasbeli munkaszerzédése 7.30 és 16 6ra kozotti munkaiddt rogzitett.
Az alperes hiteles és ellenérizheté munkaidé nyilvantartast nem vezetett. Ennek a terhe az
alperesre harul. Az egyéb bizonyitékok, igy a tanuvallomésok és a munkaszerzédés egyenként
¢€s Osszességében torténd értékelése alapjan az elsdfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal allitott napi egy oOra rendkiviili munka megvaldsult, és
hogy az alperes altal ,,egyéb potlék” cimén kifizetett és eltérd Osszegli havi juttatds a
munkateriilet késedelmes ataddsa miatti meghosszabbodott munkaidd, vagy az utazéssal
toltott, esetenkénti hosszabb id6 kompenzalasara, illetve a munkavallalok teljesitényének az
elismerésére, Osztonzésére szolgalt, és ebbdl kovetkezéen nem tartalmazta a felperes
keresetével érintett, és a reggeli munkakezdés korabbi idOpontja miatt munkanaponként
teljesitett egy-egy orakra jar6 munkabér €s potlék ellenértékét.

[38] Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy az ,,egyéb potlék” cimén kifizetett juttatas
Osszegén beliil nem lehet meghatarozni, hogy havonta és 0sszességében mely 6sszeg volt a
munkaszerzodésben rogzitett 16 6rds munkaidé végét kovetden teljesitett munkavégzés
dijazésa és a tanuk altal hivatkozott teljesitménybér, mely szintén az alperes terhére esik.
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[39] Az Mt. 155. § (3) bekezdés értelmében a kifizetett munkabér elszdmolasarol
sz6lo irasbeli tajékoztatasnak olyannak kell lennie, hogy a munkavallalo az elszdmolas
helyességét, a levonasok jogcimét és 0sszegét ellendrizni tudja.

[40] (alperesi torvényes képviseld) a nyilatkozatdban a kovetkezdt adta eld: ,,A
munkabér  elemeirdl  részletesen, irasban a  felperest nem  tdjékoztattuk.”
(3.M.70114/2020/15.szamu jegyzokonyv 5. oldal), ebbdl kdvetkezden az alperes altal ,,egyéb
potlék” cimén kifizetett juttatds havi Osszegét a felperes, mint munkavallalé nem tudta
ellendrizni, mivel annak elszdmoldsa kizardlag az alperes (a termelésiranyitd, a
csoportvezetd, az épitésvezetd) mérlegelésétodl fliggott.

[41] Az itélétdbla nem fogadta el az alperesnek az atalanypotlékra vonatkozo
hivatkozasat sem.

[42] Az Mt. 145. § (2) bekezdés szerint a felek a munkaszerzédésben
a) bérpotlek helyett,
b) készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpdtlékot magaban

foglal6 havi atalanyt allapithatnak meg.

[43] A jogszabaly lehetdvé teszi, hogy a munkaszerzddésben — tételes, illetve eseti
elszamoléas helyett — atalanyként potlékdsszeget hatarozzanak meg. A havi atalanyra
vonatkoz6 megallapodassal szemben kovetelmény, hogy annak kifejezettnek kell lennie, azaz
a feleknek meg kell jeldlnilik a megallapodasukban, hogy az ataldnyban vald kifizetés mely
bérpotlék kivaltasara irdnyul. A bérpotlekot helyettesitd atalany csak a bérpotlek Gsszegét
foglalhatja magaban, kizardlag azt helyettesitheti, a munkavallalo ,,rendes” munkavégzéséért
jaré munkabérét nem. Az atalany megallapitasdval szemben kovetelmény az is, hogy az
atalany megfizetése révén a munkavallalé nem keriilhet 1ényegesen, illetve ardnytalanul
hatranyosabb helyzetbe a tételes elszamolashoz képest. A perbeli esetben az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a havi atalany kifizetésére vonatkoz6é megallapodasra, ilyet a
perben nem bizonyitott.

[44] Az itélétdbla a fent kifejtettek alapjan az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasara nem latott indokot, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a per {6
targya tekintetében — helybenhagyta.

[45] Az itélotabla hivatalbol észlelte ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletének az
illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezései hibajat. Az elséfoku birosag a pertargy értékét
a Pp. 512. § (2) bekezdés alapjan az eredetileg eloterjesztett kereset tekintetében 1 239 861
forint, mig a viszontkereset tekintetében 532 417 forint 6sszegben hatdrozta meg.
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[46] A Pp. 21. § (2) bekezdés a) pont €s az Mt. 15. § (3) bekezdés rendelkezéseinek
egylittes értelmezése alapjan azonban a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kereset vonatkozasdban a pertargy értéke nem meg nem hatarozhatd, hanem az a fizetési
felszolitasban megjelolt Osszeg, azaz 577 756 forint volt. Erre figyelemmel az eredetileg
eldterjesztett kereset tekintetében a pertargy értéke 1 817 617 (21 600 + 1 218 261 + 577 756)
forint, amelynek alapulvételével az illeték mértéke az 1990.¢évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pont alapjan 109 057 forint, valamint a meg nem hatarozhato
pertargyértékii kovetelés (okiratok kiadasa) tekintetében az Itv. 43. § (5) bekezdés szerint
10 000 forint, minddsszesen 119 057 forint volt.

[47] Az Itv. 58. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja értelmében az illeték a peres eljaras
illetékének 10%-a, ha a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig (...) az alperes a kovetelést
elismeri, vagy a kovetelést teljesiti. Erre tekintettel a fizetési felszolitds hatalyon kiviil
helyezése, az okiratok kiaddsa és a szabadsag megvaltds cimén elSterjesztett kereset
vonatkozasdban megallapithaté 35 961 + 10 000 forint, minddsszesen 45 961 forint illeték
alapjan, a mérsékelt illeték 4596 forint volt. A felperes javara rendkiviili munkavégzés
dijazasa cimén megitélt 1 103 580 forint marasztalasi 0sszeg utan fizetendd illeték 66 215
forint. Ez alapjan az alperes teljes pervesztessége miatt a terhére esO kereseti illeték
mindosszesen 70 811 forint.

[48] Az alperes altal eldterjesztett viszontkereset-levélben érvényesitett kovetelés
532417 forint volt, melynek az illettke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
pertargyérték 6%-a, azaz 31 945 forint. Az els6foku itélet altal alperes részére megitélt 74 995
forint alapjan az alperes 86% mértékben pervesztesnek mindsiil, igy 27 473 forint 6sszegben
viseli a viszontkereseti illetéket.

Az alperes terhére esé kereseti- és viszontkereseti illeték egylittes 0sszege 98 284 forint
(70 811 + 27 473), amelybdl az alperes eldzetesen lerott 31 945 forint Osszeget. Igy a
fennmaradé 66 340 forint illetéket koteles megtériteni.

[49] A kifejtettek kovetkezményeként a viszontkereseti marasztalas €s a meg nem itélt
rendkiviili munka ellenértéke utan a felperes terhére eso illeték 11 353 forint, mely az allam
terhén marad, tekintettel arra, hogy a felperes munkavallal6i koltségkedvezményre jogosult
fél.

[50] Az itélotabla hivatalbol ugyancsak észlelte azt, hogy az alperes tévesen
szamitotta az altala lerdtt fellebbezési illeték Osszegét, figyelemmel arra, hogy az elséfok
eljaras soran az alperes a viszontkeresetet megvaltoztatta, és az eredetileg kovetelt 532 417
forint 0sszegrdl leszallitotta 485 667 forint 0sszegre. Az Itv. 46. § (1) bekezdés rendelkezése
alapjan igy a fellebbezéssel érintett kovetelés (485 667 — 74 995 forint), azaz 410 672 forint
utan a fellebbezési illeték mértéke annak 8%-a, azaz 32 854 forint.
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[51] Mindezek alapjan az alperes az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pont alapjan a tévesen
lerott illeték visszatéritésére jogosult — kiilon kérelme alapjan.

[52] A fellebbezési eljarasban a felperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld,
ezért az itéldtabla az arrdl valo rendelkezést melldzte.

Debrecen, 2022. marcius 11.

Dr. Veszprémy Zoltan s. k. a tanacs elndke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Tass Edina s. k. bir6



