A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.I.37.071/2025/3.
A tanacs tagjai: Dr. To6th Kincsd a tanacs elndke

Dr. Banu Zsoltn¢é dr. Szabo Judit el6ado bird
Dr. Figula I1diko6 biré

Dr. Hajnal Péter biro

Dr. Heinemann Csilla bir6o

A felperes: felperes
(allando lakohely: ciml
tartozkodasi hely: cim?2)

A felperes képviseldje: igyvéd ligyvéd
(cim3)

Az alperes: Budapesti Renddr-fokapitanysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6.)

Az alperes képviseldje: Kiss Arpadné dr. Bagyula Kornélia Erzsébet kamarai
jogtanacsos
A per targya: rendkiviili halaleset {igyében hozott hatirozattal

kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 49. sorszam alatt

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék



Kuria 2
[.Kfv.37.071/2025/3

14.K.701.880/2023/42. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 86 éves édesapjat, néhai egyéb érdekelt]l (a tovabbiakban: néhai) 2022.
oktober 4. napjan vették fel a Dél-pesti Centrumkorhdaz Orszagos Hematologiai és
Infektologiai Intézet Merényi Gusztav Telephelyi Traumatologiai Osztalyara, azt kdvetden
folyamatos koérhazi kezelés alatt allt, 2022. oktéber 24. napjan elhunyt.

[2] A Budapesti Renddr-fokapitanysag V. Keriileti Renddrkapitanysaga a 2023. januar 2.
napjan kelt 01050-169/854/2022. rk. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a néhai halala
baleset kovetkeztében allt be, a halalaval Gsszefiiggésben idegenkeziiségre utald adat vagy
koriilmény nem mertilt fel. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2023. aprilis 4.
napjan meghozott 01000-169/4/2023 rk. szdmu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

[3] A felperes pontositott keresetében kérte az alperes hatdrozatanak a megvaltoztatasat
annak megallapitdsaval, hogy néhai haldlat nem baleset okozta, hanem az orvosi, apoloi és
intézményi mulasztasbol adddo szabalyszegések kovetkezménye volt.

A jogerdos itélet

[4] A FOvarosi Torvényszék a 2024. december 4. napjan meghozott
14.K.701.880/2023/42. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] A joger0s itélet - az elektronikus tértivevény tanusadga szerint - a felperes részére

2024. december 5. napjan keriilt kézbesitésre.

A feliilvizsgalati kérelem
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[6] A felperes elektronikus Gton, 2025. januar 14. napjan (00:01:59) - jogi képviseldje
utjan - feliilvizsgalati kérelmet (K/49. sorszamu perirat) nyujtott be a jogerds itélet ellen.

[7] Eldadta, hogy a feliilvizsgalat jelen perben a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 116. § a) pontjanak kivételszabalya alapjan
megengedett, igy a feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelmet nem terjeszt eld. A
felilvizsgalati kérelemhez személyes koltségmentesség iranti kérelmet mellékelt, igazolasi
kérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara - a kovetkezOk szerint - nincs
torvényes lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatarozatot
hoz6 birdsdgnal a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell jogi
képviseld utjan benyujtani. A hataridé elmulasztdsa miatt a hataridd lejartat kovetd tizendt
napon beliil van helye igazolasnak.

[10] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 102. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a birdsag a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a feliilvizsgalati kérelem elkésett,
¢s az erre jogosult igazolasi kérelmet nem terjesztett elo.

[11] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet
kozlésének (felperes altali elektronikus letoltésének) idépontjatol (2024. december 5.)
szamitottan a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allé harminc napos hatarido
2025. januar 13. napjan jart le, ezért a felperes 2025. januar 14. napjan benyujtott
feliilvizsgalati kérelme elkésett.

[12] A felperes a feliilvizsgélati kérelem benyujtasdra nyitva allo torvényes hataridd
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

[13] A Kuria ramutat tovabba arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak a Kp. 118. § (1)
bekezdése szerinti okat. A Kp. 117. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a
befogadasi ok megjelolésének elmaradasa esetén hianypoétlasnak nincs helye. A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége a befogadhatosdg okanak megjeldlése,
ennek elmaradasa esetén a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgat nem tudja
vizsgélni, igy ezen hidnyossdg kovetkezménye a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa
(KGD2019. 64.).

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt Kp. 116. § a) pontja alapjan
mindossze az allapithatd meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalat korébdl nem kizart. Az a
koriilmény, hogy a hatdrozat a feliilvizsgalatb6l nem kizart, nem azonos azzal, hogy a
befogadhatosag feltételei fennallnak. A feliilvizsgalatbol nem kizart valamennyi hatarozat
vonatkozasaban vizsgélni kell a Kp. 118. § (1) bekezdésében rogzitett befogadhatosagi okok
fennallasat. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében befogadhatdsagi okot jogszabalyi
hivatkozéassal vagy tartalmi utalassal sem jelolt meg, amely utobb nem poétolhatd, ezaltal
visszautasitast megalapoz6 hianyossag.
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[15]  Akar az igazolasi kérelemmel ki nem mentett elkésettség, akar a befogadhatdsagi ok
megjeldlésének hidnya Onmagaban olyan sulya hiba, hogy azok egyikének fennallasa
onmagaban a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat eredményezi.

[16] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése

folytan alkalmazand6 Kp. 102. § (1) bekezdés c) pontjaban és 117. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan visszautasitotta.

[17] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara figyelemmel a felperes
személyes koltségmentesség iranti kérelmét elbiralnia nem kellett.

[18] A felperes a feliilvizsgélati kérelem benyujtasat kdvetden eldterjesztett részletfizetés
engedélyezése iranti méltanyossagi kérelmét (K/50. sorszamu perirat) nem a Kuridhoz
cimezte, igy arrol a Kurianak a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara és a cimzett birdsagra
figyelemmel sem kellett rendelkeznie.

A dontés elvi tartalma

[19] A4 feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a feliilvizsgalati kérelem
elkésett, és az arra jogosult igazolasi kérelmet nem terjesztett elo, tovabba abban az esetben
is, ha a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél befogadhatosagi okot nem jelolt meg.

Z.4ro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[21] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyi illetékmentes.

[22] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt
rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2025. februar 20.
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