Févarosi [tél6tabla

5.P£.20.838/2020/6.

A Févarosi [téltabla a dr. Szabé Gabor tigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a dr. Batki Nikolett kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant indult perében a Fdévarosi
Torvényszék 2020. oktober 15. napjan meghozott 19.P.21.315/2020/7. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kivil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint perkoltséget. A felperest a terhére
megallapitott kereseti illeték téritése alol mentesiti és megéllapitja, hogy a feljegyzett 36.000
(harminchatezer) forint kereseti illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 11.200 (tizenegyezer-
kétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig a fellebbezési illetékbdl fennmarado
3.800 (haromezernyolcszaz) forintot az alperes személyes illetékmentessége folytdn az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, 2:51. § a) pontjara, tovabba 2:52. §-ara alapitott keresetével
kérte annak megallapitasat, hogy fogvatartasa soran az alperes megsértette emberi méltosagat
azzal, hogy tulzstfolt médon volt elhelyezve. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 100.000 forint sérelemdij és ennek 2015. november 25-t6l a kifizetésig jarod
késedelmi kamatai megfizetésére, valamint marasztalja a perkoltségben, amit a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint az ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan 205.000 forint
ligyvédi munkadijban szamitott fel.

[2] Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2015. évben az alperesi bv. intézetben
valo fogva tartasa alatt az egy fére jutd mozgastér nem érte el a 4 m>-t, ezaltal embertelen,
megalazé banasmodnak volt kitéve. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények altal
az alperes megsértette méltosagat, a zsufolt elhelyezés privat életének allandd zavarasaval
jart, ezért kérheti a jogsértés birdsag altali megallapitasat, valamint az elszenvedett
hatranyokért sérelemdijra jogosult. A perkoltség korében azzal érvelt, hogy az alperes abban
az esetben is a teljes perkoltség megtéritésére koteles, ha a birosag a sérelemdijat alacsonyabb
Osszegben allapitana meg, elsdsorban a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (1) bekezdése, mésodsorban pedig a Pp. 83. § (3)
bekezdése alkalmazasaval, mert az altala kovetelt Gsszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
eltilzottnak. Hivatkozott arra is, hogy a megallapitasi keresetnek torténd helytadas esetén e
kereseti kérelemben teljes pernyerés figyelembevétele indokolt, igy nem lenne helyes, ha a
birdsadg a pernyerés-pervesztés aranyat csupan a megitélt sérelemdij kovetelthez képesti
aranyai alapjan hatarozna meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte,
azzal védekezett, hogy a 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 10/A. §-aval
bevezetett kartalanitas szabalyai a felperesre 2015. évi szabadulasa okédn nem alkalmazhatok,
ugyanakkor sem a Ptk.-ban, sem pedig a Bv.tv.-ben nem szerepel olyan rendelkezés, miszerint
ebben az esetben a fogvatartottak ugyanazon adatok és kimutatdsok alapjan sérelemdijra
lennének jogosultak. Az adott perben a felperesnek kellett volna bizonyitania az emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi joga sérelmét, a felperes viszont ennek nem tett eleget, mert
a teriiletre vonatkozo adatokon kiviil — amelyek szerint mindéssze 0,34 m? hianyzott az
elhelyezése irdnyado6 teriiletbdl — egyebet nem adott eld, igy nem allapithaté meg, hogy ez
valoban a méltosagat sértette. A fogvatartdsa soran a felperes a mozgastér hianyaval
Osszefiiggésben sem kérelemmel, sem panasszal nem ¢élt, mas zarkéaba val6 athelyezését nem
kérte, kartéritési igénnyel sem Iépett fel, amibol az a kovetkeztetés adodik, hogy az
elhelyezését valojaban nem érezte jogsértdnek. Hivatkozott arra is, hogy az alperest a Bv.tv.
alapjan befogadasi kotelezettség terhelte, a sérelemdij 0sszegét elttlzottnak tartotta, ahhoz
képest, hogy a Bv.tv. 10/A. §-anak alkalmazhatosaga esetén a felperes csak napi 1.200 forintra
lenne jogosult.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltosagat azzal, hogy a felperest, mint fogvatartottat 2015. november 2. és 2015.
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december 17. napja kozott tulzsufolt zarkaban helyezte el. Kotelezte az alperest a felperesnek
15 napon beliil 50.000 forint és ennek 2015. november 25. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel értintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Felhivta a
felperest az allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint kereseti illeték megtéritésére és
megallapitotta, hogy a kereseti illetékbdl tovabbi 18.000 forintot az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam visel.

[5] Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes fogvatartdsanak
id6tartama alatt, 2015. november 2-t6l december 17-ig az alperes nem biztositotta szdmara a
minimalis, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
mozgasteret. A felperes ilyen modon torténd elhelyezése — amint azt a Kuria tobb eseti
dontésében is kifejtette — mar dnmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa nem sértheti a fogvatartott alapvetd szabadsagjogait,
méltdsagat, az emberséges banasmodhoz valo jogat. A tobbszemélyes zarkaban a megfeleld
egy fore jutd mozgastér biztositasanak elmaraddsa, embertelen, megaldzo banasmodot jelent.
A személyiségi jogsértés megallapitasa [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont] objektiv szankcid,
fiiggetlen az alperes magatartasanak felréhatdsdgatol, ugyanakkor a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogszabalyi kotelezettségiik teljesitéséért a fogvatartottak fel¢ kdzvetlentil
a bv. intézetek tartoznak feleldsséggel, a sziikds koltségvetési forrds Onmagaban nem
szolgalhat a kimentés okaként.

[6] A sérelemdij mértékét a birdsdg mérlegeléssel hatarozta meg, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében irt szempontokat figyelembevéve értékelte, hogy a felperes tulzstfolt
koriilmények kozotti fogvatartasdra nem kirivoan hosszl ideig, 43 napon keresztiil keriilt sor
¢s 0,34 m? hianyzott a jogszabaly altal meghatarozott teriiletb6l. Az els6foku birdsag
figyelembe vette tovabba, hogy a felperes a privat €letének allando zavarasan kiviil tovabbi
sérelmet nem adott eld, a fogvatartasi koriilményeivel kapcsolatosan az alperesnél panasszal
nem ¢lt, nem kérte az athelyezését és az adott koriilmények kozott vald fogvatartasat kovetd
tobb, mint 4 évvel inditott csak pert. Személyes eldadas hidnydban a birdsdg nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélje a jogsértés felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsat. Az
els6fokl birosag azt is figyelembe vette, hogy az alperest, mint koltségvetési szervet illetden
a sérelemdij visszatartd6 hatdsa nem érvényesiil, a hasonld jogsértések megeldzésére a
magasabb 0sszegli sérelemdij nem alkalmas. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kovetelt sérelemdij Osszege eltulzott, ezért azt mérlegeléssel 50.000 forintban allapitotta meg.

[7] A pervesztesség-pernyertesség aranyat 50-50%-ban hatarozta meg és ennek
megfelelden rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a per koltségeinek viselésérdl, ami
szerint egyik fél sem koteles a masik fél képviselettel felmeriild koltségét megfizetni, azt
mindenki maga viseli. A feljegyzett kereseti illeték megtéritésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése
é¢s 102. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, figyelembevéve az alperes személyes
illetékmentességét.
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[8] A felperes az itélet elleni pontositott fellebbezésében kérte az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatasat és az alperes kotelezését
100.000 forint tigyvédi munkadijbol 4&ll6 perkoltség megtéritésére. Az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezését elsddlegesen a Pp. 86. § (1) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyasa miatt tartotta jogszabalysértdnek, szerinte ugyanis az alperes csak
akkor mentesiilhetne a perkdltség megfizetése aldl, ha nem adott volna okot a perre. Az
alperes azonban a perre okot adott azzal, hogy a felperest ttlzsufolt koriilmények kozott
helyezte el. Masodlagosan azzal érvelt, hogy a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan — amint azt
mar az elséfoku eljarasban is eldadta — részleges pernyerése ellenére is a teljes perkoltségre
jogosult, mert az altala érvényesitett sérelemdij nem tekinthetd nyilvanvaldan eltalzottnak,
hiszen az els6foku eljarasban csatolt kuriai és itélotablai eseti dontésekbdl levezethetden a
perbelihez hasonl6 jogsértésekre napi 3.000-8.000 forinttal szdmitva hatdroztdk meg a
sérelemdij Osszegét, a BH 2016.240. szamon kozzétett eseti dontés pedig a perbelinél joval
rovidebb jogsértéssel érintett idészakra 100.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg. Az
elséfoku itélet azért is sérelmes szdmara, mert azon tal, hogy elszenvedte a jogsértést, viselnie
kell a felmeriilt perkoltséget, igy a peres eljarasbol jelentds anyagi veszteség éri, ami
nyilvanvaldan nem lehet a jogalkotd célja, éppen ennek kikiiszobdlésére szolgal a Pp. 83. §
(3) bekezdése, amit a perbelihez hasonld iigyben a Debreceni [télétabla a megjeldlt eseti
dontésében alkalmazott.

[9] Harmadsorban azzal érvelt, hogy az elsdfokl birdsag a pernyerés-pervesztés aranyat
helyteleniil hatdrozta meg, ennek sordn csak a sérelemdij iranti marasztalasi keresetet vette
alapul és figyelmen kiviil hagyta, hogy kereseti kérelmei targyi keresethalmazatot alkottak,
amelyek koziil a megallapitasi keresetben teljes egészében pernyertes lett. A Debreceni
ftél6tabla eseti dontésébol kiindulva, kifejtette, hogy adott esetben a pertargy értéke 700.000
forint (a megallapitasi kereset esetén 600.000 forint, a marasztalasi keresetre pedig 100.000
forint), amihez képest a felperes pernyerését 650.000 forinttal indokolt figyelembe venni.
Ekként 93%-ban lett pernyertes az elsdfoku birdsag altal megallapitott 50%-kal szemben. Az
altala az els6foku eljarasban érvényesitett perkoltség nem eltilzott, figyelemmel arra, hogy a
Gyéri [télétabla a perbelihez hasonlé targyu és munkaigényii tigyben 200.000 forint elséfoku
perkdltséget allapitott meg a felperes javara. Az elséfoku birdsag a pernyerés aranyanak téves
megallapitdsa miatt helyteleniil hatdrozta meg az altala viselendd kereseti illeték Gsszegét,
ami a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan 93%-os pernyerése mellett 2.520 forint, ezért
masodlagosan kérte az altala viselendd kereseti illeték elobbi Osszegre vald leszallitasat.
Masodfoku perkoltségét 75.000 forint ligyvédi munkadijban vette szamitasba. A felperes a
fellebbezését modositd beadvanyaban tételesen levezette az els6foku eljarasban elvégzett 18
ora ligyvédi tevékenységet.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezésének helybenhagyésara irdnyult, mert alldspontja szerint az els6foku
birdsadg a pernyerés-pervesztés aranyat helyesen allapitotta meg €s helytalldban dontott ugy,
hogy mindegyik fél a sajat koltségét viseli. A felperes altal igényelt perkdltséget eltilzottnak
tartotta, mert az nem all ardnyban a perben kifejtett tevékenységgel, figyelemmel arra is, hogy
a keresetlevél nem egyediesitett. A perkoltség szamitdsdra vonatkozoan levezetett
fellebbezési érvelés nem helytalld, a sérelemdij Gsszege nem jogszabalyi szamitason alapul,
mint a kartalanitis esetén, hanem teljes mértékben biréi mérlegelés targyat képezi. A Pp. 86.
§ (1) bekezdése adott esetben nem alkalmazhatd, hiszen nincs sz6 a perkoltség aloli
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mentesiilésrél, mert mindegyik fél a sajat, redlisan megallapitott koltségét viseli. Masrészt
viszont az alperes a perre nem is adott okot, hiszen a felperes 2015. évben nem kifogésolta az
elhelyezési koriilményeit, amennyiben ezt jelzi, akkor az alperesnek legaldbb lehetdsége lett
volna arra, hogy esetlegesen mas elhelyezést talaljon szdmara, amely esetben az adott perre
nem is keriilt volna sor. Onmagaban a telitettség miatt az alperes szamara nem kellett
egyértelmiinek lennie a felperes irdnyaban vald személyiségi jogi jogsértés, hiszen azt szdmos
elitélt nem kifogasolta.

[11] A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birdlta el, aminek korében nem érintette az els6foku itéletnek a per 6
targyara vonatkozo rendelkezését, mert a keresetnek részben helyt ado rendelkezés alperesi
fellebbezés hianyaban, a meghalado kereset elutasitasa pedig — miutan a felperes Pf.5.
sorszamu beadvanyaban az erre iranyuld fellebbezését nem tartotta fenn — felperesi
fellebbezés hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés]. A Fovarosi
ftél6tabla ezért kizardlag az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozéd rendelkezéseit
biralhatta feliil.

[12] Az itélétabla a felperes fellebbezését az aldbbiak szerint alaposnak talalta.

[13] Az itéldtabla eldrebocsatja, hogy a Pp. sziikségteleniil okozott perkdltség viselésérol
rendelkezd 86. § (1) bekezdése adott esetben nem volt alkalmazhato és az els6fokl birdsag
nem is alkalmazta. Az emlitett jogszabalyhely a perkoltséget az igényt érvényesitd félre
terheli, ha az ellenérdekli fél a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet elismeri és a
perre okot nem adott. Adott esetben az elséfoku birdsdg nem marasztalta a felperest az alperes
perkoltségében és nem is mentesitette az alperest a felperes perkoltségének megtéritése alol,
hanem a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan gy rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles
perkoltség megtéritésére, ekként a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint a perkoltség annak a félnek
a terhén marad, akinél az felmeriilt. Ezért adott esetben semmilyen jelentésége nem volt
annak, hogy az alperes a perre okot adott-e, vagy sem, mert ha okot is adott a perre, ebbol
onmagdban nem kovetkezik, hogy koteles lenne a felperes teljes perkoltségének
megtéritéseére.

[14] A felperes alappal sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfokl birosag a perkoltség
viselésérol vald dontése soran nem alkalmazta a felperes altal mar az elsdfokt eljarasban is
hivatkozott Pp. 83. § (3) bekezdését, ami a részleges pernyertességre vonatkozd
perkoltségviselési szabalyok aloli kivételként hatdrozza meg, hogy a felet a perkdltségviselés
szempontjabol teljesen pernyertesnek lehet tekinteni, ha a keresete csak részben volt alapos,
de a kovetelés Osszegének megitélése a birosag mérlegelésétol fiigg és a kovetelés nem volt
nyilvanvaloan eltalzott.

[15] A kovetelés nyilvanvald eltulzottsdgat mindig az eset koriilményei alapjan kell
megitélni. Adott esetben a felperes 100.000 forint sérelemdijat érvényesitett, amibdl az
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els6foktl birosag mérlegeléssel 50.000 forintot latott megéllapithatonak. Az érvényesitett
0sszeg azonban a perbelihez hasonld, az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbol
fakado sérelmek kompenzaldsaként a birdsagok altal megitélt dsszeghez képest és az adott
eset korlilményeire figyelemmel sem tekinthetd nyilvanvaloéan eltilzottnak, annak ellenére
sem, hogy a felperes a maganéletének alland6 zavarasan kiviil tovabbi, a sziikds elhelyezésbol
adodd hatranyt nem adott el6. A kovetelés arra figyelemmel sem eltilzott, hogy a Bv.tv.
perbeli ligyre hatdlyosan még nem alkalmazhaté 10/A. §-a szerint a perbelivel azonos
id6tartamu sérelemre az allam altal objektiv alapon téritendd kartalanitds &sszege 51.600
forint lenne. Mindezekre tekintettel a részleges pernyertességre vonatkozo perkoltségviselési
szabalyok alkalmazasa helyett a felperest a perkoltségviselés szempontjabdl teljesen
pernyertesnek kellett tekinteni.

[16] Az itéldtabla ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a felperes altal érvényesitett 100.000
forint perkdltség nem all ardnyban az eljaras iddtartamaval, a ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységgel €s a pertargy értékével sem. A felperes €s képviseldje kozott 2019. marcius 8-
an megkdotott megbizasi szerz6dés szerint a képviseld 150.000 forint megbizasi dijra, ezen
felil targyalasonként 40.000 forintra, beadvanyonként pedig 15.000 forintra jogosult és
jollehet a felperes a megbizasi szerzOdésben kikotott 0sszegnél kevesebbet igényelt, de a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése szerint a
felszamitott munkadij tovabbi mérséklésének van helye. A felperes képviseldje tizenot oldal
terjedelmil keresetlevelet, egy hétoldalas valasziratot nyujtott be €s részt vett egy masfél ora
idOtartamt targyalason. A keresetlevél terjedelmébdl mintegy négy oldalt tett ki a
perkoltséggel kapcsolatos jogi érvelés, a fennmarado részek tilnyomoéan, a valaszirat pedig
teljes egészében a vonatkozd jogszabalyok, az itélkezési gyakorlat és kozzétett eseti dontések
ismertetésébol allt, amit a felperes képviseldje nyilvanvaléan ismert, hisz sajat el0adasa
szerint a jogesetek tanulmanyozasdval mindossze egy oOrat toltott. Nem hagyhatd tovabba
figyelmen kiviil, hogy a perben a keresetlevél benyujtasatol szamitott 6 honapon beliil egy
targyalds megtartdsaval érdemi dontés sziiletett, a birdsag a perfelvétel lezarasat kdvetden az
érdemi targyaldst nyomban megtartotta, az okirati bizonyitason til tovabbi bizonyitési eljaras
lefolytatasara nem keriilt sor. Ezen kiviil az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes
altal igényelt ligyvédi munkadij megegyezik a kovetelt sérelemdij Osszegével, a perkoltség
megallapitasa soran pedig a pertargy értékének is jelentdsége van, mert jollehet abbdl az adott
per id6- és munkaigényére egyenes kovetkeztetést nem lehet levonni, de a pertargy értéke
hatéssal van a feleknek a per mikénti elbirdlasdhoz fiiz6d6 érdekére, a per tétje szempontjabol
nem lehet k6zOmbos. Abbol, hogy a felperes és képviseldje a megbizasi szerzédésben nem a
pertargy értékéhez igazodd szédzalékos mértékben hataroztdk meg az iigyvédi munkadijat,
nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a pertargy értékének egyaltalan ne lenne jelentésége.
Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése pedig kifejezetten lehetOséget biztosit a megbizasi
szerzOdésben akar szdzalékos mértékben, akar 6sszegszertien kikotott munkadij mérséklésére.
A felperes és képviseldje nem oradijas elszamoldsban allapodtak meg, ezért a masodfoku
eljarasban csatolt tevékenység-kimutatast csak a felperesi képviseld perrel toltott ido- és
munkasziikségletre vonatkozé eldadasanak lehetett tekinteni, az IM rendelet 3. § (3)
bekezdésének alkalmazasara nem volt lehetoség.

[17]  Mindezen indokok alapjan az itél6tabla 25.000 forintot talalt a felperes képviseldje
altal végzett munkaval és a perértékkel aranyban allonak.
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[18] A Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett illetéket a fél abban az
aranyban, illetve részben fizeti meg, amelyben e torvény szerint a perkoltség, vagy
perkoltségrész megtéritésére is koteles. A Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasa miatt a
felperes nem kotelezhetd a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére, s miutan a megfizetés
alol a személyes illetékmentessége folytdn az alperes is mentesiil, a feljegyzett kereseti
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[19] A kifejtett indokokra tekintettel az itélétabla az elséfoktl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta.

[20] A fellebbezés részben vezetett eredményre, mert a felperes a 100.000 forintos
fellebbezési pertargy értékhez képest 25%-ban lett pernyertes. Ezért az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint megallapitott 10.000 forint iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségbdl az IM rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott minimum §sszegre is
tekintettel 5.000 forint megtéritésére tarthatott igényt a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. Az
itélotabla a felperes altal a mésodfoku eljarasban felszamitott 75.000 forint {ligyvédi
munkadijat a masodfoku eljaras id6- és munkasziikségletére figyelemmel eltilzottnak talalta,
mert a felperes a fellebbezését — amit az itéldtabla targyalason kiviil biralt el — mar csak a
perkoltség Osszegére tartotta fenn, az ezzel kapcsolatos jogi indokai és érvei pedig
megegyeztek a keresetlevélben e korben mar kifejtett indokokkal és érvekkel.

[21] A feljegyzett fellebbezési illetékbdl a pervesztessége aranyanak megfeleld dsszeget a
felperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan megtfizetni, mig az alperesre eso illetéket a
személyes illetékmentessége miatt az allam viseli.

Budapest, 2021. 4prilis 8.

Dr. Matosek Edina s.k.

a tanacs elnoke, eldéado

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

biro bird
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