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Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.060/2023/17. szam

itélet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperes részére bruttd
180.602.- (egyszaznyolcvanezer-hatszazkettd) forintot elmaradt munkabér jogcimén, bruttd
572.000.- (OtszazhetvenkettOezer) forintot munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezménye jogcimén kértéritésként, valamint 625.000.- (hatszazhuszondtezer) + AFA
forint tigyvédi munkadijbol allo perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon belil 45.156.- Ft (negyvenotezer-egyszazotvenhat) forint feljegyzett
kereseti illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtottak volna be, tovabba a birésag a fellebbezot pénzbirsaggal sujtja. A
masodfokl birosag az itélet ellen iranyulo6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Tényallas

A birdsag a peres felek nyilatkozatai, valamint a csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.
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A felperes 2022. 04. 11. napjatdl 1étesitett hatrozatlan idejli munkaviszonyt az alperessel,
villanyszerel6 munkakorben. A felperes a munkat valtoz6 munkahelyen, épitési teriileteken
végezte. Havi munkabére brutt6 260.000.- Ft volt.

A munkaviszony fennallasa alatt az alperes nem fizetett munkabért a felperesnek. A felperes -
jogi képviseldje utjan - 2022. 09. 25. napjan, irasban felhivta az alperest 5 havi elmaradt
munkabére megfizetésére. A felperes a valaszlevélbdl értesiilt arrol, hogy a munkaviszonya
2022. 05. 06. napjaval megsziint. A valaszlevelet a felperes 2022. 12. 16. napjan vette kézhez.
Az alperes a munkaviszony megsziintetésérél irdsban nem rendelkezett, a munkaviszony
megsziintetéséhez kapcsolddo igazoldsokat nem adta ki. A felperes 2022. 07. 11. napjatol
munkaviszonyt 1étesitett.

A felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

A felperes - jogi képviseldvel eljarva - 2023. 02. 03. napjan érkeztetett keresetlevelet
terjesztett eld a Balassagyarmati Torvényszéken.

Végleges kereseti kérelmében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
munkaviszonyat 2022. 05. 06. napjaval jogellenesen sziintette meg, ¢és ennek
jogkovetkezményeként kérte alperes kotelezését késedelmi kamatokkal ndvelten, 2022. 05.
06. napjatol 2022. 07. 11. napjaig jaro, brutté 572.000.- Ft Osszegli elmaradt jovedelem
kartéritésként, tovabba 2022. 04. 11. napjatdl 2022. 05. 06. napjaig jarod bruttd 180.602.- Ft
elmaradt —munkabérként torténd  megfizetésére. Ezen felil a  munkavallaloi
koltségkedvezmény megéllapitasaért folyamodott és perkdltség igényt jelentett be.

A felperes a keresetet az Mt. 63. § (1)-(3) bekezdésére, a 64. § (1)-(2) bekezdésére, a 80. § (2)
bekezdésére, a 82. § (1)-(2) bekezdésére, a 83. § (3) bekezdésére, a 286. § (1) bekezdésére, a
20. §-ara, a 22. § (5) bekezdésére, a 287. § (1) bekezdés b) pontjara és a (4) bekezdésére, a
169. § (1) bekezdésére, a 177. §-ara, valamint a Ptk. 6:532. § és a 6:48. §-4ra alapitotta.

A jogi érvelés korében a felperes eldadta, hogy az alperes a felperesnek munkabért nem
fizetett, és a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, mivel az jogellenesen nem
felmondassal szlint meg.

Az alperes az irasbeli ellenkérelemben az elmaradt munkabér iranti igényt jogalapjaban és
Osszegszerliségében nem vitatta. A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogcimén
elOterjesztett kereseti kérelmet jogalapjaban és Gsszegszeriiségében is vitatta.

Eldadta, hogy a felperessel a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl
szoban megallapodott, de annak aldirdsara azért nem keriilt sor, mert a felperes nem jelent
meg a munkahelyén. Az alperes ezt kovetden a felperest a TB rendszerbdl kijelentette.
Tanuként kérte meghallgatni tanult. Tovabba perkoltség igénnyel élt.

A felperes a valasziratban eldadta, hogy az alperes nem tajékoztatta arrél, hogy kozos
megegyezéssel kivanja megsziintetni a munkaviszonyat.
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Alperes a perben elismerte, hogy a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. Nem
vitatta a kovetelés jogalapjat, 0sszegszerliség tekintetében azonban eltilzottnak tartotta. Nem
vitatta, hogy a felperes eleget tett karenyhitési kotelezettségének. Alperes becsatolta a
munkaviszonyra vonatkozo6 igazoldsokat. Alperes kifogésolta az ligyvédi munkadij perkdltség
Osszegét is, amelyet eltalzottnak tartott.

A felperes a perben eldadta, hogy 2022. 05. 06. napjatél mar nem kapott munkat, és az
alperest nem tudta elérni.

A birésag a 3.M.70.060/2023/13/1. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsagat megallapitotta.

A birésag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatot alaki kotottség nélkiil lehet megtenni,
amennyiben munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly vagy a felek megallapodasa ettdl eltéréen
nem rendelkezik. A (2) bekezdés hatarozza meg, hogy mikor kell irdsbelinek tekinteni a
jognyilatkozatot.

Az Mt. 44. § alapjan a munkaszerzddést irasba kell foglalni. Az irdsba foglalas elmulasztasa
miatt a munkaszerz6dés érvénytelenségére csak a munkavallald - a munkéaba 1épést kovetd
harminc napon beliil - hivatkozhat.

Az Mt. 22. § (2) bekezdése és a 44. § Osszevetése alapjan a munkaviszony megsziintetésének
alaki kelléke az irasbeliség, a 22. § (4) bekezdés alapjan az alaki kotottség megsértésével tett
jognyilatkozat érvénytelen.

Az Mt. 22. § (5) bekezdés alapjan a munkaltatd az egyoldalu jognyilatkozatat az e torvényben
meghatarozott esetben koteles irasban indokolni és az igény érvényesitésének modjarol, €s ha
az eléviilési idénél rovidebb, annak hatdridejérél a munkavallalét ki kell oktatni. A
hataridérél valo kioktatas elmulasztdsa esetén hat honap elteltével az igény nem
érvényesitheto.

Az Mt. 42. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatd a munkaszerz6dés alapjan koteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.

Az Mt. 64. § (1) bekezdése rendelkezik a munkaviszony megsziintetésének eseteirdl.

Az Mt. 80. § (2) bekezdés alapjan a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetése
esetén legkésdbb az utolsé munkadban toltott naptol, egyébként a megsziinéstdl szdmitott
0todik munkanapon ki kell fizetni a munkavallalé jarandosagait és ki kell adni a
munkaviszonyra vonatkoz6 igazolasokat.

Az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével 0Osszefliggésben okozott kart. A (2) bekezdés alapjan a
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munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak Gsszegét.

A birosag a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja figyelembevételével kiemeli, hogy az
itélet rendelkezd részében nem dallapithatd meg a munkaviszony megsziintetésének
jogellenessége.

Zaro rész

A birosag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 752.602.- Ft Osszegben
hatarozta meg. Felperes pernyertes, alperes pervesztes lett. A koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljardsban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 45.156.- Ft
kereseti illetéket az alperes koteles megfizetni. A birdsag a felperesi munkadijat a benyujtott
koltségjegyzék és az azt alatdmasztd megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg azzal, hogy
annak 0sszegébdl a peres eljarast megeldzo tigyvédi tevékenységre felszamitott 150.000.- Ft
+ AFA 6sszeget levonta, illetve az itélet kihirdetését kovetéen, az azt megel6zd iddszakra
eléterjesztett tovabbi perkdltség igénynek nem adott helyt.

A bir6sag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetésére az Itv. 78. § (4) bekezdésében
eldirt 60 napos hataridd a hatarozat jogerdre emelkedése napjatol kezdddik [Pp. 358. § (3)-(6)
bekezdés]. Az illetéknek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére torténd megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni a Balassagyarmati Torvényszéket, mint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
igyszamot (3.M.70.060/2023/17), valamint a fizetésre kotelezett addazonositdsi szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

A birosag a roviditett indokoldst tartalmazé itéletrdl a feleknek a perben a Pp. 350. § (6)
bekezdése szerint tett nyilatkozata alapjan, a Pp. 347. § (1)-(2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcesolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2023. oktober 30.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro
az aldirasukban akadalyozott

ilnokok helyett is

Mlinarik Janosné s.k.

ulnok
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Fiilop Szilvia s.k.
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