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Rendelkezo rész

A Kiuria megallapitja hataskorének hidnyat és az iratokat visszakiildi a hataskorrel rendelkezd
birdsagnak a sziikséges intézkedések megtétele végett.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A kifogas alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz nyujtotta be keresetét
a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 508. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitottan, amelyet a birésag M-es szam alatt lajstromozott. Az alperes
ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes tévesen hivatkozott a Pp. 508. § (1) bekezdés c)
pontjara és az alkalmazando jogszabalyokra, ezért kérte a per megsziintetését. A felperes —
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egyetértve az alperes érvelésével — kérte, hogy a birdsag ,rendelkezzen a keresetlevél
attételérol”. A birosag ezt kovetden K. lajstromjel alatt hivta fel az alperest észrevételei
megtételére. Az alperes mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a birdsag a felperes ,,attétel iranti
kérelmének” helyt adott.

[2] Az alperes kifogésolta, hogy a birosag a Pp. 240. § (1) bekezdés 1) pontja és (3)
bekezdése megsértésével az attétellel egyidejlileg nem rendelkezett az eljaras
megsziintetésérdl, amely végzés ellen fellebbezésnek lett volna helye a Pp. 174. § (3)
bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a felperes keresetében a birdsag hataskorét tévesen a
Pp. alapjan jelolte meg és nem hatarozta meg, hogy miért és milyen alapon alkalmazza a
kozigazgatasi birosag a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.)
szabalyait. Kifogasolta, hogy az alperes nem kozigazgatasi szerv, az alperesként megjelolt
onkorméanyzat nem a felperes munkaltatéja. Ervelése szerint nem vilagos, hogy milyen
jogszabaly altal eldirt eljarasi rendben, milyen birdsagi eljarasi cselekmény alapjan kertilt at
az gy kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag hataskorébe és keriilt kdzigazgatasi ligyszamra
ugy, hogy a felperes a keresetében hataskorrel rendelkezd birosdgként nem ezt, hanem a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagot jelolte meg. A felperesi kereset alapjan a Pp. szerint
inditott ¢és folyamatban 1év0 munkaiigyi perben az {ligy kizarolag attételt elrendeld végzéssel
kertilhetett volna a Kp. szerint eljard kozigazgatasi birdsaghoz, ilyen fellebbezhetd végzés
azonban nem sziiletett, ezért a birésag eljarasa szabalytalan volt.

[3] Mindezek alapjan kérte az alperes, hogy a Kuria a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg az eljaras szabalytalansagat, az eljarast sziintesse meg és amennyiben az eredeti
kereset alapjan attételnek van helye, gy hozza meg a megfeleld indokolédssal alatamasztott
onalloan fellebbezhetd attételt elrendeld végzést.

[4] A felperes észrevételében eldadta, hogy az eljaras meginditasat kovetden a birosag az
attételrdl tajékoztatast nyujtott 8. sorszdmu végzésében, azaz arrdl, hogy a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok 2020. marcius 31-én megsziinnek €s a még el nem biralt tigyeket 2020.
marcius 31-ig a Févarosi Torvényszék elnokének kell felterjeszteni, aki aprilis 1-jét kovetden
haladéktalanul, de legkésobb aprilis 15. napjaig gondoskodik az elséfoku ligyek kiosztasarol.
Az attételre tehat ex lege folytan kertilt sor.

[5] A felperes allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 36. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 eljarasi szabalytalansadgra. Az alperes altal felhivott
jogszabalyi hivatkozas a torvényszék eldtt folyamatban 1évd eljaras szabalytalansaga esetén
ad lehetdséget a Kuria felé eloterjesztéshez. A felperes keresete ex lege kertlt attételre az
illetékes torvényszék kozigazgatasi kollégiumahoz, mely esetben a birdsag az attételrdl
pervezetd végzésben rendelkezik, amely ellen nincs helye fellebbezésnek. Az alperes a
kifogas eldterjesztésével indokolatlanul késedelmeskedett, kifogasa az ligy érdemére nem hat
ki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A Kp. 36. § (2) bekezdése az eljaras szabalytalansaga vagy az eljaras elhuzddasa
miatt benyujtott kifogas szabalyaira a Pp. szabdlyait rendeli alkalmazni az a)-c) pontok
szerinti jogorvoslati forumra vonatkozo eltérésekkel.

[7] A kozigazgatasi perekben alkalmazni kell a Pp. 47. alfejezetnek az eljaras
szabalytalansaga ellen (Pp. 156. § (1)-(2) bekezdés), valamint a Pp. 48. alfejezetének az
eljaras elhtizédasa miatt (157.-158. §) benyujtott kifogds szabalyait. A Pp. 158. § (3)
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bekezdése a Pp. szerinti jogorvoslati forumrendszert hatarozza meg, amelyre a Kp 36. § (2)
bekezdése eltérd szabalyozast tartalmaz.

[8] Az eljards szabdlytalansaga esetén benyujthatd kifogas Pp. 156. § (2) bekezdése
értelmében amennyiben a birdsag a kifogasnak helyt ad, Gigy a kifogassal érintett eljarasi
cselekményt szabalyszertien lefolytatja vagy a sziikséghez képest megismétli. Ha a birdsag a
kifogést elutasitja, errél hatarozatot hoz, e dontését legkésdbb az itéletében koteles
megindokolni. A Pp. 156. §-a tehat a kifogas alanyaval, benyujtdsanak lehetséges idejével,
formdjaval, elbiralasaval és annak jogkdvetkezményeivel foglalkozik. Az alapos kifogast a
birosag altalaban figyelembe veszi és annak helyt ad, ezaltal az adott eljardsban minden
eljarasi szabdlysértés kijavithatd. Amennyiben a birosag a kifogast alaposnak talélja, arrdl
alakszerli végzést nem koteles hozni, hanem egyszeriien ennek megfelelden kell cselekednie
¢s az adott eljarasi cselekményt szabalyosan megtennie. Ha a birdsdg a kifogast nem talalja
alaposnak, akkor azt — alakszerli végzéssel — elutasitja. A végzés indokolasa tekintetében a
birdsdgnak annyi a mozgastere, hogy azt magaban az elutasitd végzésben is, illetve ennek
elmaradasa esetén legkésObb az itéletben is megteheti. A birdsag a kifogast elutasitd dontése
igy a perorvoslat soran tdmadhato.

[9] A Kiuria tobb hatarozataban (Kokif. 11.37.329/2019/2., Kokif. 11.37.327/2019/2.)
kifejtette, hogy a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan az eljaras szabalytalansaga miatti kifogast
az eljar6 birdsag biralja el. A Pp. 158. §-a és a Kp. 36. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Kurianak kizarolag a torvényszéki eljaras elhuzoddsa miatti panasz elbiraldsa tartozik a
hataskorébe. Figyelemmel arra, hogy az alperesi panasz nem ebbe a targykorbe esik, a Kuria
hataskore hianyaban nem jogosult eljarni.

[10] Mindezekre figyelemmel a Kuria az iratokat visszakiildi a Févarosi Torvényszéknek
azzal, hogy a Pp. 156. § (2) bekezdése szerinti kifogas targyaban a torvényszéknek kell
donteni, valamint arrdl is, hogy van-e tovabbi intézkedési kotelezettsége ¢és milyen
tartalommal.

7.Aro0 rész

[11] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. 4prilis 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnoke, Dr. Farkas Katalin s.k. eléadd bird, Dr. Bérces
Nora s.k. bird
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